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Объ изданіяхъ Общества любителей духовнаго просвѣ­
щенія въ 1884 году.

Б'ь 1884 году будетъ но прежнему издаваться въ Москвѣ еже­
недѣльная газета:

М О С К О В С К І Я

ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
Какъ газета она будетъ сообщать своимъ читателямъ подробныя 

и разностороннія свѣдѣнія о внутренней п внѣшней жизни какъ 
нашего отечества и родственныхъ намъ славянскихъ странъ, такъ 
и странъ иноземныхъ.

Какъ газета церковная, она будетъ стараться каждое явленіе 
русской жизни (иногда и иностранной), каждый новый фактъ, еще 
не успѣвшій найдти себѣ мѣсто среди другихъ, освѣтить свѣтомъ 
церковнымъ, тѣмъ свѣтомъ, который, объединяя всѣхъ православно­
вѣрующихъ разсѣянныхъ по разнымъ краямъ земли въ одну хри­
стіанскую семью, даетъ ихъ разуму и безошибочное мѣрило при 
сужденіи о новыхъ возникающихъ вопросахъ: и явленія жизни и 
мѣропріятія правительства и толки въ печати и обществѣ —  все 
найдетъ себѣ здѣсь безпристрастную оцѣнку, станетъ на принад­
лежащее ему мѣсто.

Какъ газета МосковскаяроЕА не измѣнитъ стародавнимъ преда­
ніямъ, священнымъ завѣтамъ Москвы и ихъ голосъ, черпающій 
свою увѣренность въ могуществѣ и силѣ еще живущаго въ Москвѣ 
зиждительнаго духа русской исторіи, найдетъ, конечно, сочувствіе 
во всѣхъ концахъ Россіи.

Кромѣ того, будучи единственнымъ органомъ Православнаго 
Миссіонерскаго общества, Моск. Церк. Вѣдомости приложатъ все 
стараніе, чтобы дать читателямъ какъ можно болѣе подробное и 
наглядное представленіе о дѣятельности и жизненныхъ условіяхъ 
нашихъ православныхъ миссій среди язычниковъ, магометанъ и 
раскольниковъ.

Для выполненія предположенной программы газета въ 1884 году 
будетъ имѣть слѣдующіе отдѣлы:

1) П е р е д о в ы я  с т а т ь и  по всѣмъ значительнымъ вопро­
самъ религіозной, политической и общественной жизни какъ вр-



обще всего русскаго общества, такъ и въ частности гіравослав 
наго духовенства.

2 ) М о с к о в с к а я  ц е р к о в н а я  к а ѳ е д р а ,  въ которую 
войдутъ лучшіе труды московскихъ проповѣдниковъ.

3) М о с к о в с к а я  х р о н и к а  или недѣльный дневникъ жизни 
Московской —религіозной, научной и общественной.

4) В н у т р е н н і я  и з в ѣ с т і я ,  берущія свои свѣдѣнія изъ 
всѣхъ концовъ обширнаго русскаго царства и со всѣхъ ступеней 
его житейскихъ положеній, обнимающія жизнь русскаго человѣка 
во всѣхъ ея проявленіяхъ.

5) И н о с т р а н н о е  о б о з р ѣ н і е ,  въ которомъ будутъ изла­
гаться событія современной жизни иностранныхъ государствъ, 
при чемъ особенное вниманіе будетъ удѣлено государствамъ, род­
ственнымъ Россіи по вѣрѣ и племени.

6 ) М и с с і о н е р с к і й  о т д ѣ л ъ ,  въ которомъ кромѣ свѣдѣ­
ній о ходѣ дѣла въ многочисленныхъ православныхъ миссіяхъ 
будетъ отведено значительное мѣсто этнографическому и геогра­
фическому элементамъ, описанію быта, вѣрованій и природы тѣхъ 
инородцевъ, среди которыхъ приходится трудиться миссіонеру. 
По временамъ будутъ сообщаемы извѣстія и объ иностранныхъ 
миссіяхъ.

7) З а м ѣ т к и  и с о о б щ е н і я  о п е ч а т и ,  отдѣлъ въ кото­
ромъ будутъ излагаться всѣ наиболѣе замѣчательныя статьи га­
зетъ и журналовъ, имѣющія общегосударственный или обще-цер­
ковный характеръ.

8 ) Б и б л і о г р а ф і я .
9)  О б з о р ъ  т е к у щ е й  с л о в е с н о с т и .
10)  С т а т ь и  но разнымъ отраслямъ знаній и по вопросамъ 

современности.
1 1 ) К о р р е с п о н д е н ц і и  изъ разныхъ мѣстъ Россіи.
1 2 ) И з в ѣ с т і я  и з а м ѣ т к и  —  отдѣлъ, въ который вой­

детъ все интересное и имѣющее право на вниманіе, но такъ или 
иначе не вошедшее въ предыдущіе отдѣлы.

1 3 ) Г и г і е н и ч е с к і е  с о в ѣ т ы ,  лекарственные и хозяй­
ственные рецепты.

14) Р а с п о р я ж е н і я  и у к а з ы  мѣстныхъ и центральныхъ 
духовныхъ и гражданскихъ властей, отчеты, уставы и т . д.

15) Н у м е р а  в ы и г р ы ш е й ,  тиража и т . д.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А :
безъ доставки

3 руб. 50 коп.
съ доставкою

4 руб. 50 коп.
Подписка принимается въ Епархіальной библіотекѣ, въ Высоко- 

Петровскомъ монастырѣ, и въ редакціи —  на Донской у^іцѣ въ
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д. Ризположенской церкви, въ квартирѣ протоіерея В. П. Рож­
дественскаго.

Гамъ же принимается подписка и на слѣдующія изданія Обще­
ства любителей духовнаго просвѣщенія:

ДУХОВНЫЙ УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ:

Ч ТЕНІЯ ВЪ  О Б Щ ЕС ТВ Ъ

Любителей духовнаго просвѣщенія.

Журналъ: «Чтенія въ Обществѣ Любителей духовнаго просвѣ­
щенія» будетъ издаваться въ 1884 году по слѣдующей программѣ:

а) Священное Писаніе Ветхаго и Новаго Завѣта. Въ этотъ 
отдѣлъ войдутъ статьи исагогическаго и истолковательнаго содер: 
жанія: статьи истолковательныя будутъ какъ научнаго, такъ и 
общедоступнаго характера.

б) Церковная исторія всеобщая и русская. Статьи этого отдѣла 
будутъ знакомить, съ внѣшнею и внутреннею жизнію какъ право­
славной вселенской и русской церкви, такъ и обществъ инославныхъ.

в) Православная христіанская апологетика.
г) Философія. Редакція будетъ печатать философскія лекціи 

протоіерея Ѳеодора Александровича Голубинскаго.
д) Церковная хроника.
е) Отдѣлъ критико-библіографическій. Сюда войдутъ: 1 ) кри­

тика библіографическія статьи, касающіяся сочиненій какъ иност­
ранной, такъ и отечественной богословской литературы; 2) обзоръ 
русскихъ духовныхъ журналовъ и 3) обзоръ статей въ журналахъ 
свѣтскихъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда статьи эти будутъ такъ или 
иначе касаться церкви.

По всѣмъ указаннымъ отдѣламъ редакція имѣетъ постоянныхъ 
сотрудниковъ, чѣмъ обезпечивается успѣшное выполненіе программы.

Но примѣру прежнихъ лѣтъ будутъ по временамъ помѣщаемы 
матеріалы для исторій Русской церкви. Въ распоряженіи редак­
ціи имѣются матеріалы для біографіи митрополита Филарета и 
другихъ.

Въ 1884  г. въ «Чтеніяхъ® будетъ продолжаемо начатое съ 
1875 г. печатаніе, въ приложеніи, перевода съ греческаго языка 
правилъ апостольскихъ соборныхъ и св. отецъ съ толкованіями 
Зонары, Аристина и Вальсамона и съ присовокупленіемъ къ нимъ 
текста Славянской Кормчей.

Цѣна годоваго изданія «Чтеній въ Обществѣ любителей духов­
наго просвѣщенія® 6 р. 50 к ., съ пересылкою на города и до­
ставкою въ Москвѣ 7 р.

Лица подписывающіяся на оба изданія на «Чтенія® и «Мос-
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ковскія Церковныя Вѣдомости» въ Епархіальной библіотекѣ иіи 
редакціи изданій Общества, безъ пересылки и доставки платятъ 
за оба изданія 9 руб., а съ доставкою и пересылкою 10 руб.

Воскресныя бесъды.
«Воскресныя бесѣды» будутъ издаваться и въ 1884 году і  

выходить еженедѣльно. Въ нихъ будутъ помѣщаемы поученія, 
составляемыя по руководству Пролога, съ примѣрами изъ жизні 
святыхъ.

Цѣна годоваго изданія изъ 52 листовъ съ перес. 1 р. 10 к ., 
за полгода съ перес. 60 к .; за три мѣсяца съ перес. 35 к.; за 
мѣсяцъ 10 к .,  съ перес. 20 к.

Прежнія изданія общества

Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣіценія за 
прежніе годы, за 10 книгъ, выходившихъ до 1871 года отдѣль­
ными выпусками, 3 р ., съ перес. 4 р .; за 12' книгъ 1871 года
2 р ., съ перес. 3 р .; за 12 книгъ 1872  года 2 р ., съ перес.
3 р .; за 12 книгъ 1873 года 2 р ., съ перес. 3 р ., за 12 книгъ 
1874  г. 2 р ., съ перес. 3 р ., съ 187 5 , 1876 , 187 7 , 1878 , 1 8 7 9 , 
1880  и 1881 за годовое изданіе безъ перес. 4 р., съ перес. 5 
руб. за каждый годъ; съ 1882 , 1883 за годовое изданіе за 
12 книгъ безъ перес. 6 р. 50 к ., съ перес. 7 р.

Записки на книьу Бытія митрополита Московскаго Филарета 
безъ перес. 50 к ., съ перес. 75 к.

Воскресныя Бесѣды 1870 , 187 4 , 1 8 7 5 , 1876 , 187 7 , 1878 , 
1879 . 188 0 , 1881 , 1882  и 1883 гг ., за каждый годъ 52 бесѣды 
по 50 к. съ перес. 70 к.

Бесѣды о говѣній по уставу православной церкви 5 к ., съ 
перес. 10 к.

Избранныя бесѣды 1871 и 1872 года въ одной книжкѣ 
50 к ., съ перес. 70 к.

Е сли количество бесѣдъ одного и того же года, а не разныхъ 
годовъ, будетъ выписываемо не менѣе 50 экз. въ одинъ разъ, 
то Редакція можетъ уступить ихъ по 50 кои. за экз., принимая 
и пересылку на свой счетъ; тоже и бесѣды о говѣній могутъ 
быть уступлены но 5 к. за экз. съ перес., если требованіе ихъ 
въ одинъ разъ будетъ не менѣе 50 экз.

Воскресныя Бесѣды, издаваемыя въ 1884 году, если количество 
ихъ будетъ требуемо не менѣе 50 экз. но одному адресу могутъ 
быть уступлены вмѣсго 1 р. 10 к. по 50 к. за экз.

Московскія Епархіальныя Вѣдомости 186 9 , 1871, 1872,



5

1873,- 1 8 7 4 , 1 8 7 5 , 1876 , 187 7 , 1878  и 1879  гг. по 2 р. за 
годовой зиа., съ перво. 2 р. 50  к .; Московскія Церковныя 
Вѣдомости за 1880  1881 1882  и 1883  годы 3 р . 50 к .,  съ 
перво. 4 р. 50 к. за каждый годъ.

Указатель статей, помѣщенныхъ въ журналѣ Чтенія въ 
Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія за 17 лѣтъ. съ 
1863 по 1880 г. Ц. 25 к ., съ пер. 30 к.

Первый выпускъ Правилъ святыхъ помѣстныхъ соборовъ 
съ толкованіями. Цѣна 1 р ., съ пер. 1 р. 25 к .,  на веле­
невой бумагѣ 2 р. 25 к ., съ пер. 2 р .. 50 к.

Вторый выпускъ правилъ святыхъ помѣстныхъ соборовъ 
съ толкованіями. Цѣна 1 р ., съ перес 1 р. 25 к .,  на веле­
невой бумагѣ 2 р. 25 к ., съ перес. 2 р. 50 к.

Правила святыхъ апостоловъ, святыхъ соборовъ вселен­
скихъ и помѣстныхъ святыхъ отцевъ съ толкованіями. Три 
выпуска. На простой бумагѣ: 2-й и 3-й по 80 к. каж­
дый, съ перес. по 1 руб.. На веленевой 2 р . ,с ъ  пер. 2 р. 50 к. 
1-го выпуска въ продажѣ нѣтъ.

Житія святыхъ съ назидательными поученіями и уроками изъ 
жизни святыхъ— 52 житія (изъ Воскресныхъ Бесѣдъ 1879  года). 
Цѣна 50 к ., съ перес. 70 к.

Изложеніе Божественной литургіи св. Іоанна Златоус- 
таю. Состав. Ѳ. И. Рахманиновымъ Цѣна 10 к ., съ пер. 15 к.

Высокопреосвященный Макарій, митрополитъ Московскій. 
Очеркъ его жизни и дѣятельности. Цѣна 50 коп. съ перес.

О религіозно-нравственномъ воспитанія. Протоіерея Виктора 
Петровича Рождественскаго. Цѣна 5 к. съ пересылкой.

Нагорная проповѣдь Господа Нашего Іисуса Христа съ 
толкованіемъ, извлеченнымъ изъ твореній блаженнаго Августина 
Дублинскимъ архіепископомъ Р. Ч. Тренчемъ. Переводъ съ анг­
лійскаго, ц. 50 коп., съ перес. 75 коп.

Искушеніе Господа Нашего Іисуса Христа отъ діавола 
съ толкованіемъ, извлеченнымъ изъ твореній блаженнаго Авгу­
стина Дублинскимъ архіепископомъ Р . Ч. Тренчемъ. Переводъ 
съ англійскаго, ц. 25 коп. съ перес. 35 коп.

Объясненіе молитвы Господней, ц. 20 к ., съ перес. 30 к.

Жизнь Св, Іоанна Боюсолва, ц. 5 к ., съ перес. 10 к.
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О Богослуженіи въ навечеріи дня Успенія Пресвятыя Бо­
городицы при гробѣ Ея въ Геѳсиманіи близъ Іерусалима, ц. 20 
к . ,  съ псрес. 30 к.

Бесѣда пастыря съ православными воинами ц. 5 к. съ перес.
Иногородные благоволятъ съ требованіями своими исключительно 

обращаться въ редакцію изданій Общества любителей духовнаго 
просвѣщенія въ Москвѣ, на Донской улицѣ, въ квартирѣ прото­
іерея Ризположенской церкви, Виктора Петровича Рождественскаго.



Новозавѣтное толкованіе Ветхаго завъта *)
б) Новозавѣтное толкованіе ветхозавѣтнаго закона.
Если вѣрующихъ Ветхаго Завѣта, предвозвѣщавшихъ со­

бою пришествіе Праведника, можно было сравнить съ свѣт­
лыми лучами утренней зари, предвѣщавшими появленіе на 
небосклонѣ ветхозавѣтной исторіи Солнца правды-Христа, 
то ветхозавѣтный законъ можно сравнить съ зеркаломъ, въ 
которомъ отражалась (какъ въ 6тгб§біурл) вся жизнь ветхо­
завѣтныхъ, а слѣдовательно и новозавѣтныхъ вѣрующихъ, 
объединяемыхъ въ едино тѣло единаго Христа. Такъ отра­
жается звѣздное небо въ водѣ въ ясную, лунную ночь. Ибо 
свѣтъ, проникавшій въ эту зеркальную поверхность и да­
вавшій видѣть въ немъ звѣздное небо, есть единый и тотъ 
же свѣтъ Христовъ, просвѣщавшій всѣхъ ветхозавѣтныхъ, 
какъ просвѣщаетъ и новозавѣтныхъ вѣрующихъ. Ибо одинъ 
и тотъ же Законодатель Ветхаго и Новаго Завѣта Христосъ, 
пришедшій не нарушить Свой законъ, но исполнить (Мѳ.
5, 17).

Весь законъ свидѣтельствовалъ о Христѣ (сн. Луки 24, 
27. 44; Іоан. 5, 39. 46; Рим. 10, 4; Гал. 3, 24; Евр. 
10, 1 и срав. Мѳ. 5, 17):— вотъ основоположеніе новоза­
вѣтнаго толкованія ветхозавѣтнаго закона, вытекающее изъ 
мысли о томъ, что Христосъ Самъ былъ Законодателемъ и 
Ветхаго Завѣта. ‘)

Отсюда какъ нравственный, такъ и обрядовый, какъ и во­
обще весь законъ, опредѣлившій ветхозавѣтный теократи­
ческій институтъ, по существу дѣла, имѣлъ историко-типи­
ческій характеръ: —историческій, на сколько онъ, по тай­
ному Совѣту воли Домостроителя, удовлетворялъ потреб­
ностямъ времени и тѣхъ, для кого ближе всего былъ данъ,— 
типическій, насколько онъ уже въ Ветхомъ Завѣтѣ являлъ, 
предъизображалъ новозавѣтное. Таковъ общій характеръ 
всего ветхозавѣтнаго закона. Но уже по существу этого же

*) См. Чт. въ Общ. Лгсб. Дух. Просв. за 18$3 г. іюньскую книжку. 
Г) Срав. сказанное объ основоположеніяхъ новозавѣтнаго толкованія.

Отд. 1. 1
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самаго Закона, онъ имѣлъ не одинаковый внутренній харак­
теръ. Ибо, насколько внѣшпия сторона закона, опредѣляв­
шая весь теократическій институтъ, имѣла очевидный харак­
теръ временности, настолько нравственная, духовная сторо­
на его, опредѣлявшая внутреннія отношенія человѣка къ 
Богу, отношенія воли человѣческой къ волѣ Божественной, 
условливавшіяся самыми свойствами этой воли, имѣли ха­
рактеръ вѣчности, по силѣ кореннаго свойства этой самой 
воли — неизмѣнности въ своихъ требованіяхъ и непрелож­
ности въ своихъ обѣтованіяхъ за исполненіе этихъ требо­
ваній. Это различіе обѣихъ сторонъ въ немъ строго наб­
людаетъ новозавѣтное толкованіе ветхозавѣтнаго закона, 
считая вѣчно пребывающимъ— его внутреннѣйшее существо 
(Мѳ. 5 , 1 8 , Луки 16  17) и отмѣняемою съ временемъ до­
стиженія цѣли закона (Рим. 1 0 , 4) внѣшнюю оболочку 
этого существа (Гал. 3 , 2 5 ; Евр. 1 0 , 1 — 9). Выраженіемъ 
внутренней стороны ветхозавѣтнаго закона служитъ глав­
нымъ образомъ нравственный, а выраженіемъ внѣшней —  
обрядовый законъ * *).
Внутренняя сторона ветхозавѣтнаго закона, по новоза 

вѣтному толкованію. Общій характеръ.
Не думайте, что ,Я  пришелъ нарушитъ законъ или про­

роковъ: не нарушитъ пришелъ Я , но исполнитъ (тсХтірсоааь). 
Ибо истинно говорю вамъ: доколѣ не прейдетъ небо и земля, 
ни одна Іота или ни одна черта не прейдетъ изъ закона, 
пока не исполнится все. Мѳ. 5 , 1 7 —1 8 ; или, какъ сильнѣе 
выражается послѣдняя мысль Господа въ другомъ мѣстѣ: 
скорѣе небо и земля прейдетъ, нежели одна черта изъ за ­
кона пропадетъ (Луки 1 6 , 1 7 ). Въ этихъ изреченіяхъ вѣч­
ной истины очевидны слѣдующія мысли: а) что (въ силу кон­
текста рѣчи), „намѣреваясь показать отношеніе Своего но­
ваго закона къ ветхому, Господь предварительно успокоиваетъ 
ревность іудеевъ по законѣ, что бы они въ самомъ дѣлѣ 
не подумали, что Онъ, замѣняя нѣкоторыя ветхозавѣтныя за­
повѣди новыми, нарушаетъ Богодарованный ветхій законъ а).

Для того и другаго срав. цит. раньше статью въ „Прав. Собесѣд." за 
1855 и 1856 гг. подъ заглавіемъ: „новозавѣтный законъ въ сравненіи съ вет­
хозавѣтнымъи, также—отдѣлъ, касающійся закона ветхозавѣтнаго по огнчте­
нію его къ Новому въ цит. сочин. С. К. Смирнова, Лехлера, Наста и др.

*) О. Л. Михаила. Толпой. Еван. пн. 1 стр. 92 срав. св. Златоуста
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б) Закономъ Моѵсеевымъ и пророками (срав. Лук. 24 , 27 ; 1 6 , 
29 . 31; 24 , 44 ; Іоан. 1 , 45) Господь обнимаетъ все вет­
хозавѣтное Писаніе (сн. особенно Луки 24 , 2 7 ) ;—в) въ одной 
идеѣ Госиодь связѵетъ законъ и пророковъ, такъ что (ст. 
18) собственно законъ является началомъ непреложности и 
вѣчности всего ветхозавѣтнаго Писанія и л и , точнѣе, всего 
Ветхаго Завѣта (ибо у Спасителя пе въ Писаніи, какъ пи­
саніи дѣло); г) эта связующая идея покоится (ст. 17 . 18) 
на понятіи исполненіе (тсХт^рсоаі^).

Какая же эта, спрашивается теперь, связующая законъ и 
пророковъ идея? Если она покоится на понятіи исполненіе, то 
очевидно она не можетъ быть иначе выражена (формули­
рована), какъ такъ: требованіе воли Божіей (законъ) тѣсно 
связано съ обѣтованіемъ (и пророки); поэтому, исполненіе 
закона или требованія воли Божіей условливаегъ собою и 
исполненіе обѣтованія; въ этомъ условливающемъ началѣ 
закона его вѣчное значеніе, по которому, скорѣе небо и земля 
прейдетъ, нежели одна черта изъ закона пропадетъ или 
ортанется не исполненною. Вотъ-тѣ основные пупкты, отъ 
которыхъ исходитъ и около которыхъ движется все новоза­
вѣтное толкованіе ветхозавѣтнаго закона, какъ со стороны 
Самого Господа, такъ и со стороны Его Апостоловъ.

1 . Изъ этихъ же основныхъ пунктовъ исходитъ очевидно 
толкованіе внѣшней стороны ветхозавѣнаго закона, не имѣю­
щей никакого значенія безъ той внутренней.

2. Изъ усмотрѣнія этихъ же основныхъ пунктовъ, далѣе, 
явствуетъ, какъ законъ относится къ исторіи, т. е. ые прежде 
законъ, какъ тѣ, кому онъ данъ для исполненія—основаніе, 
по которому мы не послѣдовали болѣе, такъ сказать, м е х -  
ническому дѣленію новозавѣтнаго толкованія у Лехлера, ста­
вящаго прежде толкованіе закона, а затѣмъ — толкованіе 
исторіи но рѣчамъ Господа. Мы скоро увидимъ, что генети­
ческая связь между і етхозавѣтною исторіею и закономъ но 
новозавѣтному толкованію условливаетъ такое, а не иное 
дѣленіе, если мы будемъ смотрѣть на новозавѣтное толко­
ваніе не какъ на механическій апрегатъ толковательныхъ 
афоризмовъ, иодобно раввинскимъ, вращающимся лишь около 
буквы Писанія, а какъ на живое проникновеніе въ духъ его 
(Кор. 3 , 6).
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3. Около этихъ же, наконецъ, основныхъ пупктовъ вра­
щается и столь часто повторяемая, оживляющая все ново­
завѣтное толкованіе ветхозавѣтнаго закона основоположи­
тельная мысль вѣрующаго сознанія новозавѣтныхъ св. тол­
кователей, что весь законъ свидѣтельствуетъ о Христѣ, или, 
принимая за основаніе разсмотрѣнныя изреченія Господа 
Спасителя (Мѳ. 5, 17), въ Христѣ находитъ свое совер­
шенное исполненіе (ігХт)ро)Оіь— Я  пришелъ не разрушить, 
но исполнить).

Частный характеръ ветхозавѣтнаго закона съ его внут­
ренней стороны, по новозавѣтному толкованію.

1. Законъ и обѣтованіе (Мѳ. 5, 17; Рим. 3, 31; Гал. 
3, 16. 19. 21.

Не думайте, что Я  пришелъ нарушить законъ или про­
роковъ; не нарушить пришелъ Я , но исполнить, изрекъ 
закона Творецъ (слова цер. пѣсни) н Основоположитель апо­
стольскаго толкованія ветхозавѣтнаго закона.

Прежде всего, въ отношеніи понятій нарушить (хагаХОоаі) 
и исполнить (тсХ7)р(йааі), *) въ настоящемъ случаѣ „образъ 
взятъ отъ зданія, которое можетъ быть разрушено до осно­
ванія, но на основаніи, фундаментѣ котораго, можетъ быть 
также и окончено (тсХг)ро)оаі въ смыслѣ завершено-ѵоііешіеі) 
зданіе. Ветхій Завѣтъ есть поэтому фундаментъ, на кото­
ромъ должно быть совершено зданіе Новаго Завѣта. Соот­
вѣтственно этому образу Ветхій завѣтъ содержитъ какъ бы 
эскизъ, общій очеркъ (ріорфоосі;, Рим. 2, 20; срав. Га 2, 18; 
Еф. 2, 15), а Новый Завѣтъ выполненіе его въ подробно­
стяхъ,— въ частныхъ чертахъ; какъ сѣмя и цвѣтъ, такъ и они 
оба находятся въ тѣсной связи. а) ДалЬе: Я  пришелъ, го­
воритъ Господь, исполнить законъ и пророковъ. Сообразно 
сказанному недавно и сейчасъ дополненному, Господь, какъ 
Законоположникъ Новаго, лучшаго Завѣта (срав. Евр. 8, 
6—13), долженъ былъ исполнить а) законъ а) тѣмъ, чтобы 
выполнить (въ смыслѣ тсоі7)оаі, Гал. 3, 10. 12; 5, 3) всѣ 
существенныя требованія его. И Онъ дѣйствительно это сдѣ-

1) Срав. относительно всесторонняго значенія обоихъ понятій въ Новомъ 
Завѣтѣ у Билькія а(1. ѵосс.

2) Герм. Ольсгаузенъ, на Мѳ. 5, 17.
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лалъ (Гал. 4 , 4 , срав. Мѳ. 3 , 1 5  и др.) 1). „Закона Тво­
рецъ законная исполняетъ", но „не только дѣлалъ Самъ, а и 
училъ дѣлать другихъ" (Мѳ. 15 , 4 ; 2 2 , 37  и дал. и др.); 
Р) тѣмъ, чтобы восполнить (аѵ&тгХтдесооаі, срав. для понятія 
1 Кор. 1 6 , 17  и др.) т. е. недостававшее въ ветхозавѣт­
номъ законѣ по причинѣ требованій времени ветхозавѣт­
наго домостроительства, дополнить новыми предписаніями, 
сообразными времени Божественнаго домостроительства Но­
ваго Завѣта. Господь и дѣйствительно такъ дѣлаетъ. Это 
мы увидимъ на разсмотрѣніи частпыхъ предметовъ Его тол­
кованія ветхозавѣтнаго закона. Срав. св. Злат оуста на 
Мѳ. ч. 1 стр. 3 0 9 . „Его ученіе не уничтожило прежняго 
закона, но возвышало и восполняло (ітсігаои? х а ! тсХ̂ рахзк;) 
оный"; 2) „ибо Онъ въ полномъ совершенствѣ начерталъ 
то, чего законъ представлялъ одну тѣнь (о х іаѵ ). Подобно какъ 
и живописецъ не изглаждаетъ начальнаго очертанія (— эс­
кизъ), но проявляетъ и дополняетъ его "; 3) наконецъ у) 
тѣмъ, чтобы замѣнить (аѵтаѵатсХгірахзаі; для понятія срав. 
Ко л. 1 ,  24) въ немъ обветшавшее и истлѣвшее (Евр. 8 ,  13) 
новымъ и нестарѣющимся. И Господь такъ дѣйствительно 
поступилъ съ обрядовою или вообще съ внѣшнею стороною 
ветхозавѣтнаго закона (Евр. 8 , 6 — 1 3 ;  9,  10 ,  1 — 9 и др.) 
Такъ и живописецъ хотя и не изглаждаетъ начальнаго очер­
танія, однако же его е'шоѵ 4 *) уже не есть то, что было „ о х іа " . 
„Законъ былъ припаровленъ къ смертнымъ людямъ, а Новый 
Завѣтъ обѣщаетъ намъ вѣчную жизнь. Посему тотъ законъ 
справедливо состарѣлся, а этотъ всегда пребываетъ но­
вымъ. ’) И „слѣдовательно Ветхій Завѣтъ (законъ срав. выше) 
не просто замѣненъ новымъ, по и отмѣненъ какъ устарѣв­
шій, какъ безполезный" 6); б) пророковъ вообще а) тѣмъ, 
чтобы исполнить условленное закономъ, требованіемъ воли 
Божіей, и сопряженное съ исполненіемъ его обѣтованія. 
И Онъ дѣйствительно исполнилъ это— ближе всего на Себѣ

!) Срав. св. Златоуста на Мѳ. ч. 1 стр. 808, бес. 16. Москва, 1843 г. 
и3.1. 2, такъ же бл. Ѳеофилакта и др.

2) СопГ. Сопшспіагіогага іот. 1, ра§. 190 есі. Тгапсоііигібтоепит, 1697.
:і) Бл. Ѳеофилакта Благов. ч. 1 стр. 99, Казань 1855 г.
4) Срав. Златоуста бес. на слова 1 Кор. 10, 1 и *ал.
3) Бл. Ѳеодоритъ на Евр. 8, 13, стр. 611 Москва 1861.
6) Св. Златоустъ на Евр. 8, 13 б. 14, стр. »349, ср. 248; Спб. 1859.
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какъ возстановлено обѣтованіе? Когда Апостолъ Христовъ 
говоритъ: „шь, которые, не имѣя закона (собственно без­
законно, аѵб|А(ос;, безъ закона), согрѣшили, внѣ закона 
(опять аѵор.0)? въ соотвѣтствіе) и погибнутъ; а тѣ, ко­
торые въ законѣ (еѵ Ѵ0]хср) согрѣшили, чрезъ законъ (оіа 
ѵбріоу) и осудятся (Рим. 2, 12, срав. *14)“ , повидимому 
онъ, кромѣ писаннаго Моѵеева закона, отрицаетъ въ Вет­
хомъ Завѣтѣ бытіе закона (повторяемъ — не принимая въ 
разсчетъ естественнаго) до Синайскаго законодательства. Еще 
яснѣе выражаетъ это онъ въ другомъ мѣстѣ: „до закона
грѣхъ былъ въ мірѣ (это понятно, сообразно сказанному): 
но грѣхъ не вмѣняется, когда нѣтъ закона“ (Рим. 5, 13), 
какъ же не вмѣняется, когда уже убійство сына Адамова 
Авеля Каиномъ вмѣнено было послѣднему въ преступленіе 
и соотвѣтственно тому опредѣлено было наказаніе — про­
клятіе (Быт. 4, 1 0 —12, сн. 13)? Какъ же не было закона 
до закона, когда уже Авель, по слову Самого Господа и 
Его Апостола, былъ праведникомъ (Мѳ. 23, 35; Евр. 
11, 4)? Но самъ же Апостолъ и разъясняетъ кажущееся 
недоразумѣніе, ибо вслѣдъ за приведенными сейчасъ сло­
вами прибавляетъ: „однако же смерть царствовала отъ
Адама до Моѵсея и надъ несогрѣшившими подобно пре­
ступленію Адама, который есть образъ будущаюи (тбло? 
той и ёХХоѵто?, Рим. 5, 14, то-есть Христа*, сн. 1 Кор. 
15, 45 и дал. 22, срав. 6л. Ѳеофилакгпа на Рим. 5, 14, 
стр. 72, Казань 1866, срав. св. Златоуста, бл. Ѳеодо- 
ррт а  идр. на тоже мѣсто). То-есть: св. Апостолъ утверж­
даетъ быііе наказанія за грѣхъ— смертію, ибо, по его же 
ученію, „возмездіе за грѣхъ— смерть“ (Рим. 6, 23), а слѣ­
довательно, далѣе, утверждаетъ бытіе вмгьненія грѣха въ 
„преступленіе законаи, ибо грѣхъ есть беззаконіе (осѵо]хід, 
1 Іоан. 3, 4 , сн. Рим. 2, 23 и дал. сн. „Простр. Катих.* 
чл. 3 на вопросъ: „что такое грѣхъ*? стр. 42), —а слѣ­
довательно, наконецъ, бытіе и самаго вмѣняющаго закона, 
ибо „гргьхъ не вмѣняется, когда нѣгпъ закона“ (Рим. 5, 13). 
Такимъ образомъ мы опять, .повидимому, въ противорѣчіи 
и должны признать кругъ въ самомъ доказательствѣ св. 
Апостола? Но все это только повидимому. Апостолъ слиш­
комъ великъ въ своемъ толкованіи ветхозавѣтнаго закона,



НОВОЗАВѢТНОЮ ТОЛКОВАНІЮ ВИТХАГО з а в Ѣ т а . 195

чтобы допустить такое противорѣчіе и такой кругъ у него 
въ дѣйствительности. Какой же эго однако законъ до за­
кона, который необходимо предполагается и котораго однако 
же не было до Моѵсеева закона? Гдѣ искать разрѣшеніе 
этого новаго недоразумѣнія? — Въ ученіи самого же апо­
стола, и именно въ приведенномъ изреченіи (Рим. 5, 14). 
Утверждая бытіе смерти какъ наказанія за грѣхъ и до 
Моѵсеея, св. Апостолъ вмѣстѣ съ тѣмъ называетъ согрѣ­
шившаго первозданнаго Адама —- „типомъ*, прообразомъ 
Христа, а вслѣдъ за тѣмъ проводитъ между ними и самое' 
типическое соотношеніе, изъ чертъ котораго между прочимъ 
являются такія: „ какъ непослушаніемъ одною человѣка
(Адама) содѣлалисъ многіе грѣшными: такъ и послушаніемъ 
одного (Христа) содѣлаются праведными многіе (ст. 19), 
дабы какъ грѣхъ царствовалъ въ смерти: такъ и благодать 
воцарилась чрезъ праведность къ жизни вгъчной Іисусомъ 
Христомъ Господомъ нашимъ“ (ст. 21), а эта нагиа пра­
ведность пріобрѣтается, по широко развиваемому ученію 
св. Апостола, чрезъ вѣру во Іисуса Христа Господа нашего 
(срав. напр. ст. 1 и мн. др.).

Итакъ вотъ гдѣ ключъ къ разрѣшенію представляющагося 
теперь недоумѣнія. Законъ вгъры (выраженіе Апостола Рим. 
3, 27) въ Обѣтованнаго Искупителя отъ грѣха и слѣдствія 
его смерти для вѣчной жизни въ утраченномъ чрезъ ослу­
шаніе заповѣди Божіей, закона воли Божіей и возвращае­
момъ чрезъ послушаніе этой волѣ по образу (хат біхоѵ а  
еѵ тйтссо) Грядущаго (той ріХХоѵіоі;) вотъ что стало слу­
жить основаніемъ праведности въ Ветхомъ Завѣтѣ по грѣхо­
паденіи перваго человѣка и до наступленія самаго закона 
Моѵсеева. Бытіе этого закона вѣры до закона ясно утверж­
даетъ самъ же Апостолъ. Опредѣливъ сущность вѣры такъ, 
что она есть гХтивэ|ііѵо>ѵ йтсботаок?, тграуріахсоѵ еХеххо?  
ой рХетсоріѵшѵ (Евр. II, I т. е. „увѣренность въ невиди­
момъ, какъ бы въ видимомъ, въ желаемомъ и ожидаемомъ, 
какъ бы въ настоящемъ") *), Св. Апостолъ говоритъ: въ 
ней свидѣтелъствованы древніе „то есть, древле жившіе до

!) Простр. Катих. введеніе стр. 2, ер. Люнемани, стр. 346 Лейву и въ 1867. 
2) Бл. Ѳеодоритъ стр. 629, ер. Св. Златоустѣ и др.
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закона и подъ закономъ просіявшіе святые '). И далѣе ис­
числяетъ этихъ древнихъ святыхъ: Авеля, Еноха, Ноя, Ав­
раама и др. при чемъ знаменательно го, какъ онъ говоритъ 
объ Авелѣ и Енохѣ въ этомъ отношеніи. О первомъ онъ 
говоритъ: „вѣрою получилъ онъ свидѣтельство, что онъ
праведенъ, какъ засвидѣтельствовалъ Богъ о дарахъ егоа 
(ст. 4), а о второмъ: „вѣрою. . .  получилъ онъ свидѣтель­
ство, что угодилъ Богу. А  безъ вѣры уюдитъ Богу, рѣ­
шительно говоритъ Апостолъ, „невозможно“ (ст. 5 — 6). А 
между тѣмъ въ Ветхомъ Завѣтѣ объ Енохѣ мы читаемъ 
двукратное замѣчаніе что „ходитъ Енохъ предъ Богомъ" 
(Быт. 5, 22 , 24). На примѣрѣ Авраама Апостолъ даже съ 
особенною силою утверждаетъ свото мысль о бытіи закона 
вѣры до закона Моѵсеева (Евр. 11, 8 и дал. Рим. 4, Гал. 
3), а св. апостолъ Іаковъ добавляетъ, что и дѣлами Авра­
амъ выражалъ свою вѣру (Іак. 2 ,2 1 — 24), какъ и ему за­
повѣдалъ Богъ: „ходи предо Мною, и будь непороченъ“
(Быт. 17, 1). Такимъ образомъ 1) и до закона былъ за­
конъ— законъ вѣры, но вѣры не идеальной какой либо не 
безплодной, какъ одно лишь чаяніе будущихъ (мессіанскихъ) 
благъ, а вѣры дѣятельной, которая, взирая на грядущее 
воздаяніе (срав. Евр. I I ,  26), постоянно взирала на Бога 
въ настоящемъ („ходилъ предъ Богомъи) и соблюдала непо­
рочность души но мѣрѣ возможности падшаго человѣка вла­
дѣть падъ грѣховными побужденіями. Ибо это послѣднее 
изрекъ Богъ вскорѣ послѣ перваго грѣхопаденія человѣка 
въ лицѣ Каина всѣмъ согрѣшившимъ до закона и не по 
подобію преступленія Адамова (Рим. 5, 14), однако же 
вслѣдствіе этого преступленія (ст. 12) „если дгьлаеиіь доб­
рое: то не поднимаешь ли лица  ‘), а если не дѣлаешь 
добраго: то у дверей грѣхъ лежитъ-, онъ влечетъ тебя къ 
себѣ, но ты господствуй надъ нимъ. (Быт. 4 , 7 срав. вы­
ше и срав. толкованія на это мѣсто).

2) Этотъ законъ былъ тѣсно, неразрывно связанъ съ 
обѣтованіемъ о сѣмени жены т. е. грядущемъ Искупителѣ

Дѣл-ч касается вопроса: почему, вслѣдъ за жертзопринопіеніемъ Каина и 
Авеля и пслѣдствіе „призрѣнія“ Бога на жертву Авеля и пе призрѣнія на 
жертву Каина, „понгікло лицо егои т. е. послѣдняго.



НОВОЗАВѢТНОЕ ТОЛКОВАНІЕ ВЕТХАГО ЗАВѢТА. 197

человѣка отъ грѣха, а слѣдовательно и отъ слѣдствія его 
смерти для возвращенія потерянной вѣчной жизни. Завѣтъ 
Бога мри Ноѣ и затѣмъ особенно при Авраамѣ расширилъ 
это обѣтованіе многими частными обѣтованіями, которыя 
стали имѣть въ виду уже не одноличное Сѣмя (Гал. 3 , 1 6 ), 
какъ въ первообѣтованіи, а и коллективное сѣмя вѣрую­
щихъ во Христа въ Новомъ Завѣтѣ (Гал. 3, 1 6 — 29). Въ 
то же время и связанное съ надеждою на исполненіе 
этого обѣтованія чаяніе избавленія отъ унаслѣдованной здѣсь 
же вѣчной жизни нагляднѣе выяснялось какъ стремленіе къ 
полученію вновь даннаго уже въ болѣе опредѣленномъ видѣ 
обѣтованія „наслѣдовать землю* (Мѳ. 5, 5 , Рим. 4 , 1 3 ; 
Гал. 3 , 29 сн. Рим. 8 , 17 ), т. е. успокоиться отъ зем­
наго ' странствованія въ вѣчномъ царствѣ небесномъ (Евр. 
3— 4 , сен. 11 , 16).

3) И слѣдовательно законъ вѣры свидѣтельствовалъ о 
Христѣ.

б) Наступаетъ вторая стадія развитія царства Божія на 
землѣ въ Ветхомъ Завѣтѣ: завѣтъ синайскій (Гал. 4, 
24— 25 сн. 3, 1 7 ; Евр. 1 2 , 1 8 — 21 сн. 9 , 18 и дал. 
8 , 9). Но онъ естественно (какъ завѣтъ того же Бога, Ко­
торый заключилъ и завѣтъ съ Адамомъ, и съ Ноемъ, и съ 
Авраамомъ) не только не уничтожаетъ закона вѣры и свя­
занныхъ съ нимъ обѣтованій, а напротивъ утверждаетъ 
(Рим. 3 , 31 сн. 4 гл. Гал. 3 , 17 . 2 1 — 24). Только преж­
де неопредѣленную въ приложеніи къ частнымъ случаямъ 
жизни заповѣдь закона вѣры: ходи предъ Богомъ и будь не­
пороченъ законъ Синайскій расширяетъ въ подробное изло­
ж еніе правилъ о средствахъ къ достиженію потереннаго въ 
раѣ общенія съ Боюмъ и слѣдовательно къ возвращенію 
вѣчной ж и зн и , утверждаяя, что „исполнившій ихъ (всѣ за­
повѣди) живъ будетъ въ нихъ“ (Лев. 1 8 , 5 ; сн. Рим. 10 , 
5; Гал. 3, 12) Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не только поддержалъ, 
а и усилилъ вѣру въ обѣтованнаго Искупителя, какъ бли­
жайшею цѣлію своею— раскрытіемъ язвы грѣховной (Гал. 3, 
19) „ибо закономъ-познаніе грѣха“ (Рим. 3, 2 0 , 6); онъ 
раскрылъ, что эта язва столь глубока, что человѣкъ, ду­
мавшій чрезъ исполненіе всего написаннаго въ законѣ прі­
обрѣсти утраченную чрезъ первое грѣхопаденіе жизнь, об-
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щеніе съ Богомъ, (Лев. 18, 5), долженъ былъ прійти лишь 
къ горькому сознанію, что дѣлами закона не оправдается 
предъ Лимъ никакая плотъа (Рим. 3, 20я сн. Псал. 142 
по русс. и слав. Библ., ст. 2) и что только вѣрою можетъ 
быть пріобрѣтено оправданіе (Авв. 2, 4 сн. новозавѣт. 
параллел. м. '). И только слѣпое послѣплѣнное іудейство, 
рабствуя буквѣ закопа (сн. Гал. 4, 25; 2 Кор. 3, 6) меч­
тало оправдаться одними дѣлами закона, и не разумѣя пра­
ведности Божіей, думало установить такимъ образомъ „соб­
ственную праведность11 (Рим. 10, 3). 1 2 * 4) Оно не различало 
дѣлъ закона вѣры, т. е. вытекавшихъ изъ вѣры, какъ сво­
его жизненнаго и вѣчпо живаго начала и растворенныхъ 
любовію {вѣра любовію поспѣшествуема еѵеруврёѵгі Гал. 5, 
6 ен. Іак. 2, 14, 17 и др.) къ Богу и ближнимъ (Второ- 
зак. 6, 5; Лев. 19. 18; сн. Мѳ. 22, 37—39 и пар. Рим. 
13, 9; Гал. 5, 14; Іак. 2, 8), дѣлъ, по существу начала 
своего, вѣчныхъ, живыхъ, и дѣлъ внѣшней праведности 
предъ закономъ, а не предъ Богомъ, дѣлъ исполненія одной 
лишь внѣшпей стороны закона, его постановленій, безъ 
участія сердца, живущаго вѣрою, что такъ сильно обличалъ 
пе только Іисусъ Христосъ въ фарисеяхъ своего времени 
(Мѳ. 5, 20 срав. 23 -2 4 ;  6, 2, 5, 16; 15, 2— 9; 23, 
3—4 и мн. др.); но и еще въ Ветхомъ Завѣтѣ мужи вѣ­
ры въ своихъ фарисействовавшихъ современникахъ (Исаіи 
I, II и дал., 29, 13; Іерем. 6, 20; 14, 12; Ам. 5, 22; 
Мих. 6, 6 -  7; Прит. Солом. 21, 27 и др.), слѣдовательно 
дѣлъ, какъ не вытекающихъ изъ живаго существа вѣры, 
мертвыхъ (Евр. 6, 1; 9, 14) и мертвящихъ, т. е. приво­
дящихъ къ вѣчному удаленію отъ Бога, а не къ общенію 
съ Нимъ. Итакъ въ первомъ отношеніи и законъ самъ имѣлъ 
вѣчное значеніе и нетолько нравственный, но и обрядовый 
съ его внутренней стороны, какъ исполнявшійся въ мысли 
о возстановленіи, нарушаемаго чрезъ грѣхъ общенія съ Бо­
гомъ чрезъ жертвоприношенія Ему, какъ даръ сердца, вѣ-

1) Срав. превосходоое толкованіе на это мѣсто у Кейля, стр. 422 и дал, 
Лейпцигъ, 1873.

2) Нопое свидѣтельство, что не толкованіе іудейства было источникомъ но­
возавѣтнаго. Ибо оно (іудейство) не знало или не хотѣло знать даже того,
что прямо выражено было въ Писаніи.



рующаго въ грядущую Жертву '), имѣющую замѣнить всѣ 
неудовлетворительныя уже по множественности своей жертвы 
ветхозавѣтныя и однако же Богомъ установленныя до вре­
мени исполненія трока отча (сн. Евр. 10, 1—4, 5— 9; 
Гал. 4, 1 —  4, сп. ст. 9 — 10) * 2). Во второмъ же отно­
шеніи и постановленія не только обрядоваго, но и нрав­
ственнаго закона или имѣвшія только временный характеръ 
при вѣчной сущности своей, или исполнявшіяся безъ духа 
вѣры (въ послѣднемъ отношеніи конечно уже не сами по 
себѣ, а по отношенію къ нимъ людей) постепенно уже въ 
самомъ Ветхомъ Завѣтѣ все болѣе и болѣе старѣли и слѣ­
довательно мертвѣли вмѣстѣ съ возрастомъ наслѣдниковъ 
обѣтованія (Гал. 4, 1 — 3) и стало быть требовали обнов­
ленія и замѣны живыми, вѣчными словесами вѣчнаго за­
кона новозавѣтнаго (для этого срав. особенно Іерем. 31, 
31— 34 сн. Евр. 8, 6 — 13). Вмѣстѣ съ тѣмъ привзошед- 
шій „спустя четыреста тридцать лѣтъи послѣ обѣто­
ваніе до— законныхъ (Гал. 3, 17) законъ Моисеевъ устано­
вилъ болѣе тѣсную и опредѣленную, чѣмъ это было до него, 
связь между исполнепіемъ закона какъ условіемъ и между 
обѣтованіемъ, какъ слѣдствіемъ этого исполненія, опредѣ­
ливъ: „исполнившій правила закона человѣкъ будетъ живъ 
въ нихъ“ (Лев. 18, 5; срав. Рим. 10, 5; Гал. 3, 12 съ 
упомянутымъ выше значеніемъ этого для вѣры). Имѣвшая 
ближай г ее къ этому отношеніе вѣра и по законѣ такъ же 
процвѣтала между праведниками Ветхаго Закона, какъ до 
закона (Евр. 11 срав. бляж^Ѳеодоритана. ст. 2) и питалась 
надеждою получить обѣтованіе вѣчнаго наслѣдія въ царствѣ 
Христовомъ (Евр. 11, сн. 4, 9, срав. Мѳ. 5, 5), въ пря­
мое, историческое подтвержденіе мысли св. Апостола, что 
Моѵсеевъ законъ не уничтожилъ ни вѣры (Рим. 3, 31 сн. 
4 гл.) ни тѣсно связанныхъ съ этою вѣрою обѣтованіи 
(Гал. 3, 17, 2 1 - 2 4 ,  29).

§ 2. Заповѣди закона и исполненіе ихъ, какъ условіе къ 
полученію обѣгпованія'. Новозавѣтный законъ какъ яцХт)ро)огі<;а 
ветхозавѣтнаго.

новозавѣтной; толкованіе ветхаго за вѣта . 19 9

*) Срав. Толкованіе Св. Отцевъ на Іоан. 8, 56 уже раньше приведенное.
2) Срав. какже для этого глубочайшее толкованіе Господомъ покоя ̂ суббот­

няго дня въ Мѳ. 12, въ своемъ мѣстѣ будетъ выяснено.
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Одинъ изъ фарисеевъ „законникъ“ (ѵордхб?— свѣдующій 
въ законѣ), искушая Господа Спасителя нашего и не вѣдая 
того, что Онъ Самъ есть Законодатель Ветхаго, какъ и 
Новаго Завѣта, спросилъ Его: какая первая изъ всѣхъ за­
повѣдей:? Іисусъ отвѣчалъ ему: первая изъ всѣхъ заповѣдей: 
слушай Израилъ! Господъ Богъ нашъ есть Господъ единый 
и возлюби Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и 
всею крѣпостію твоею, вотъ ггервая заповѣдь! (Втор. 6, 
4 .5 ) .  Вторая подобная ей: возлюби ближняго твоего, какъ 
самого себя (Лев. 19, 18 ). Иной больше сихъ заповѣдей 
нѣтъ! А  на сихъ двухъ заповѣдяхъ утверждается весь 
законъ и пророки“ (сн. Мѳ. 22, 3 4 — 35; Мар. 12, 29 - 31; 
Мѳ. 22, 40; срав. Мѳ. 22, 36 — 39; Мар. 12, 32 — 34; 
Лука 10, 27 - 28).

Въ этихъ изреченіяхъ Господа въ связи съ вопросомъ 
законника выражены слѣдующія мысли: а) что іудейскіе 
книжники различали въ законѣ большія и меньшія заповѣди, 
хотя и не всѣ было согласны въ токъ, какая наибольшая. 
Одни считали наибольшею заповѣдь о жертвахъ, другіе за­
повѣдь объ обрѣзаніи, иные заповѣдь объ очищеніяхъ *), 
нѣкоторые (срав. Луки 10, 27; Марк. 12, 32— 33) запо­
вѣдь: возлюби Господа Бога твоего * 2);

б) что основоположеніемъ закона и пророковъ служитъ 
прежде всего заповѣдь о религіозно-нравственномъ отношеніи 
человѣка къ Богу, проникнутомъ любовію 3 4) къ Нему (Марк. 
12, 2 9 —  30) и затѣмъ подобная первой заповѣдь о нрав­
ственномъ отношеніи къ ближнимъ, въ духѣ той-же любви 
(Мар. 12, 31 и пар. срав. толкователей на это); в) вто­
рая заповѣдь подобна первой не только по важности (о. А. 
Михаилъ), но и потому, „что вторая пролагаетъ путь къ 
первой, и взаимно поддерживается онаго “ ') . Ибо любящій

1) О. А. Михаилъ, Толк Ев. кн. 1, стр. 432 и др. срав. другихъ новѣй­
шихъ толкователей на Мѳ. 5, 19 и 22, 36 срав. также циіов. раньше статью 
„о заьонѣ" ветхозав. въ срав. съ новозавѣтнымъ въ „Православномъ Собе­
сѣдникѣ" и др.

2) Срав. св. Златоустъ б. 71 и Мѳ. стр. 217, ч. 3, изд. 2 Москва 1843, 
бл. Ѳеофилакта и друг.

3) Срав. бл. Ѳеофилакта Благ. 1. 389.
4) Св. Златоустъ, цит. мѣстѣ, стр. 218 срав. бл. Ѳеофилакта „благовѣст. 

ч. 1 стр. 389. Казань, 1855; и пасть 2, стр. 184, Казань 1857 и др.
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Бога любитъ и созданіе Его; а ближайшее къ Богу изъ со­
зданій есть человѣкъ; слѣдовательно любящій Бога возлюбитъ 
и всѣхъ человѣковъ. И наоборотъ, кто любитъ ближняго, 
тогъ тѣмъ болѣе любитъ Бога; ибо, если онъ любитъ лю­
дей, которые часто бываютъ виною соблазна и ненависти, 
то тѣмъ болѣе любитъ Бога, всегда благодѣющаго“ . (Блаж. 
Ѳеофилактъ, Благов. ч. 2, стр. 184). Такимъ образомъ 
заповѣдь объ отношеніи къ ближнимъ получаетъ въ толко­
ваніи Господа не только нравственный, но даже и въ извѣ­
стной степени религіозно-нравственный характеръ, подобно 
заповѣди объ отношеніи къ Богу;

г) „На сшъ двухъ заповѣдяхъ11, заключаетъ свое толко­
ваніе Господь, „утверждается весь законъ и п р о р о к и а) 
законъ,— потому что обѣ эти заповЬди взаимно связываются, 
одна другою поддерживаются и обнимаютъ собою всѣ про­
чія заповѣди. Кто, любя Бога и ближняго, станетъ красть, 
или помнить зло, или прелюбодѣйствовать, или убивать? *);—  

в) Пророки, потому что всѣ послѣ Моѵсея бывшіе пророки 
высказывали нравственное и религіозно-нравственное ученіе, 
утверждаясь на указанномъ двойственномъ основаніи (ср. о. 
А. М ихаила  на Мѳ. 22, 40 и др.); далѣе потому что ис­
полненіе обѣтованія {пророки срав. выше сказанное) услов­
ливается исполненіемъ этихъ коренныхъ двухъ заповѣдей, 
ила расширяя понятіе ихъ на весь законъ заповѣдей (Еф. 
2 , 15), условливается исполненіе закона вообще. Поелику 
же основою обѣтованія, какъ мы видѣли, было полученіе 
жизни вѣчной, утраченной чрезъ грѣхопаденіе, то Господь 
Своимъ толкованіемъ, очевидно, утверждаетъ основное обѣ­
тованіе ветхозавѣтнаго закона: изполнившій ихъ (заповѣди 
закона) живъ будетъ въ нихъ (Мѳ. 18, 5). Слова Самого 
Господа, сказанныя по другому случаю и записанныя Ев. 
Лукою, еще болѣе подтверждаютъ намъ этотъ выводъ. Именно, 
когда па вопросъ Господа: вг законѣ что написано? какъ 
чгтаешъ?закоішикъ,желавшій наслѣдовать жизнь вѣчную, ука­
залъ на заповѣдь о любви къ Богу и ближнему, то Господь ска­
залъ ему „правильно ты отвѣчалъ; такъ поступай , и будешь 
житьи Луки 10, 26, 25 2 8 ;сн . 27) т. е. Господь утвердилъ его

*) Т>л. Ѳеофилакта Благов. ч. 1, сгр. 389—90* цнт. и:ід. и др.



чаяніе наслѣдія вѣчной жизни, опиравшееся конечно, на упомя­
нутомъ обѣтованіи закона Лев. 18, 5 (см. Ениг. 10, 5; 
Гал. 3 , 12); слѣдовательпо д) исполненіе закона вообще, 
по толкованію Господа, условливаетъ собою и исполненіе 
обѣтованія.

е) Такъ какъ, по вышесказанному, законъ Моѵсеевъ (съ 
разсматриваемой теперь его стороны) есть тотъ же въ сущ­
ности законъ вѣры, то, какъ за живымъ и жизненнымъ, за 
нимъ утверждается такимъ образомъ вѣчное, непрестающее 
значеніе по тѣсной связи его съ обѣтованіемъ жизни вѣчной.

Вотъ существенныя черты, вытекающія изъ разсмотрѣн­
ныхъ изреченій Господа, и развиваемыя затѣмъ, какъ въ 
Его собственномъ толкованіи, такъ и въ опирающемся на 
немъ толкованіи Апостоловъ.

1. Утвержденная Господомъ заповѣдь а) о Богопочитаніи 
сосредоточивается въ требованіи признанія Единаго Бога 
(Мар. 12, 29 и изъ Втор. 6, 4 сн. Мѳ. 4, 10 и Луки 
4 , 8 изъ Втор. 6, 13); она очевидно .есть сокращеніе пер­
вой и второй заповѣди десятословія, отвергающихъ всякое 
почитаніе какихъ бы-то ни было другихъ боговъ, кромѣ по­
читанія одного Бога Израилева (Исх. 20, 2 — 6). Св. Зла­
тоустъ^ указавъ, что Господь не поставилъ при утвержде­
ніи этой заповѣди Себя рядомъ съ Богомъ Отцемъ потому, 
что еще пока не время было Ему вполнѣ открыть Свое Бо­
жество, прибавляетъ затѣмъ: „впрочемъ слова сіи., Единъ 
Богъ и нѣсть инаго, кромѣ Его (Мар. 12, 32), какъ въ 
Ветхомъ Завѣтѣ, такъ ивъ Новомъ, приводятся не въ опро­
верженіе Божества Сына Божія, а для того, чтобы отличить 
идоловъ отъ истиннаго Бога. Съ сею мыслію и Спаситель хва­
литъ законника, произнесшаго оныя словаа *). ІІоэтому-то св. 
Апостолъ Павелъ, какъ несомнѣнную не только съ ветхо­
завѣтной, но и новозавѣтной точки зрѣнія, истину утверж­
даетъ, что идолъ въ мірѣ ничто, и что нѣтъ инаго Бога, 
кромѣ Единаго. Ибо, хотя и есть такъ называемые боги, 
или на небгь, или на землѣ, такъ какъ есть много боговъ 
и господъ много, но у насъ Одинъ Богъ Отецъ, изъ Кото­
раго (’Е? до) все, и  мы для Него (еі<? аотоо), и Одинъ
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і) Бесѣда 71 на Мѳ., стр. 220, ч. 3 цит. издан.
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Господь Іисусъ Христосъ, Которымъ (§і ои) все и мы Имъ 
(оі аитои) (1 Кор* 8, 4 — 6). Здѣсь очевидно уже, при 
единствѣ основоположенія заповѣди (нѣтъ инаго Бога, кромѣ 
Единаго), и развитіе ея въ частныхъ положеніяхъ, тѣсно 
связаныхъ взаимно и строго основанныхъ на ветхозавѣтномъ 
же ученіи, имѣющихъ его именно въ виду. Такъ, что глав­
нѣе всего признаніе Единства Божественнаго существа во­
обще раскрывается какъ признаніе единства Бога Отца, изъ 
Котораго (*Е$ оі).— какъ первоначальной причины всего су­
щаго) все и мы для Него (еіс аитбѵ— цѣль сотворенія всего 
сущаго, прославленіе Божественнаго существа, премудрости 
и благости) и единство Бога Сына, чрезъ Котораго (8і 00— 
причина зиждительная, сн. Кол. 1, 16, Іоан. 1, 3) все и 
мы Имъ, послѣднія слова даютъ разумѣлъ не созданіе, но 
спасеніе; потому что сотворено (т. е. Онъ есть не только 
„сила зиждущая все твореніе" по выраженію символа вѣры 
св .Григорія Чудотворца, но и возсозидающая его). Имъ все, 
а мы увѣровавшіе улучили имъ спасеніе 1). Для частныхъ 
же сторонъ развитой Апостоломъ основоположительной мысли 
св. толкователя срав. особенно ветхозав. мѣста: Псал. 82
(слав. и русс. 81) сн. Іоан. 10, 34), Быт. 1, 1 и дал и 
Мал. 2. 10. Но весьма важно, что эту мысль о ничтоже­
ствѣ идоловъ предъ Единымъ Богомъ св. Апостолъ раскры­
ваетъ въ неразрывной связи съ своимъ ученіемъ о томъ, 
какъ относиться христіанамъ къ яденію идоложертвеннаго 
мяса (1 Кор, 8. 1 и дал. сл. 10, 19 въ контекстѣ). Утвер­
дивши сначала мысль, что яденіе идоложертвеннаго мяса 
не грѣшно, если не служитъ соблазномъ для немощной со­
вѣсти другихъ христіанъ, св. Апостолъ затѣмъ (гл. 10) 
однако же раскрываетъ эту мысль чрезъ новое ограниченіе, 
касающееся не только совѣсти другихъ, но и собственнаго 
сознанія ядуіцаго. Апостолъ такъ ведетъ раскрытіе этой мы­
сли: пя говорю вамъ (указываетъ ближе всего на одинъ изъ 
нравственныхъ недуговъ коринѳянъ): сами разсудите, что 
говорю. Чаша благословенія, которую благословляемъ, не 
естъ-ли пріобщеніе (хаѵсоѵіа) крови Христовой? хлѣбъ, ко- 
торый преломляемъ, не есть ли пріобщеніе (хаѵсоѵіа) тѣла 
Христова? Одинъ хлѣбъ и мы многіе одно тѣло; ибо всѣ

Г) Б.і. Ѳеодоритъ на 1 Кор. 8, 6 сгр. 225.
Отд. 1. %
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пріобщ аем ся  (116Т6/0]Х6Ѵ) отъ одного х л ѣ б а1). П осм от рит е 
на И зраиля по плот и“ , продолжаетъ раскрытіе мысли Апо­
столъ, ^тѣ , которыя ѣдятъ ж ер т вы , не общипки (хссѵш- 
ѴОі) ли ж ерт венника? Что ж е  я говорю? Т о-ли . что идолъ 
есть что-нибудь (сл. 8 , 4 ), или идолож ерт венное значитъ 
что пибудь? - Нѣтъ; (объ этомъ я раньше уже сказалъ), 
но (теперь говорю) что язычники, принося ж ерт вы , прино­
сятъ бѣсамъ, а  не Богу (сл. Втор. 3 2 , 1 7 ). Н о я не хочу, 
чтобы вы бы ли  общниками (хаѵсоѵоо̂ ) бѣсовъ. Н е м ож ет е 
пить чащ у Господню  и чаш у бѣсовскую; не м ож ет е быть 
участниками  (]ісТб‘/бпО въ т рапезѣ Господней  и въ т р а ­
пезѣ бѣсовской . Н еуж ели  мы р ѣ ш и м с я заключаетъ раз­
витіе мысли Апостолъ, р аздр аж ат ь  Г осп ода? Развѣ мы 
сильнѣе Е го? и (1 Кор. 1 0 , 1 5 — 22) 2).

Въ приведенныхъ изреченіяхъ св. апостола Павла усма­
триваются слѣдующіи мысли:

а) Основная идея, проникающая все развитіе доказатель­
ства, есть идея общенія (хаѵсоѵіа) человѣка, вкушающаго, 
отъ жертвы, съ тѣмъ невидимымъ существомъ, которому 
приносится жертва: аа) въ языческихъ жертвоприношеніяхъ 
съ бѣсами, идоламъ которыхъ приносятъ жертвы (ст. 20), 
бб) въ жертвоприношеніяхъ ветхозавѣтнаго Израиля (въ 
Новомъ Завѣтѣ уже Израиля по плоти ст. 1 8 , а не по духу, 
котораго онъ не уразумѣлъ въ своемъ культѣ жертвенномъ), 
съ невидимымъ Богомъ, принимавшимъ благоуханіе, жертвы, 
возносившееся въ сожигаемомъ къ небу съ жертвенника 3) 
вв) наконецъ, въ высшемъ жертвоприношеніи въ новозавѣт­
номъ таинствѣ тѣла и крови Христовой (ст. 1 6 )— общеніе 
съ Самимъ Богочеловѣкомъ, заклавшимъ за наши грѣхи Пре­
чистое Свое тѣло и пролившимъ безцѣнную кровь Свою.

б) Во всѣхъ трехъ отношеніяхъ общенія это послѣднее

1) Здѣсь мы видимъ указаніе ие только на одинъ изъ видовъ таинства пре 
чащенія, но и указаніе на личный единый хлѣбъ Жиготный (—Іоан, б)— Христа.

2) Срав. толкованія и особенно превосходное толкованіе св. Златоуста, 
изъ новыхъ — изслѣдованіе М. А. Голубева, изъ западныхъ — Ольсгаузеиа и 
мн. др.

3) Для чего сравп. Леи. 1, 9, 13, 17 и мч. др. и объясненіе символическаго 
зняченія этого въ „символикѣ Могсеевсс&го кѵлыаа Бэра , въ „библейской 
археологіи" Кейля и др.
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является— таинствомъ какъ общеніе въ видимомъ и посред­
ствомъ видимаго съ невидимымъ. Но в) от рицает ся ист ин­
ность ' этого таинственнаго общенія въ общеніи съ бѣсами 
(ст. 2 0 — 2 1 ), ибо, поистинѣ, нѣтъ другаго Б о га , кромѣ 
Единаго  (8 , 4 ) ,  а слѣдовательно г) не исключается и ст и н ­
ность таковаго общенія въ ветхозавѣтномъ культѣ, хотя 
по принесеніи единой истинной жертвы въ Новомъ Завѣтѣ 
прообразованной всѣмъ ветхозавѣтнымъ культомъ, по уста- 
новіоніи поклоненія Богу духомъ и истиною (Іоан. 4 , 23 
срав. 2 4 )  признаніе необходимости таковаго общенія посред 
ствомъ этого культа уже является плотскимъ (ст. 18 ). И слѣ 
довательпо наконецъ д) признает ся ист инност ь , а стало быть 
и вѣчность внутренняго • сущ ест ва  ветхозавѣтнаго культа, 
имѣющаго свое всеобъемлющее выраженіе въ идеѣ общенія  
съ Богомъ по Завѣту. И это дѣйствительно истина, кото­
рую. какъ особенно увидимъ далѣе, не разрушило, а утвер­
дило новозавѣтное домостроительство спасенія, имѣющее цѣ­
лію чрезъ уничтоженіе смерти даровать вновь вѣчную жизнь 
въ общеніи съ Богомъ, въ Троицѣ славимомъ (срав. Апок. 
2 2 . 2 и дал.) Таково Апостольское развитіе кратко выра­
женнаго Самимъ Господомъ утвержденія ветхозавѣтной З а­
повѣди о почит аніи Е динаго И ст иннаго Б о га . Эту запо­
вѣдь и съ этой ея внутренней стороны могли понимать, и 
при пособіи новозавѣтнаго откровенія дѣйствительно пони­
мали (срав. особенно Марка 1 2 , 32 —33) *) сами іудеи. 
Ибо, когда Спаситель отвѣтилъ на вопросъ законника, въ 
чемъ состоитъ наибольшая заповѣдь закона, книжникъ, те­
перь уже вразумленный истинностію толкованія Господа, за­
мѣтилъ: „хорош о , Учитель! истину сказалъ Ты , что одинъ 
есть Б огъ , и нѣтъ инаю , кромѣ Е го ; и любить Е го  всѣмъ 
сердцемъ, и всѣмъ умомъ, и всею крѣпостію , и  любить 
ближ няго, какъ самою себя, есть больше всѣхъ вс е со ж ж е­
ніи и ж ерт въ“ потому и „ Іисусъ , ви дя , что онъ разум но  
отвѣтилъ, сказалъ ем у: недалеко ты отъ царст вія  Б о ж ія а . 
(М ар. 1 2 , 32 — 3 3 . 34  сн. Луки 1 0 , 2 7 — 28) Ибо въ за­
мѣчаніе законника, навѣянное духомъ толкованія Господа,

*) Срав. св. Златоуста па это въ цчт. бес. на Ев. отъ Мѳ. также бл 
Ѳеофилакта на то же мѣсто и др,
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проникъ лучъ сознанія духа пророческихъ рѣчей, не во 
внѣшней обрядности (выше всесожженіи и жертвъ) пола­
гавшихъ истинное Богопочитаніе, а вовнутренней сердечной 
преданности Богу и глубокомъ сознаніи того, что по истинѣ 
разъединяетъ съ нимъ человѣка (срав. Исаіи I, II и дал. 
и парал. такъ же 29, 13 срав. 9. 29 и др.). Но что эта 
истина въ сознаніи законника была навѣяна именно лишь 
глубокимъ толкованіемъ первѣйшей ветхозавѣтной заповѣди 
о Богопочитаніи со стороны Господа, это указываетъ неод­
нократное напоминаніе книжникамъ со стороны Господа о 
непониманіи ими того, что значитъ: милости хочу, а не 
жертвы! (Мѳ. 9, 13; 12, 7 изъ Осіи 6, 6) и о томъ, 
что они чтутъ Бога лишь устами своими, сердце же ихъ 
далеко отстоитъ отъ Него (Мѳ. 15, 8 сн. Мар. 7, 6; 
изъ Исаіи 29, 13) и под. Но, какъ зыше было уже замѣ­
чено, это зависѣло не столько отъ дѣйствительной невоз­
можности со стороны ихъ понимать, что значитъ: милос­
ти хочу, а не ж е р т в ы сколько отъ развитаго въ послѣ­
плѣнное время и къ новозавѣтному времени весьма усилив­
шагося подъ вліяніемъ различныхъ историческихъ условій 
съ воздѣйствіемъ и національныхъ партикуляристическихъ 
убѣжденій направленія ихъ воли и сердца. Они скорѣе по­
этому не хотѣли понять, что заповѣдь о Богопочитаніи на­
ходится въ неразрывномъ внутреннемъ взаимоотношеній съ 
заповѣдію о любви къ Богу и ближнимъ. И дѣйствительно 
(Г) заповѣдь о Богопочитаніи въ самомъ Ветхомъ же Завѣ­
тѣ отъ Самаго же верховнаго Законодателя ставится рядомъ 
и въ непосредственной внутренней связи съ заповѣдію о 
любви къ Богу (Вт. 6, 4 — 5 срав. о. А М ихаила  на Мар. 
12, 29 и дал. стр. 155). Заповѣдь о Богопочитаніи и вы­
текающемъ изъ него Богоугожденіи, исполненіе которой 
невозможно безъ вѣры въ бытіе Бога и воздаяніе Имъ за 
исканіе Его (Евр. 11, 6), обнимаетъ собою всѣ частныя 
заповѣди о религіозномъ отношеніи къ Богу, а растворяе­
мая любовію, принимаетъ и высшій нравственный характеръ, 
заключая такимъ образомъ въ себѣ весь законъ о религіозно­
нравственномъ отношеніи человѣка къ Богу (срав. 1 Іоан. 
5, 3). Богопочитаніе безъ любви есть страхъ предъ Богомъ, 
но страхъ рабскій; истинный же страхъ Божій, какъ на-
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чало премудрости (ІІрит. 1, 7), есть собственно благоговѣ­
ніе предъ Единымъ и Высочайшимъ, а таково и есть истин­
ное Богопочитаніе, растворенное любовію И такое Богопо­
читаніе вполнѣ утверждаетъ и новозавѣтное ученіе, повто­
ряя ветхозавѣтное: Господь Богъ нашъ есть Господь Еди­
ный; и возлюби Господа Бога твоеюи и пр. (Мар. 12, 
29 и дал. срав. Мѳ. 4, 10 и Луки 4, 8 изъ Втор. 6, 
13, также 22,21); сн. еще выше цитованное мѣсто 1 Посл. 
къ Коринѳ., срав. также 1 ІІетр. 2, 17 съ Прит. 24, 21, 
Рим. 13, 2 и др. срав. „ІІростр. Кат." 7,3 (о любви) 
„о первой заповѣди", св. Антоній великій, на вопросъ 
братіи: „чѣмъ можетъ человѣкъ угодить Богу?" отвѣчалъ: 
„исполненіе закона и дѣла любви суть предметы самые Бо­
гоугодные. Исполняетъ же Законъ тогъ, кто непрестанно 
славословитъ Бога въ чистыхъ помыслахъ, возбуждающихъ 
воспоминаніе о Богѣ (срав. Мар. 12, 29) и тѣхъ благахъ, 
которыя Онъ обѣщалъ намъ (ср. Евр. 11, 6), и даровалъ 
ужъ на самомъ дѣлѣ, а также приводящихъ на память и 
величіе оныхъ благъ. Ибо изъ сего воспоминанія рождает­
ся въ душѣ человѣка постоянная любовь къ Богу (срав. 
Мар. 12, 29— 30), .по заповѣди Писанія: возлюби Господа 
Бога Твоего оть всего сердца твоего, и отъ всей души 
твоей, и всею силою твоею, (Втор. 6, 5). Въ Писаніи ска­
зано еще: какъ лань желаетъ къ потокамъ воды, такъ же­
лаетъ душа моя къ Тебѣ, Божеі (ІІсал. 4 1 , 2  ст.). Итакъ 
мы непремѣнно должны совершать, исполнять сей законъ въ 
отношеніи къ Богу, дабы и надъ нами оправдалось оное 
изреченіе Апостола: ктоо тлучитъ насъ отъ любви Божіей: 
скорбь, или тѣснота, или гоненіе, или голодъ, или наго­
та, или опасность, или мечь?а (Рим. 8, 35) *). А изъ 
заповѣди о любви къ Богу необходимо вытекаетъ и

2) Заповѣдь о любви къ ближнимъ (срав. цит. выше 
мѣсто изъ бл. Ѳеофилакта на Мар. 12, 29 и дал.) „что 
мы любимъ дѣтей Божіихъ, узнаемъ изъ тою, когда лю­
бимъ Бога, и соблюдаемъ заповѣди Егоч ибо это есть лю

!) Св. Антонія великаго „отвѣты на нѣкоторые вопросы, предложенные ему 
братіею“ от. 1 См. въ Христ. чтен. зо 1837 г. ч. 2 стр. 2. 61—262 срав, 
кромѣ спеціальныхъ тольов. на подлежащія ветхозав. мѣста Лехлера въ цит. 
статьѣ стр. 801—803.



2 0 8 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

боѳь къ Богу , чтобы мы соблюдали заповѣди Его (1 Іоан. 
5, 2 -  3) срав. Лехлера стр. 803.

3) „На сихъ двухъ заповѣдяхъ утверждается весь за­
конъ и пророки“

а) Весь ваконъ. „Любить Бога значитъ любить ближня­
го; а любовь къ ближнему имѣетъ плодомъ своимъ хране­
ніе заиовѣдей“ (св. Златоустъ 71 бес. на Ев. отъ Матѳ, 
ч. 3, стр. 218 цит. изд.) Поэтому то св. апостолы прово 
дили такую тѣсную связь всѣхъ остальныхъ заповѣдей съ 
заповѣдію о любви къ ближнимъ и между собою. „Любящій 
другаго“ , говоритъ напр. св. апостолъ Павелъ, исполнилъ 
законъ (ѵбріоѵ 7Г37ГЛ7]р(охб). Ибо заповѣди: не непрелюбо 
дѣйствуй, не убивай, не украдь, не лжесвидѣтельствуй, 
не пожелай чужаго (Исх. 20, 13 —17) и всѣ другія зак­
лючаются (аѵахсфа/лісютои— возглавляются, завершаются) 
въ семъ: люби ближняго твоего, какъ самого себя (Лев. 19, 
18). Любовь не дѣлаетъ ближнему зла: и такъ любовь есть 
исполненіе (7і>Л]ршрд— полнота) закона“ (Рим. 13, 7— 10 
срав. Гал. 5, 14 и 1 Кор. 13, 1 8). Св. апостолъ Іаковъ
называетъ поэтому же любовь къ ближнему „царскимъ за • 
пономъи (ѵбріоѵ ^ааіліхбѵ), 2, 8). И, въ виду какого отно­
шенія этой заповѣди къ остальнымъ заповѣдямъ такъ изо­
бражаетъ взаимную связь между послѣдними: „кто соблю­
детъ (ттг)рк]Оз0 весь законъ, и согрѣшитъ * въ одномъ чемъ 
нибудь,тотъ сгпановится виновнымъ во всемъи (2, 10)„ по­
тому что не имѣетъ совершенной любви. Ибо любовь есть 
глава всего добраго, а когда нѣтъ головы, то все осталь­
ное тѣло ничего не значитъ" г). При этомъ св. Апостолъ 
приводитъ и самое крайнее основаніе, связующее всѣ част­
ныя заповѣди закона во едино — единую волю Законодателя: 
„ибо сказавшій; не прелюбодѣйствуй, сказалъ и: не убей; 
посему, если ты не прелюбодѣйствуешь, но убьешь; то 
ты также преступникъ закона (ст. 11) а).

Этимъ очевидно утверждается истина , а слѣдовательно 
и вѣчность существа и нравственнаго ветхозавѣтнаго за-

*) Бл. Ѳеофилактъ на Іак. 2, 10, стр. 24; Казань, 1865 г.
2) Срав. на это НиІЬег’в Іоттепіог, 8. 80 іа Теуег’в КоппиепЪ. йЬ. (1. 

N. Т. 3 Аиіі. 6биіп§. 1870.
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кона съ ею заповѣдями въ новозавѣтномъ толкованіи его. 
Этимъ же объясняется очевидно и то, почему въ новоза­
вѣтномъ отношеніи къ ветхозавѣтному закону нравственному 
многія частныя заповѣди его вводятся безъ измѣненія въ 
новозавѣтное нравственное ученіе, такъ вапримѣръ см 
Исх. 20 , 1 2 - 1 7 :  въ Мар. 10 . 19 (сл. Мѳ. 19 , 1 8 — 19; 
Луки 18, 20 : Мѳ. 15 , 4а; Мар. 7 , 10 : Рим. 7 , 7 и выше 
цитов мѣста);— 2 1 , 17 въ Мѳ. 15 4", (сл. Мар. 7 , 10в; — 
22 , 27: въ Дѣян. 28 , 5 ; Лев. 11 , 44 ; въ 1 Петр. 1 , 1 6 ;—  
Числъ 16, 26: въ 2 Тим. 2, 19в; —  Вт ор. 6 , 16 : въ 
Мѳ. 4, 7 (сл, Луки 4 , 12); —  24, 14  въ Мар 10 , 19 ; 
срав. такъ же заповѣди заключ. въ Маѳ. 5 г .,  21 . 27 , 31 , 
33 , 38 и 43 стих. ’) . /

б) пророки: аа.) какъ продолжатели нравственнаго ученія, 
основаніе котораго положено въ Законѣ Моѵсеевомъ, см. 
Исаіи 52 , 11 въ 2 Кор. 6, 97 ; Іереміи 9, 23 въ 1 Кор. 
1 , 31 и 2 Кор. 10 , 17 ; ГІсал. 23 (34), 1 4 - 1 5  въ 1 Петр. 
3 , 10 —1 1 ;— 94 (95), 8 въ Евр. 3, 8 и дал. др.; (111 
или П 2 , 9 во 2 Кор. 9 , 9 ) ;— Притчей 3 , 11 — 12 въ Евр. 
12, 5 6, 25 , 21 въ Рим. 12 , 20 ; срав. толкователей
на всѣ эти новозавѣтныя мѣста. —оо) въ смыслѣ обѣтова­
нія— вообще, какъ побужденіе къ исполненію новозавѣтнаго 
закона а именно: а) отъ временныхъ благъ, какъ напр. 
благоденствіе и долголѣтіе жизни на землѣ за почитаніе ро­
дителей Исх. 20 , 12 въ Еф. 6, 3 , при чемъ Апостолъ 
говоритъ: это первая заповѣдь съ обѣтованіемъ (ст. 2) срав. 
св. Златоуста, бл. Ѳеодорита и др. на это мѣсто; срав. 
также „Записки на ітосл. къ Е ф .“ стр. 1 57 , Москва 1 8 3 8 ; 
срав. также ІІсал. 33 (34), 13 въ 1 Петр. 3, 10; [}) -- 
вообще отъ надежды на то, что Богъ не оставитъ, услышитъ 
поможетъ, Іис. Навин. 1 , 5 въ Евр. 13 , 5 ; срав. такъ же 
Исаіи 49 , 8 во 2 Кор. 6, 2, ІІсал. 33 (34). 16 въ 1 
Петра 3 , 12; — 117 (118), 6 въ Евр. 13 , 6; Притчей 3, 
34 въ Іак. 4 , 6 и 1 Петр. 5 , 5 ; (срав. также ІІрит. 22, 
8 лишь по ЕХ Х во 2 Кор. 9, 7). А главнымъ образомъ, 

у) Отъ внушенія надежды на нѣчто высшее, какъ напр.

!) Срав. разсмотрѣніе частныхъ заповѣдей глав. обр. впрочемъ по толкова­
нію Господа въ нагорной бесѣд. въ цит. статьѣ Пран. Собесѣд. за 1855 и 
1856 „Повозав, Законъ нъ сраьиепіи съ ветхозавѣтнымъ.
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ва прощеніе грѣховъ, ІІсал. 31 (32) 1 — 2 сл. Рим. 4 , 
7 — 8; срав. также Іерем. 3 1 , 3 1 — 34 въ Евр. 8 , 8 — 1 2 , 
сл. 1 0 , 16 17 ; и какъ на необходимое слѣдствіе этого — 
полученіе ж изни  т е. возвращенія общенія съ Богомъ, ко­
торому препятствуютъ грѣхи и въ концѣ концевъ достиже­
нія жизни вѣчной, сл. Лев. 1 8 , 5 съ Рим. 10 , 5 , Гал. 3 , 
12 и Луки 1 0 , 28 (срав. ст 25); конкретное такъ сказать, 
это побужденіе выражается, какъ обѣтованіе наслѣдія ближ е 
всего зем ли , въ смыслѣ участ ка , п рин адлеж авш аго п реж де  
нечестивому  Исал. 36 (37 ), 11  сл. ст. 9 — 1 0 ; но уже и 
въ самомъ Ветхомъ Завѣтѣ это обѣтованіе расширяется 
до новой земли 1) какъ напр. срав. ІІсал. 2 4  (25 ), 1 3 ; 
Исаіи 5 7 , 13* *; 60 , 21 ; сл. съ этимъ Мѳ. 5 , 5 2)

Такъ новозавѣтное толкованіе относится къ ветхоза­
вѣтному закону, съ его внутренней стороны: оно лишь
утверждаетъ прямой, собственный смыслъ его, давая по­
нять, что Новый Завѣтъ, съ этой стороны есть только 
ТсХтірсоаи; (выполненіе) Ветхаго. Но естественно, новозавѣт­
ное толкованіе не могло остановиться лишь на этомъ утверж­
деніи. Оно утвердило въ ветхозавѣтномъ законѣ то, что въ 
немъ было вѣчно само но себѣ. Но многое и истинное въ 
немъ, слѣдовательно само въ себѣ и по себѣ вѣчное тре­
бовало дальнѣйшаго развитія и раскрытія соотвѣтственно 
требованіямъ новой стадіи домостроительства спасенія, со­
образно съ духомъ Новаго Завѣта. И это именно должно 
сказать но отношенію къ той же внутренней сторонѣ зако­
на, въ которомъ теперь новозавѣтное толкованіе стремится 
раскрыть его духъ, его собственное существо, восполняя 
такимъ образомъ то, что давала видѣть на первый взглядъ 
не вполнѣ удовлетворительно буква самаго закона, но что 
несомнѣнно составляло внутреннее зерно ея уже на осно­
ваніи тѣсной связи частныхъ заповѣдей съ основными двумя 
заповѣдями закона. Это дальнѣйшая степень толковательнаго 
поступанія Новаго Завѣта, основоположеніе которому даетъ 
Самъ Господь въ Своей Нагорной Бесѣдѣ и которое ставитъ

!) Штирг „Біе КеЗеп Зеэ Негрп Іевп" кп т&иі. 5, 5; 8. 96. 1 ТЪ. З а 
АиП Вагтеп иші ЕІЬегГеЫ, 1865.

*) Срав. толкователей на всѣ указанныя новозавѣтныя мѣста яъ ихь связи 
съ соотвѣтствующими ветхозавѣтными.
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новозавѣтный законъ на основаніи выше разъясненнаго из­
реченія (Мѳ. 5, 17), какъ восполненіе (аѵа7сХт]ра>аі?) ветхо­
завѣтнаго. Уже здѣсь такимъ образомъ ветхозавѣтный за­
конъ, не теряя своей исторической истины, дѣйствительно эти, 
по существу своему, принимаетъ нѣкоторымъ образомъ бо­
лѣе прообразовательное положеніе въ отношеніи къ новоза­
вѣтному закону, нежели сейчасъ разсмотрѣнное / отноше­
ніе. Изслѣдованіе разъяснитъ дѣло.

§ 3. Новозавѣтное, толкованіе ветхозавѣтнаго закона 
по духу его: новозавѣтный законъ кааъ аѵоиіХ7]ра)аі.<? ветхо­
завѣтнаго.

Утвердивши въ сознаніи слушателей Своей Нагорной Бе­
сѣды мысль, что Онъ пришелъ не нарушить законъ и про­
роковъ, а исполнить, новозавѣтный Законодатель, будучи 
Творцомъ и ветхозавѣтнаго закона, теперь и устанавливаетъ 
Свое новое положеніе въ отношеніи къ ветхому, Имъ дан­
ному закону, какъ „Исполнитель его, имѣющаго пережить 
небо и землю (Мѳ. 5, 17. 18 сл. Луки 16. 17). Какъ 
истинный пророкъ, подобный Моѵсею (Втор. 18, 15 — 18; 
Дѣян. 3, 22 и дал. 7, 37), слѣдовательно какъ разъясни- 
тель воли Божіей (срав. Іоан. 1, 1 8 : ’Е$Г|уу]аато) отъ Бога 
посланный истинный „Учитель44 (Мѳ 23, 8 сл. 10), Онъ 
исполняетъ теперь Моѵсеевъ Законъ, научая, какъ правильно 
понимать и исполнять заповѣди закона *). Прежде всего 
при этомъ, какъ истинный Учитель, Истолкователь ветхозавѣт­
наго Закона (воли Божіей) Онъ противополагаетъ Себя не 
истиннымъ, не призваннымъ отъ Бога учителямъ и толкова­
телямъ его, говоря: если праведность ваша не превзойдетъ 
преведности книжниковъ и фарисеевъ, то вы не войдете 
въ царство небесное (ст. 20). Яснѣе это противоположеніе 
Онъ выражаетъ въ другомъ мѣстѣ, когда говоритъ: на Моѵ­
сеевомъ сѣдалищѣ сѣли книжники и фарисеи. И  такъ все, 
что они велятъ вамъ соблюдать, соблюдайте и дѣлайте; 
по дѣламъ же ихъ не поступайте: ибо они говорятъ и не 
дѣлаютъ... любятъ, чтобы люди звали ихъ: учительі учи- 
тельі (ра^і! раррі!) А  вы не называйтесь учителями: ибо 
одинъ у васъ учитель (ха0уг]Х7]с?), Христосъ; всѣ же вы

1) Лехлеръ унт. стат. стр. 805.
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братья (Мѳ. 23, 2— 3. 7—8 гл. 10). Признавая фирйсе- 
евъ и книжниковъ не призванными, самовольными толкова­
телями и какъ бы учителями Моисеева Закона—преемниками 
самого Моѵсея *), Новозавѣтный Законодатель въ противо­
положность имъ Себя Самаго ставитъ истиннымъ учителемъ, 
руководителемъ * 2) въ отношеніи къ исполненію закона, воли 
Божіей. И съ такимъ то правомъ Онъ приступаетъ къ тол­
кованію закона Моѵсеева. При этомъ Онъ главное вниманіе 
обращаетъ на отношеніе человѣка къ ближнимъ своимъ, что 
особенно и было извращено въ книжническомъ. толкованіи. 
А изъ таковаго толкованія заповѣдей объ отношеніи къ 
ближнимъ своихѵіъ естественно вытекала неправильность въ 
толкованіи и заповѣдей объ отношеніи къ Богу, на что 
именно и указываетъ Господь въ Своемъ толкованіи, сраз. 
наир. Мѳ 23, 16—22; Марк. 7, 10 — 12 и др., строго 
порицая предпочтеніе преданія вѣчному слову Божію срав. 
цит. мѣста и Мѳ. 15, 3. 6 и др.

И прежде всего, указавши раньше на любовь къ Богу и 
вытекающую изъ нея любовь къ ближнему, какъ на вели­
чайшія заповѣди, на которыхъ утверждается весь законъ и 
пророки и оставивъ ихъ безъ разъясненія въ то же врем. 
и въ той же бесѣдѣ, Господь при другихъ случаяхъ разъ­
ясняетъ ихъ. И такъ какъ Онъ не имѣлъ спеціально, такъ 
сказать, толковательной цѣли при Своемъ ученіи вообще, а 
пользовался лишь удобными обстоятельствами, чтобы научать 
людей тому, что есть воля Божія благая и совершенная, 
то, кромѣ Нагорной Бесѣды мы встрѣчаемъ большею частію 
отрывочныя изреченіи, разъясняющія истинный смыслъ этихъ 
основныхъ заповѣдѣй, какъ и всѣхъ другихъ, основываю­
щихся на нихъ. Но и въ этихъ нечастыхъ случаяхъ оче­
виденъ единый общій духъ толкованія, послужившій осно­
вою и Апостольскаго толкованія и вообще всего новозавѣт­
наго ученія :і).

*) Срав. ст. 2 и толкованіе ьа это мѣсто у о. А. Михаила кн. 1 стр. 436, 
съ ст. 7-го.

2) хаг^у^Т Ѵ ^, такъ ьапр. „у грековъ назывались философы въ отношеніи 
къ своимъ ученикамъ^ Мейеръ на Мѳ, 23. 8, стр, 463, 5 изд.

’•*) Такимъ образомъ не галахическій экзегезъ книжниковъ, съ которымъ бо- 
оолія и Самъ Господь <ѵсрав. особенно Мѳ. 23 гл.), былъ основоположеніемъ
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Главное разъясненіе свое основныя заповѣди закона по­
лучаютъ въ двухъ, какъ и они сами, имѣющихъ между со­
бою неразрывную, внутреннюю связь, изреченіяхъ Господа: 
Мѳ. 9 , 13 (1 2 , 7) и 2 3 , 23 срав. также 7 , 1 2 .

Первое изреченіе: „милости хочу , а  не ж ер т вы “ (изъ 
Оссіи 6 , 6) сказано Господомъ но поводу негодованія фари­
сеевъ на общеніе Его и учениковъ Его съ мытарями и грѣш­
никами, и выражаетъ собою великую ветхозавѣтную истину, 
въ чемъ должно составлять истинное Богоугожденіе,— чего 
желалъ Богъ отъ человѣка уже въ Ветхомъ Завѣтѣ: любовь 
и милосердіе къ ближнему— вотъ истинная, пріятная Богу 
жертва со стороны человѣка, а не жертва собственно т. е. 
какъ жертва, какъ извѣстныя, обрядовыя дѣйствія, не со­
единенныя съ вытекающею изъ любви къ Богу любовію къ 
ближнему, мытарь ли онъ грѣшникъ ли, мало того, даже 
непріязненный ли онъ человѣкъ. Ьбо Господь въ другомъ 
случаѣ говоритъ: „если ты принесеш ь даръ т вой „ (жертву) 
къ ж ерт веннику , и тамъ вспом ниш ь , что братъ твой  
имѣетъ что либо противъ т еб я , ост авь тамъ даръ т вой  
предъ жерт венникомъ , и пойди п р еж де примирись съ бра­
томъ твоимъ, и т огда п рійди  и принеси  даръ т вой  (Мѳ. 
5 , 2 3 — 24). Такъ любовь къ Богу и Богоугожденіе въ духѣ 
толкованія Господа, неразрывно связано съ любовію къ 
ближнему *) „О благость! о неизглаголанное человѣколюбіе!" 
восклицаетъ Св. Златоустъ . ^осиодь повелѣваетъ, чтобы 
поклоненіе Ему было оставлено ради любви къ ближнему 2). 
Эту же мысль выражаетъ Господь раздѣльнѣе въ другомъ 
мѣстѣ. Именно, обличая фарисеевъ и книжниковъ въ лож­
ности направленія, принятаго ими въ отношеніи къ закон­
ной части Писанія, — въ привязанности ихъ къ мелочной 
обрядности безъ вниканія въ духъ закона, мало того,— въ 
усиленіи этой обрядности и вообще внѣшней стороны вы 
дѵманнымъ уже позднѣе Писанія преданіемъ (галаха), гово­
ритъ, что изъ за этой внѣшности они ост авили важ нѣ йш ее  
(^аротера) въ законѣ: судъ , милость и  вѣру (Мѳ. 2 3 , 23)

апостольскаго толкованія, какъ думаютъ многіе ученые, а живое слово Вѣч­
ной Истины.

]) Срав. толкователей на Мѳ. 9, 13 и парал. *н на Мѳ. 5, 23— 24.
2) Бесѣда 16 ва Мѳ., стр. 331, ч. 1, над. 2 «Москва 1843.
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т. е. „справедливость (шізсЬраі), милующую любовь и вѣр­
ность44 *) „Богу и Его Святому законуи 2) Вотъ, раздѣль- 
нѣе, въ чемъ заключается важнѣйшее, основное въ законѣ: 
остальное все —исполненіе всѣхъ даже обрядностей закона 
должно вытекать изъ этихъ основныхъ правилъ, требуемыхъ 
духомъ закона, а не буквою его, а всѣ они сокращаются 
въ одномъ словѣ: люби ближняго твоего, какъ самаго себя. 
(сл. Рим. 13, 9). Любить Бога невидимаго слишкомъ труд­
но было бы не зависимо отъ любви къ ближнему и невоз­
можно безъ любви къ ближнему, оттого Апостолъ и учитъ 
въ согласіи съ Господомъ: кто говоритъ: я люблю Бога, а 
брата своего ненавидитъ; тотъ лжецъ: ибо нелюбящій брата 
своего, котораго видитъ, какъ можетъ любитъ Бога, Ко- 
тораго невидитъ} И  мы, въ утвержденіе согласія своего 
ученія съ ученіемъ Господа, добавляетъ Апостолъ, имѣемъ 
отъ Него такую заповѣдь, чтобы, любящій Бога, любилъ 
и брата своего (Іоан. 4, 20 — 21: очевидное указаніе на
Мѳ. 22, 37 и дал.). Да и Самъ Господь, указавши на двѣ 
заповѣди Богопочитанія въ любви къ Богу ивъ любви къ ближнему 
какъ на основаніи,, на которомъ утверждаются весь законъ 
и пророки (Мѳ. 22, 40), въ другомъ случаѣ такимъ же 
основаніемъ поставляетъ одну любовь къ ближнему, когда 
говоритъ: во всемъ, какъ хотите, чтобы съ вами поступали 
люди, такъ поступайте и вы съ нимщ ибо въ этомъ за­
конъ и пророки. (Мѳ. 7, 12). Потому что, если мы должны 
любить ближняго, по ветхозавѣтной заповѣди утверждаемой 
въ Новомъ Завѣтѣ, какъ самихъ себя, то очевидно мы не 
должны съ ними поступать такъ, какъ не желаемъ, чтобы 
поступали съ нами самими. А въ этомъ, по слову Единаго 
Законодателя— законъ и пророки, т. е. это сущность того, 
что требовали отъ человѣка законъ и пророки въ нравст­
венномъ отношеніи. Любовь и справедливость, вотъ сущность 
этого правила; любовь и справедливость, сущность всего 
Ветхаго Завѣта 3). (Срав. у Апостола Павла къ Рим. 13, 
8 и дал. Гал. 5, 14). Тотъ же характеръ отношенія къ

*) Лехлеръ, сір. 803.
‘2) О. А. Михаилъ, тол. Еван. кн. 1, стр. 447. 
а) О. А. Михаилъ книга 1, стр 142.
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ветхозавѣтному закону очевиденъ и въ разъясненіи Госпо­
домъ частныхъ заповѣдей Его, т. е. углубленіе въ духъ его 
вслѣдъ за утвержденіемъ историческаго смысла заповѣди. 
Такъ это особенно замѣтно въ Нагорной Бесѣдѣ Господа. 
Вы  слышали , начинаетъ Единый Законодатель Ветхаго и 
Новаго завѣтовъ, что сказано древнимъ: не убивай  (Исх. 
2 0 , 13); кто ж е убьетъ, подлежитъ суду (Числ. 35 , 24
сл. 30) А  Я  говорю вамъ, чт о всякій, гнѣвающійся па 
брата своего напрасно , подлежитъ суду; кто ж е скажетъ 
брату своему: рака  *), подлежитъ Синедріону; а кто ска­
жетъ: безумный подлежитъ гееть * 2) огненной (Мѳ. 5 , 21 — 
22). Вы  слышали , говоритъ Господь, обращаясь къ народу, 
собравшемуся вокругъ холма, съ котораго Онъ изрекалъ 
Свой Новый Законъ, безъ сомнѣнія имѣя въ виду синаго­
гальное чтеніе закона и объясненіе его народу книжниками, 
что сказано древнимъ (ірхаіоі?), т. е. чрезъ Моѵсея при 
горѣ Синайской ветхозавѣтнаго законодательства 3). Но, при­
знавая первое объясненіе за единственно грамматически 
правильное, мы находимъ, что Господь, какъ Новозавѣтный 
Законодатель тѣмъ выше ставитъ Себя, Свое толкованіе ветхо­
завѣтнаго закона и Свой законъ, чѣмъ болѣе возвышается 
ветхозавѣтный законъ надъ раввинскою галахою. И такъ, 
сказано въ законѣ Моѵсеевомъ: не убивай ; а кто убьетъ, 
подлежитъ суду общества Израилева (Чис. 35, 24 сн. 30 ). 
А  Я  говорю вамъ — „Видишь-ли власть совершенную? Видишь- 
ли образъ дѣйствія, приличествующій Законодателю? Кто 
такъ говорилъ изт, пророковъ? Кто— изъ праведныхъ? Кто

*) К еік, геікаЪ Халд. слово: „пустой, глупый", и откуда съ подобнымъ же 
значеніемъ образовалось сирское и настоящее новозавѣтное выраженіе—’ ра/Ѵ :.

см. В  п х і  о г П і „Іехіс сЬаЫ. Іаітисі. еѣ гаЪЪішешп", ра§. 1116, Ьірзіае 1875.
2) Оеі §іппот— долина Гинномъ, гдѣ сожигались дѣти въ честь Молохи откуда 

^ееппош геенна, названіе преисподней и мѣста вѣчныхъ мученій В и П о г Г і і  
іЬі(1 ра§. 218.

3) Срав. о. А. М ихаила  на это мѣсто также Томона „Вег&рге<1іІ Лехлера  
дит. <?т. стр. 806 и др.; вопреки Ш т иру  „Біе Кейеп <1ез Неггп вези §иг 
8іе1іе и др. признающимъ здѣсь форму твор. падежа и переводящимъ такъ: 
„древними" т. е. раввинами, отцами преданія книжническаго, ибо, какъ ни 
желательно было бы такое объясненіе", скажемъ съ Лехлеромъ (а а о) для 
контекста, оно совершенно нротиворѣчитъ новозав. грамматикѣ" (срав. для 
этого Лехлера , тамъ же).
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изъ патріарховъ? Никто. Вотъ что говоритъ Господъ, го­
ворили они. Но не такъ говоритъ Сынъ. Они возвѣщали 
слова Владыки всѣхъ- а Сей Слова Отца Своего" 1). За­
конъ говорилъ только: не убивай и буквальное пониманіе 
одно конечно было правильно; убійство—великій грѣхъ. Но 
не одно бываетъ убійство какъ дѣломъ совершаемое лише­
ніе жизни человѣка. Духъ закона запрещалъ не это одно 
убійство, когда говорилъ: не убивай, а нѣчто болѣе
того. Я  вамъ говорю, толкуетъ Свой законъ Законодатель, 
примѣнительно къ духу Новаго Завѣта, зерно истины кото­
раго заключалъ въ себѣ уже Ветхій Завѣтъ, „всякій гнѣ­
вающійся на брата своего напрасно, подлежитъ суду^ : то, 
что, какъ наказаніе было опредѣлено за физическое убій­
ство, Господь опредѣляетъ за нравственное убійство— за 
напрасный гнѣвъ на брата своего. „Заповѣди сіи: не гнѣ­
вайся и: не убивай противны-ли одна другой?" спрашиваетъ, 
выясняя здѣсь зерно истины Ветхаго Завѣта, св. Злато­
устъ. „Или лучше, первая не есть-ли усовершествованіе и 
подтвержденіе второй? Очевидно, что первая служитъ допол­
неніемъ второй, а посему и важнѣе оной. Ибо кто не пре­
дается вспыльчивости, тогъ безъ сомнѣнія не рѣшится на 
убійство; и кто обуздываетъ гнѣвъ свой, тотъ конечно не 
дастъ волѣ рукамъ своимъ. ! бо корень убійства есть гнѣвъ; 
а посему, кто исторгаетъ корень, тотъ безъ сомнѣнія будетъ 
отсѣкать и вѣтви, или лучше,— онъ не дастъ имъ возник­
нуть а (тамъ-же). Но вмѣстѣ съ тѣмъ очевиденъ при этомъ 
толкованіи новый духъ не въ одномъ только томъ, что под­
нимается значеніе заповѣди самой и за неисполненіе ея въ 
этомъ именно возвышенномъ (нравственномъ) значеніи опре­
дѣляется то наказаніе, которое въ Ветхомъ Завѣтѣ опре 
дѣляется за убійство физическое т. е. за неисполненіе за­
повѣди въ низшемъ ея значеніи, слѣдовательно духъ милости. 
Этотъ новый духъ виденъ теперь и въ указаніи постепен­
наго восхожденія въ отношеніяхъ между другими видами 
невыполненія той же заповѣди и наказаніями за это невы­
полненіе. „Кто же скажетъ брату своему: пустой ты

і) Свят. Златоустъ, Бесѣд. 16 на Мо. стр. 319, ч. 1, цит. издан. срав, 
бл, Ѳеофилакта, „Благов.“ ч. 1, стр, 102 и друг,
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человѣкъ, подлежитъ синедріону ',; а  кто скажет ъ: безумный, 
подлеж ит ъ гееннѣ огненной" . Синедріономъ Госиодь назы­
ваетъ судилище еврейское. Онъ упоминаетъ о немъ теперь 
для того, что бы не додумали, что Онъ во всемъ вводитъ 
новое и странное: *) самое лучшее доказательство того, 
что Господь толкуетъ ветхозавѣтный законъ въ его собствен­
номъ и въ новомъ лишь значеніи— духѣ, какъ полновластный 
Законодатель Ветхаго и Новаго Завѣта, а не вводитъ со­
вершенно новое, для чего срав. 1 . Іоан. 2 , 7 — 8 * 2). Св. 
Златоустъ прекрасно разъясняетъ то, почему за неважныя 
повидимому слова: „пустой человѣкъ и безумный," такія 
опредѣляются наказанія. „Слово; рака, еще не составляетъ 
большой обиды, оно выражаетъ только нѣкоторое призрѣ­
ніе или не уваженіе одного къ другому" 3). Но уже слово: 
„безумный" представляетъ нѣчто большее, это значить почти 
гоже, что сравнять человѣка съ животнымъ 4). Поэтому и 
наказанія неравны за то и другое. Но они неравны не только 
между собою, а въ отношеніи къ первому виду растолко­
ванной Господомъ заповѣди „не убивай" —  „не гнѣвайся". Здѣсь 
за незначительныя слова опредѣляется наказаніе больше, 
нежели за нравственное убійство. Тамъ милость противъ 
ветхозавѣтнаго наказанія, а здѣсь, повидимому, жестокость. 
Но все это только повидимому. „Я страшусь„, дѣлаетъ 
превосходный оборотъ рѣчи св. Злат оуст ъ , приступая къ 
объясненію этой кажущейся жестокости, „какъ бы намъ за 
го, что будемъ обольщать себя (подобно нѣкоторымъ, ви­
дѣвшимъ въ словахъ Господа лишь гиперболу) пустыми сло­
вами здѣсь, не потерпѣть на самомъ дѣлѣ жесточайшаго 
наказанія. Скажи маѣ, почему сія заповѣдь кажется тебѣ 
тяжкою? Иль ты не знаешь, что большая часть наказаній 
и грѣховъ происходитъ отъ словъ? Чрезъ слова происхо­
дитъ— хулы, чрезъ слова отреченіе отъ Бога, ругательства, 
обиды, клятвопреступленія, лжесвидѣтельства и убійства. 
Или не знаешь, что во время ссоры, когда возгарается 
гнѣвъ и душа воспламеняется, и самое малое представляется,

!) Св. Златоустъ стр 326 срав. и новѣйшихъ толковниковъ.
2) Срав. та&ъ-же Златоуста на Мѳ. 5, 20.
*) С». Златоустъ сгр. 326 тамъ-же.
*) Срав. Свят. Златоустъ сгр. 329 тамъ-же.
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великимъ, и не очень обидное слово кажется не стерпи- 
мымъ? Это малое весьма часто иораждало убійства, и раз­
рушало цѣлые города. Какъ дружба и тяжкое дѣлаетъ лег­
кимъ, такъ напротивъ вражда и малое превращаетъ въ не­
сносное;— и хотя бы что сказано было просто, во враждѣ 
представляется, что это сказано съ злымъ намѣреніемъ. 
Итакъ не почитай за маловажное называть другаго безум­
нымъ или иустымъ человѣкомъ" 1). Иначе сказать, если 
тамъ— гнѣвъ т. е. нѣчто еще не выражающееся тѣмъ или 
инымъ словомъ и дѣломъ, то это еще только „корень" 
убійства, а здѣсь уже дальнѣйшее развѣтвленіе изъ этого 
корня: здѣсь уже слово— „это малое", что такъ часто по­
рождало убійства. Здѣсь, по этому и наказаніе должно быть 
выше. Такимъ образомъ не жестокость здѣсь видится, а 
дивная справедливость— другое свойство, которое Господь 
выдвигаетъ на видъ въ своемъ толкованіи и которое было 
оставляемо въ фарисейскомъ отношеніи къ закону (Мѳ. 23, 
23), будучи однакоже „важнѣйшимъ въ законѣ" (тамъ-же) 
самомъ. Такъ выясненъ духъ ветхозавѣтной заповѣди: не 
убивай въ толкованіи Господа.

Такъ выясняется затѣмъ духъ и остальныхъ заповѣдей: 
„ме прелюбодѣйствуй" (ст. 27 изъ Исход. 20, 14 сн. 
дальн.),—заповѣди о разводѣ (ст. 31 изъ Втор. 24, 1 срав. 
толкованіе въ дальнѣйшихъ стихахъ и еще такъ-же (Мѳ. 
19, Зидал. и парал.), о сдержаніи клятвъ (ст. 33 сн Лев. 
10, 12, Втор. 23 и въ дальнѣйшемъ—толкованіи, къ чему 
ср. еще Мѳ. 23, 16 — 22), о возмездіи другому за оскорб­
леніе (Мѳ. 5, ст. 38 изъ Исх. 21, 24) и о любви къ
ближнему и ненависти къ врагу (ст. 43 изъ Лев. 19, 18 
сн. 34; срав. толкованіе въ Мѳ. 5, 44 и дал.). Въ толко­
ваніи всѣхъ этихъ частныхъ заповѣдей вѣетъ духъ милости 
и справедливости—духъ самого-же закона (Мѳ. 23, 23), 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и новый духъ, насколько онъ полнѣе 
и яснѣе выраженъ въ толкованіи Господа, нежели въ са- 
момъ-же Ветхомъ законѣ и насколько онъ былъ далекъ отъ 
устарѣвшаго въ слѣпой привязанности къ буквѣ книжни- 
ческаго толкованія закона. Намъ нѣтъ необходимости дѣлать

') Златоустъ, стр 327 329.
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частное изложеніе толкованія Господомъ каждой отдѣльной 
изъ упомянутыхъ заповѣдей, такъ какъ мы дѣлаемъ лишь 
характеристику, а не подробное раскрытіе частностей, что 
можно находить въ толкованіяхъ па 5 главу Еванг. отъ 
Матѳея. Сокращая слово толкованія Господа и поставляя, 
въ смыслѣ Его, законъ Евангельскій выше закона Моѵсеева, 
св. Григорій Богословъ учитъ: „хотя новое иго благо, и
бремя легко, какъ слышишь (Мѳ. 11, 30), но оно таково 
по причинѣ надежды и воздаянія, которое несравненно щед­
рѣе, нежели чего заслуживало бы здѣшнее злостраданіе. 
А безъ сего кто не сознается, что Ёвангеліе гораздо труд­
нѣе и тягостнѣе законныхъ постановленій? Законъ возбра­
няетъ совершеніе грѣховъ, а намъ обращаются въ вину и 
причины, почти какъ дѣйствія. Законъ говоритъ: не пре­
любодѣйствуй (Мѳ. 5, 27) А ты не имѣй и вожделѣнія, 
не возжигай страсти любопытнымъ и внимательнымъ воззрѣ­
ніемъ. Въ закопѣ сказано: не убивай (21). А ты не толь­
ко не мсти за ударъ, но даже отдай себя въ волю біюіцаго. 
Сколько послѣднее любомудрепнѣе перваго! Законъ говоритъ: 
„не преступай клятвы (33). А ты во все не клянись, ни 
мало, ни много, потому что клятва рождаетъ клятвопрес- 
тупленіей *). Мы теперь лишь возвратимся къ выясненію 
отношенія толкованія Господа къ толкованію фарисейскому, 
которое Господь Самъ выразилъ, приступая къ Своему тол­
кованію ветхозавѣтнаго закона и которое мы теперь съ 
большимъ правомъ и характеризуемъ такъ, какъ мимоходомъ 
указывали на него выше. Господь говоритъ: „если праведность 
ваша не превзойдетъ праведности книжниковъ и фарисеевъ; 
то вы не войдете въ царство небесное“ (ст. 20, Мѳ. 5). 
Само въ себѣ ветхозавѣтное, „скажемъ -словами одного 
почтеннаго западнаго Богослова," никогда быть не можетъ 
не христіанскимъ, оно есть только до христіанское 
й примыкаетъ къ христіанскому, какъ прообразъ его.

!) Слово 45 на „Св. Пасху" стр. 170 — 171 част. 4-й твореній. Москва 1844 
срав, между прочимъ разъясненіе каждой изъ исчисленныхъ сейчасъ заповѣдей 
также и въ статьѣ „новозавѣтный законъ срав. съ ветхозавѣтнымъ" въ Прав. 
Собеседникѣ за 1856 г. стр. 3—26 (заповѣди: „не прелюбодѣйствуй", „запо­
вѣдь относительно развода", относительно кллтры (и 107— 132) относительный 
возмездія за обиду", „о любви ко врагамъ); срав.’ Толюка „Вег&ге<1і§1“ и др.

Отд. 1. 3



Только тогда оно можетъ представляться не—и противо­
христіанскимъ, когда останавливается неподвижно въ заро­
дышевой формѣ и когда его свободное развитіе встрѣчаетъ 
препятствіе. Таково было положеніе фарисеевъ: они твердо 
держались заповѣди Ветхаго Завѣта въ ея буквальности, не 
проникая въ духовное содержаніе ея. Они такимъ образомъ 
имѣли Ь\.Шіоа6ѵг\, но чисто внѣшнюю; они, повидимому, 
содержали зак >нъ но эта видимость для нихъ была только 
средствомъ къ тому, чтобы въ его святѣйшихъ формахъ тѣмъ 
безопаснѣе можно было приносить вредъ. А такъ какъ они 
также носили законъ написаннымъ и въ сердцѣ (Рим. 2, 
15), то они приносили вредъ (оскорбленіе) святилищу Божію 
и сами себя съ своего оѵ/ліообщ (которая у нихъ не до­
пускала никакой нищеты духовной) лишили царства небес­
наго. Какъ Ьішюобщ  участниковъ царства должна отно­
ситься къ правдѣ фарисейской,— это составляетъ основную 
мысль возвышеннаго сопоставленія ветхозавѣтныхъ и ново­
завѣтныхъ законовъ, къ которому клонитъ теперь свою рѣчь 
Господь; только въ основѣ Христосъ не предлагаетъ ничего 
новаго (срав. 1 Іоан. 2, 7 —8, гдѣ новое въ Евангеліи на­
зывается также старымъ, которое было отъ начала); Онъ 
обнимаетъ Ветхій Завѣтъ въ его лишь глубочайшемъ, жиз­
ненномъ корнЬ; фарисеи на противъ смѣшивали форму съ 
сущностью и придавали значеніе первой вмѣсто послѣдней... 
Господь въ Своемъ толкованіи даетъ замѣтить, что' только 
внутреннее развиваетъ истинный смыслъ закона. Вся борьба 
Его противъ фарисеевъ есть слѣдовательно въ то же время 
апологія Моѵсея, законъ котораго данъ былъ только въ той 
формѣ, которая ближе всего соотвѣтствовала потребностямъ 
низшей степени состоянія народа, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
не препятствовала высшему и чистѣйшему развитію въ духов­
ной жизни, она даже требовала этого. Только фарисеи рав­
вины препятствовали таковому развитію, такъ какъ они 
прямо устанавливали неразвиваемую форму. 1) Это законъ. 
А обѣтованіе? Вѣдь Господь иришелъ исполнить (и научить 
исполнять) не только законъ, а и пророковъ. Обѣтованіе,—

4 2 б чі ’йііія и», ■ *б іц . пов, і,у ч . !ІР ЧЛѴЫЦВНІН .

*) Ольсгаузеиъу на Мѳ. 5, 20. 21, стр. 204—205. 206, срав. Штмра, „Ба 
Ве<ііша еіс. 8. 135.
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оно въ томъ, чего лишаютъ себя фарисеи чрезъ свое отно­
шеніе къ закону (срав. ст. 20), въ чаяніи наслѣдія царства 
небеснаго т. е. участія въ мессіанскихъ благахъ. Это выра­
зилъ Господь уже и раньше своего толкованія, обѣщая бла­
женство тѣмъ, которые имѣютъ свойства, требуемыя основною 
заповѣдію о любви. Недаромъ одинъ добрый западный уче­
ный сказалъ, что „въ изреченіяхъ о блаженствѣ заключенъ 
весь законъ и пророки. *) „Законъ произвелъ*, говоритъ 
тотъ же ученый, „въ сердцахъ алчбу и жажду правды, тре­
бовавшихъ дла себя удовлетворенія*; * 2) самъ же не удов­
летворялъ этой насущной потребности сердца, которая удов­
летворяется лишь въ Новомъ Завѣтѣ (Мѳ. 5, 6). но онъ не 
только отрицательно обѣтовалъ, а и положительно, хотя и 
въ томъ и другомъ случаѣ полученіе обѣтованія опять таки 
предоставляя новозавѣтному времени. Онъ обѣтовалъ (про­
роки) наслѣдіе земли для тѣхъ, которые питаютъ любовь 
къ ближнимъ и исполняютъ заповѣдь объ этой любви между 
прочимъ своею кротостію (Исая. 3 6 , 11 ; см. Мѳ. 5 , 5 : 
блажени кротціи, яко тіи наслѣдятъ землю); а эго обѣто­
ваніе наслѣдія земли было ничѣмъ инымъ (срав. Псал. 36 , 
11 съ Исаіи 57, 13; 60 , 21), какъ обѣтованіемъ о наслѣдіи 
новозавѣтнаго царства Мессіи,— царства небеснаго, которое, 
прямо обѣщаетъ и Господь въ Своихъ изреченіяхъ о бла­
женствѣ для нищихъ духомъ (Мѳ. 5 , 5) и для изгнанни­
ковъ за правду, а косвенно и въ остальныхъ всѣхъ изре­
ченіяхъ. Ибо гдѣ утѣшатся плачущіе и насытятся алчущіе 
правды, гдѣ помилованы будутъ милостивые и чистые серд­
цемъ Бога узрятъ, какъ не на небесахъ, гдѣ обѣщается вели­
кая награда и поносимымъ и гонимымъ за имя Христово, 
словомъ,— какъ не въ царствѣ небесномъ? А всѣ добродѣ­
тели, за которыя обѣщается такая награда, не суть ли съ 
другой стороны лишь различное обнаруженіе важнѣйшаго 
въ законѣ: милости, справедливости и вѣрности Богу. 3) Въ

і) Штщуь „Біе Кесіеп (Іев Н ег. зе8иа 8 . 97 Тѣ. 1 сіі АиП.
*) Тамъ же,
3) Срав. йежду прочимъ для настоящаго случая статью священника М. М. 

Воздвиженскаго: „идеалъ нравственно-христіанской жизни и дъдтельности въ 
изреченіяхъ Христовыхъ о блаженствѣ въ Правое. Обозр. за 1872 і . ,  февраль, 
стр. 175— 1 9 0 ,— мартъ, стр. 3 4 7 — ЗЫ и апрѣль дтр. 482— 5 1 1 .
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существѣ дѣла, поэтому, все новозавѣтное нравственное 
ученіе, какъ развитіе одного начала-любви къ Богу и ближ­
нему, есть лишь дальнѣйшее развитіе ветхозавѣтнаго нрав­
ственнаго закона и его глубочайшее истолкованіе. Но тутъ 
предѣлъ буквальному или историческому смыслу ветхозавѣт­
наго закона, который (смыслъ) даже въ той глубинѣ своей, 
которую сообщило ему толкованіе Господа, являетъ уже 
болѣе прообразовательное значеніе ветхозавѣтнаго нравствен­
наго ученія въ отношеніи къ новозавѣтному, ибо новоза­
вѣтный Законодатель есть уже ходатай лучшаго завѣта, 
который и утвержденъ на лучшихъ обѣтованіяхъ (Евр. 
8, 6). Самая основная ветхозавѣтная заповѣдь о любви къ 
Богу и ближнему есть только прообразъ новозавѣтной за­
повѣди о любви. Все это единственно потому, что ново­
завѣтная любовь опирается на той безмѣрной любви, которою 
возлюбилъ Богъ и Сынъ Божій грѣшное человѣчество (сп. 
Рим. 5, 5— 8 срав. съ этимъ Іоан. 3, 16 и 15, 1 2 —13). 
Отъ того-то заповѣдь, которая есть старая (1 Іоан. 2 7), 
Господь прямо называетъ и новою, говоря: Заповѣдь новую 
даю вамъ, да любите другъ друга\ какъ Я  возлюбилъ васъу 
такъ и вы да любите другъ друга. А нѣтъ больше той 
любви, какъ если кто положитъ душу свою за друзей сво­
ихъ (Іоан. 13, 34; 15, 13 сн. 12), т е. такая любовь осно­
вывается на безконечно высокой идеѣ все общаго искупле­
нія Христомъ и духовнаго единства всѣхъ во Христѣ, какъ 
братьевъ въ одномъ семействѣ Христа, или какъ членовъ 
одного духовнаго тѣла Христова *). Тамъ, въ Ветхомъ За­
вѣтѣ, была даже болѣе рабская любовь къ Богу, какъ бы 
привязанность, соединенная съ непристаннымъ сознаніемъ 
близости страшно карающей руки Всемогущаго Владыки, 
здѣсь же, въ Новомъ Завѣтѣ чисто сыновняя любовь, ибо 
мы не приняли духа рабства, а приняли духа усыновленіяу 
которымъ взываемъ: Авва, отчеі (Рим. 8, 15 сн. Галат. 
4, 6 7), а отсюда и любовь къ ближнимъ была въ Вет­
хомъ Завѣтѣ не какъ любовь къ братьямъ, не говоря уже 
о врагахъ, а какъ единоплеменнымъ соработиикамъ Богу, 
а здѣсь въ Новомъ Завѣтѣ о Христѣ для насъ братьями

222 Ч Т К Н І Я  ВЪ О К ІЦ .  Л И ІБ .  Д У Х .  К Р О С К Ъ Щ К Н І Я .

1) О. А. Михаилъ, Толк. Енан. пн. 3, гтр. 466, на 13, 14.
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являются не только друзья, но и враги, которыхъ мы должны 
любить по заповѣди Христа (Луки 6, 27 и д р у м е р ша г о  
и за враговъ нашихъ, какъ и Ему мы всѣ враги были до 
крещенія въ смерть Его. (срав. Рим. 5, 10 и др.).

Если же таково было основное значеніе заповѣдей, на 
которыхъ утверждался весь законъ и пророки, то очевидно, 
что и „цѣлый характеръ закона есть прообразовательный: 
(Ольсгаузенъ:) все въ немъ лишь на низшей ступени прооб­
разовало собою новозавѣтный законъ, хотя очевидна также 
и вѣчная истина, жившая въ немъ и утверждаемая Самимъ 
Господомъ новозавѣтнымъ Законодателемъ. Тоже должно 
сказать и о связанныхъ съ исполненіемъ закона обѣтованіяхъ. 
Такимъ образомъ въ отношеніи этомъ новозавѣтный законъ 
и обѣтованіе является уже какъ восполненіе (аѵатіХт]рсоаі^) 
ветхозавѣтнаго закона и условливаемаго исполненіемъ его 
обѣтованія.

И Корсунскій .

(П родолж еніе будетъ)



О религіознонравственномъ состоніи аѳонскихъ 
обителей во время турецкаго владычества надъ

ними.

Изложивъ свѣдѣнія о книжномъ дѣлѣ аѳонитовъ греческихъ и славянскихъ, 
заимствованныя, частію, изъ самыхъ сочиненій и изданій ихъ, частію, изъ 
каталога греческихъ книгъ, печатанныхъ со времени паденія Копстантинополя 
до 1821 года, который каталогъ составленъ и изданъ въ Аѳинахъ въ 1845 году 

Андреемъ Попадопуло Врето, предлагаю вниманію читателей новое слово.

Первое слово объ этомъ предметѣ— не мое, а второе —
мое.

I.

Въ 1553 году на Аѳонѣ французъ Ьеллонъ описа­
вши даже срисовавши тамошнія дерева, и поименовавши 
тамошнихъ птицъ, молвилъ кое что и о бытѣ монаше­
скомъ.

Вотъ его молва. — „Аѳонскіе монахи почти всѣ- не­
вѣжи. Ихъ шесть тысячъ. Но среди такого множества едва 
можно найти двухъ-трехъ въ каждомъ монастырѣ, которые 
умѣютъ читать и писать. Ибо епископы греческой церкви 
и патріархи, какъ враги философіи, погрозили отлученіемъ 
отъ церкви всѣмъ священникамъ и монахамъ, которые ос­
мѣливались бы читать, или сочинять, какія либо книги, 
кромѣ церковныхъ и богословскихъ, да и мірянамъ внуши­
ли, что непозволительно христіанамъ заниматься поэзіею и 
философіею....... Аѳонскіе монахи носятъ рубахи ее пень­
ковыя и не льняныя, а шерстяныя, шерсть же для нихъ 
прядутъ сами. Между ними нѣтъ ни одного, который не 
зналъ бы ремесла:, посему монастыри не нанимаютъ работ­
никовъ для своихъ надобностей; если же что нужно имъ,
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то монахи изготовляютъ это или всѣ вмѣстѣ, или порознь 
пасынкуя виноградники,, копая землю, рубя дрова, обрабо- 
тывая огороды, ловя рыбу. Одни изъ нихъ башмачники, 
другіе портные, иные плотники и строители лодокъ, мель­
ники и кузнецы. Всякій, поступающій въ Аѳонскій мона­
стырь, ежели имѣетъ какую либо собственность, отдаетъ 
ее своей общинѣ. Между собою они зовутся не братіями, 
а отцами и сынами. Тѣ, которые умѣютъ читать по гре­
чески, или немножко учены, предпочитаются неучамъ: они 
то отправляютъ церковныя службы такъ, что одинъ читаетъ, 
а другой поетъ съ его словъ. Мало между ними іеромо­
наховъ и діаконовъ; но и они обязаны работать наравнѣ 
съ прочими отцами: посему имъ некогда заниматься изуче­
ніемъ чего бы то ни было; и они коротаютъ вѣкъ свой въ 
дивномъ царствѣ невѣжества... Всѣ калуеры аѳонскіе под­
чинены патріарху Константинопольскому. Они у всѣхъ пра­
вославныхъ народовъ пользуются почетомъ и уваженіемъ 
паче всѣхъ прочихъ монаховъ. У нихъ строго соблюдаются 
церковные обряды, въ церквахъ горятъ свЬчи и лампады, 
стоятъ живописные образа, звонятъ колокола и употребляет­
ся желѣзное клепало толщиною въ три пальца въ видѣ ду­
ги. Оно виситъ на гвоздѣ у входа въ церковь и сзываетъ 
монаховъ къ богослуженію. А монахи на всей Св. Горѣ 
никогда не ѣдятъ ни куръ, ни голубей, ни мяса коровь­
яго и овечьяго, ни рыбы въ посты, въ которой- есть кровь. 
Обыкновенная пища у нихъ, кромѣ хлѣба, соленыя масли­
ны, лукъ, чеснокъ, огурцы, капуста, черепокожныя морскія 
животныя, анчоусы, каракатица, икра, соленыя рыбки". 
(Ьез оЬвегѵаІіопз (1е ріияіеигз яіп^иіагіъёз, раг Рісгге Веіоп 
іи  Мапв. Еп Апѵегз. 1555. ра&. 61 78).

И такъ Беллопъ видѣлъ аѳонскихъ монаховъ, ихъ 
одежду, пищу и работы, ихъ церкви, колокола, клепала, 
иконы, восковыя свѣчи и лампадки, слышалъ ихъ богослу­
женіе и не понималъ его, обозвалъ ихъ невѣждами, а о 
духовныхъ подвигахъ и добродѣтеляхъ ихъ не справлялся. 
Ложно оповѣщеніе его о патріаршемъ отлученіи отъ церк­
ви священниковъ, монаховъ и мірянъ за занятія поэзіею и 
философіею. Такое отлученіе никогда не было объявлено. 
Напротивъ, во дни Беллояа, въ 1526 году напечатанъ
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былъ въ Венеціи старинный иереводъ Омировой Иліады на 
новогреческій языкъ *), а въ Парижѣ въ 1542 году вышли 
въ свѣтъ эпиграммы Яна Ласкаря Риндакина **), въ Ри­
мѣ, же— вопросы о счисленіи годовъ ***).

Спустя 145 лѣтъ послѣ Беллона въ 1698 году изданъ 
былъ французскій переводъ книги англичанина Рико о тог­
дашнемъ состояніи церкви греческой. Въ этой книгѣ Рико 
описалъ и Аѳонъ. Статистическое описаніе его сухо, без­
цвѣтно, неполно. О житьѣ святогорцевъ повѣдалъ онъ вотъ 
что. „Когда міряне принимаютъ монашество, тогда назна­
чаются имъ занятія, къ которымъ они способны. Внѣ мо­
настыря они обработглваютъ виноградники, ограждая ихъ 
каменными стѣнками и рвами, собираютъ маслины и выдѣ­
лываютъ изъ нихъ масло, стерегутъ стада барановъ и стри­
гутъ ихт, но ничего не сѣютъ и не пашутъ, внутри же 
монастыря кѵютъ топоры, косы и другія орудія надобныя 
для хозяйства, шьютъ, ткутъ, дѣлаютъ камилавки и обувь. 
Когда община ихъ снабжена всѣми этими вещами, тогда 
излишекъ ихъ продается чужимъ, а выручка употребляется 
на нужды монастыря, который на свои деньги покупаетъ 
рабочіе матеріалы, а потому все сработанное считаетъ сво­
ею собственностію. Святогорцамъ не дозволяется имѣть ка­
кое-либо стяжаніе для себя. Въ общину ихъ принимаются 
только способные къ труду, или знающіе какое нибудь ре­
месло, хотя бы они не умѣли ни читать, ни писать. По­
сему изъ ста калуеровъ едва найдется одинъ грамотѣй. 
Довольно съ нихъ, ежели они умѣютъ истово креститься и 
класть поясные и земные поклоны не менѣе трехъ сотъ. 
Священники и діаконы у нихъ умѣютъ читать и писать, 
хотя и немногіе изъ нихъ понимаютъ еллинскій языкъ; 
даже самые способные между ними затрудняются объяснять 
богослужебныя рѣченія, даромъ-что читаютъ ихъ отъ доски

*) Оріг.рзо ’ІАса  ̂ тга'лаі іі; хсдѵт*ѵ уХсоасаѵ.
ѵиѵ бі о.ор&іл. тЫ а/. 7іара К иЛ аоо Лоіг/.іѵо’л Гп 1]епеІіа 1526. 
ііс 4°

**) ’Іаѵоо Ласхарао; тоб Роѵоах^ѵоб ітсіураиілата. Рагі$іІ8.
1547.

***) Ерсот/]аата тоб Хро<то7.:ора тсЕрі ау 7-р.атіар.оО тсбѵ ^р'іѵсоѵ 
іхтсоѵ ХаХхоѵЗіХоо. Вотае. 1о22. еі; 8.
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до доски безъ остановки и такъ быстро, что надобно имѣть 
самый хорошій слухъ и порядочное знаніе греческаго язы­
ка, чтобы понять то, что они читаютъ. Главное занятіе ихъ 
есть изученіе пѣснопѣній Іоанна Дамаскина, служебника, 
устава и канонаршества. Самые просвѣщенные между ни­
ми почерпаютъ познанія только изъ твореній Св. Отцовъ и 
изъ постановленій Соборовъ своей церкви. Они превоз­
носятъ только свой греческій языкъ, а всѣ прочіе 
языки считаютъ несвященными (ргорЬапез). Философія, ма­
тематика и прочія науки, по ихъ мнѣнію, безполезны для 
тѣхъ, которые ведутъ жизнь духовную, умерщвляя свои 
страсти, и которымъ запрещены всѣ книги кромѣ душеспа­
сительныхъ. Они убѣждены въ томъ, что самое лучшее 
средство для прекращенія какой либо ереси есть сожженіе 
еретическихъ книгъ. У нихъ есть библіотеки: но рукописи 
и книги тутъ покрыты пылью и служатъ пищею червямъ. 
Въ каждомъ монастырѣ ихъ, есть колокола малые и боль­
шіе, висящіе какъ висятъ они въ Англіи. Святогорцы боль­
шею частію суть души благочестивыя и святыя, занятыя на­
божностію и умерщвленіемъ плоти. А такъ какъ отъ избытка 
сердца глаголютъ уста; то они всегда бесѣдуютъ о предме­
тахъ духовныхъ съ особеннымъ благоговѣніемъ. Посему мы 
можемъ нелегковѣрно утверждать, что эти монахи нетолько 
добронравны, но и близки къ Богу, и что исполненіе за­
повѣдей Его и набожность ведутъ ихъ на небо гораздо на­
дежнѣе, чѣмъ мудрость самыхъ глубокомысленныхъ филосо­
фовъ, и вѣдѣніе самыхъ просвѣщенныхъ богослововъ. Но 
какъ бы то ни было, а мы не можемъ не удивляться бла­
гости Бога, сподобившаго людей свободно исповѣдывать вѣру 
христіанскую и пользоваться большими льготами въ госу­
дарствѣ великаго тирана и смергельнагов рага Іисуса Христа 
и ученія Его.

Добрый англичанинъ! Умѣлъ похвалить святогорцевъ.
Въ 1706 году нѣкто Павелъ Лукасъ посѣтилъ Аѳонъ, и 

о тамошнихъ монахахъ отозвался такъ же, какъ и Рико, 
благопріятно.— „Всѣ они точно исполняютъ три обязанности, 
какъ три обѣта своего ордена: строгое воздержаніе, дово­
димое до нельзя, молитвенное бдѣніе въ церквахъ въ тече­
ніи многихъ ночей въ году, и недодущеніе женщинъ на
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гору, даже животныхъ немужескаго пола. Нѣкоторые изъ 
нихъ считаютъ послабленіемъ принятіе въ монастыри моло­
дыхъ дьяконовъ, для которыхъ въ старбе время былъ назна­
ченъ особый домъ, гдѣ они мужали подъ руководствомъ 
благочестивыхъ старцевъ. Неудивительно повременное ослаб­
леніе благонравія въ такихъ монастыряхъ, въ которыхъ жи­
вутъ иноки изъ разныхъ странъ съ разными привычками и 
нравами. Время переиначиваетъ все, даже истину, одѣвая 
ее по своему, иногда диковинно.

Въ 1744 году проживалъ на Аѳонѣ нашъ Барскій и въ 
своемъ подробномъ описаніи тамошнихъ монастырей помѣ 
стилъ нѣсколько замѣтокъ о религіознояравственяомъ состо­
яніи святогорцевъ. Сообщаю эти замѣтки его.

Различные ктиторы устроили въ аѳонскихъ монастыряхъ 
многіе малые храмы, погречески именуемые параклисіи, 
ради частныхъ служеній и поминовеній душъ, ради раннихъ 
литургій и кратчайшихъ уединенныхъ молитвъ, ради ста­
рыхъ и немощныхъ и безмолвіе любящихъ, таковые бо на- 
нарочно близъ храмовъ и обитаютъ, яко не точію пять, 
или десять ступеней прешедшимъ, но по нуждѣ, или изво­
ленію, и внутрь кельи стоящимъ мощно слушати божествен­
ную литургію.

Святогорцы всѣхъ странныхъ пріимаютъ любовно и ни­
кѣмъ не гнушаются, мню, яко того ради Мздовоздаятеля, иже 
рече: страненъ бѣхъ, и воспріясте мя.

Въ кельяхъ внѣ монастырей любятъ жительствовати іеро­
монахи съ двумя или тремя подначальными, съ довольствомъ 
виноградовъ и древесъ различнаго плода; и сіи суть сво­
боднаго житія и не скудны ничѣмъ, корыствуются отъ сво­
его труда. Въ каливахъ внѣ-же монастырей въ лѣсахъ, безъ 
церквей и съ меньшимъ прибыткомъ, обитаютъ убогіе, по 
единому, или по два, на уединеніи, и питаются такожде 
отъ трудовъ своихъ и рукодѣлій. Кромѣ келлій и каливъ 
есть скиты, иже на уединенныхъ и далекихъ мѣстахъ об­
рѣтаются, идѣже частыя кельи, недалече едина отъ другой, 
иныя съ малыми зѣло церквами, иныя же безъ церквей, въ 
нихъ же обитаютъ но единому* или по два, или по три, 
аще случатся согласны и добронравны; и сіи такожде ^пи­
таются отт» рукодѣлій различныхъ, ро паче всѣхъ подвиза-
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ются въ молитвахъ, постахъ и бдѣніяхъ, и безмолвствуютъ 
наединѣ въ работные дни-, въ недѣли-же и праздники всѣ 
собираются съ вечера и утра въ общій храмъ, и въ немъ 
согласно всѣ совершаютъ правило и пѣніе.

Всѣ монастыри имѣютъ кладбища съ церквами и костов- 
ницами, и тутъ погребаются иноцы, и черепицу или плинѳу 
купно во гробъ полагаютъ, начертивши на ней время, имя 
и отечество преставившагося, а отъ гробовъ ихъ, по тріехъ 
или четырехъ лѣтѣхъ, изъемтпи ихъ кости по закону свя­
тогорскому, омывши главу виномъ, и поминаніе о нихъ 
сотворітіи, приносятъ и прелагаютъ въ костовницу подъ 
церковію, да повремени, аще кого добродѣтельнаго Ногъ во- 
схощетъ прославиги, явитъ на нихъ нѣкое благоуханіе, еже 
и сбысгся на многихъ.

Въ Лаврскомъ скитѣ св. Анны инпые суть краснописцы, 
шпше же переплетчики, инпые пѣвцы изряднаго великаго 
церковнаго пѣнія и краснописцы книгъ тогоже художества, 
иные вырѣзуютъ тонкимъ и удивительнымъ мастерствомъ 
кресты и наперсники архіерейскіе, иные-же плетутъ подкапки 
иноческіе, и овме четки, или вышиваютъ ііараманм и ве­
ликія схимы, а иные дѣлаютъ тіросфирнмя печати, прочіе 
же— ложицы и иныя различныя рукодѣлія, и тѣмъ питаются, 
большее же время упражняются въ молитвѣ, постѣ и бдѣніи и 
во всякомъ трудѣ; между ими же и знаменитые утаеваются 
люди, ученые въ философіи, отъ достоинствъ славы и бо­
гатства міра сего удалившіеся, смиряются, зѣло худы на, 
себѣ нося щи одежды и вмѣсто сандалій— деревяшки, или 
лапти на ногахъ; отъ нихъ же тогда и единъ архіерей 
е архіи Терновской Киръ Іосифъ безмолствовагае, яко единъ 
отъ простыхъ тамо уже больше двадесяти лѣтъ, по оставле­
ніи достоинства своего, мужъ во истину въ Еллиногре 
ческомъ, философскомъ и богословскомъ ученіи зѣ ю иску­
сенъ... Суть же всѣ греки... Изъ нихъ сильнѣйшіе четы- 
ренадесять сотъ, и дванадесять немощные должны творити 
малыхъ метаній на всякое нощеденствіе, шесть на сутки, 
въ пятницу, среду, понедѣльникъ и вторникъ, ради наслѣд­
ствъ] пустыннаго житія св. предтечи Іоанна, сухояденіе 
творятъ единожды на день, кромѣ немощныхъ и старыхъ, 
точік> въ четвертокъ ядятъ иные съ» елеемъ единожды, иные
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же и безъ елея, въ субботу же и недѣли и въ Господскіе 
праздники иные убо разрѣшаютъ на рыбу, елей и вино, 
иные же точію на елей, мало же кто обрѣтается разрѣ­
шали на сыръ; къ тому-же исповѣдуются и причащаются 
на всякъ мѣсяцъ, на правило встаютъ въ полунощи, молятся 
нелѣностно, чтутъ безъ ускоренія, съ благовѣніемъ, по вся 
дни въ своихъ кельяхъ*, собираются по вся недѣли и вели­
кіе праздники въ общій храмъ св. Анны, понеже точію въ 
праздники Господскіе въ немъ общее совершаютъ пѣніе, по 
пѣніи же бесѣдуютъ между собою, вопрошающе другъ друга 
о духовныхъ предметахъ и о добродѣтелѣхъ, и со благого­
вѣніемъ и смиреніемъ отвѣтствующи, сице расходятся по 
келліямъ.

Скитники Кавсокаливскіе въ молитвахъ, бдѣніяхъ, по- 
стѣхъ, правилахъ и рукодѣліяхъ трудятся, питаются и жи­
тельствуютъ подобнымъ чиномъ, яко-же и въ скитѣ св. 
Анны.

Замѣчательна осторожность Барскаго,- по которой онъ 
ничего подробнѣе не сказалъ о нравахъ добродѣтеляхъ 
иноческихъ. — „Описывати нравы и житія иноческая не без­
бѣдно есть. Аще убо реку быти всѣхъ благихъ и добродѣ 
тельныхъ, не соблюдуся отъ лжи, аіце-же назову всѣхъ 
злыхъ, впаду въ осужденіе, аще-же паки всѣхъ среднихъ 
сужу быти, не вѣмъ что глаголати. Се точію исповѣдую, 
яко всѣхъ ихъ познахъ лучшихъ мене быти.

Святогорцы не хотятъ въ монастыряхъ сидѣти, но разбѣ­
гаются на уединеніе по горамъ; многажды бо случаются 
начальницы злы быти и небратолюбивы, свое точію тѣло 
туне питающіе и добрѣ одѣвающіе, братію же въ пищи и 
одеждѣ и во всякой потребѣ презирающіе, такожде и отъ 
братій многіе суть нетерпѣливы и роптателыіы, не помыш­
ляющіе, яко иго Христово благо и бремя Его легко есть хо­
тящимъ съ любовію и надеждою мздовоздаянія вѣчнаго но- 
сити, и не разсуждающіе, яко крестъ Христовъ, его же въ 
одѣяніи чина ангельскаго на рамена восиріяша, знаменуетъ 
всякое вольное и невольное терпѣніе и отсѣченіе своея воли: 
ради малой каковой либо буди вины оскорбляются, и оста­
вивши обитель и братію, бѣгаютъ.

Во всѣхъ монастыряхъ довольное страннолюбіе есть, въ
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Иверскомъ-же паче всѣхъ. Въ семъ монастырѣ въ день 
воскресный толикое сходится множество иноковъ и мірянъ, 
пко уже не можетъ вмѣстити тамошняя пространная тра­
пеза, аще 27 столовъ имать, отъ нихъ же и малѣйшій де­
сять человѣкъ воспріемлетъ, но полагаютъ инные столы та­
мошніе отцьт внѣ трапезы на подворій, и упокоеваютъ всѣхъ 
изобильно, понеже суть зѣло милостивы и страннолюбивы; 
и не дивно сіе, понеже милосердой Божіей Матери суть 
вѣрные служители, многія же и богатыя отъ Нея получающи 
милости, обыкоша и нравомъ ея послѣдовати... наипаче-же 
имугъ узаконеніе по вся недѣли собирати на блюдѣ въ тра­
пезѣ деньги и по совершеніи изшедши раздавати убогимъ, 
сугубую пріобрѣтающи мзду отъ милостиваго Христа Спа­
сителя.

Въ Кутлумушѣ страннопріятіе зѣло мало, яко отъ мно­
гихъ испытующи увѣдахъ и самъ познахъ, но не вѣмъ, коея 
ради вины, скудости ли ради, — но суть инны обители тамо 
далече скуднѣйшія, но множае сея страннопріемнѣйшія,— 
или того ради, яко при общемъ пути стоитъ, и мерзяшася 
странными, но суть инны при великихъ и общихъ путехъ 
стоящіе, сице же нетворящіе.

Въ Карѣ суть лавки или торговые ряды близъ дванаде- 
сять, идѣ же монашеское торжище бываетъ по всякую суб­
боту: всѣ бо отъ скитовъ, уединенныхъ келлій, каливъ и 
отъ монастырей приходящіе, инные различныя своя продаютъ 
рукодѣлія, а инные же купуютъ, что потребно; ибо тамо 
различные художники обитаютъ отъ иноковъ же и бѣльцовъ, 
и всякая вещь отъ инныхъ странъ моремъ и землею при­
возится, и есть лѣпозрачное оное духовное позорище 
черноризное, съ клобуками великобрадые старцы благого­
вѣйны, смиренны ризы носящіе, иные въ сандаліяхъ, иже 
отъблизу, иные же въ кожаныхъ лаптяхъ, иже изъдалече 
приходятъ, инны препоясанны и обрбмененны, иные же сво­
бодны, другъ друга любезно объемлюще цѣлуютъ ради дол­
гаго невиданія; или ради крайней по Бозѣ любви, иные 
изсушены отъ поста и желты отъ бдѣнія, иные же очернѣли 
отъ неумовенія, и на рукахъ имущіе кожу толсту отъ зем­
ныхъ поклоновъ и рукодѣлія, иные же толсты и червленны 
(румяны) отъ упокоенія, иные безбрадые, иные съ жезлами
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и костылями; суть же отъ различныхъ народовъ и собесѣ­
дуютъ различными языки, греческимъ, сербскимъ,болгарскимъ, 
турецкимъ, италіанскимъ, албанскимъ и иными; и есть воистину 
достохвальное позорище и различныхъ вѣстей слышаніе, и 
о различныхъ вещахъ о духовныхъ и о мірскихъ собесѣдо­
ваніе, отъ нихъ же ближайшіе по вся субботы тамо прихо­
дятъ, далечайшіе же дважды въ мѣсяцъ, еще же далечай 
шіе единожды, и иные въ два мѣсяца единожды, другіе же 
трижды, или четверыжды, въ годъ, прочіе же единожды; се 
же творятъ или ради зѣло прискорбнаго и труднаго но го­
рамъ путешествованія; или безмолвія ради и удаленія отъ 
человѣкъ; суть бо нѣцые, не глаголю, старые, но и младые 
безмолвникп, иже никогда же тамо не приходятъ, по рукодѣліе 
свое или чрезъ иныхъ посылаютъ на торжище, или сами къ 
ближнимъ монастырямъ приносятъ, продающи его хотящимъ 
въ міръ идти за прошеніемъ милостыни, или премѣняютъ 
за хлѣбъ.

Въ ІІандократорѣ иноки въ чинахъ, монастырскихъ и цер­
ковныхъ, елико мощно, послѣдуютъ прочимъ монастырямъ 
главнымъ, еще и не вовсемъ, наипаче же съ небреженіемъ 
пріимуютъ странныхъ, и то ради общаго обычая, а не отъ 
благаго произволенія, якоже искусомъ познавши многіе мнѣ 
свидѣтельствоваша, аще мене и добрѣ угостиша.

Въ Есфигменѣ братій всѣхъ бяху десять, кромѣ нѣкіихъ, 
иже разыдошася но милостинахъ. Обычай бо имутъ нынѣш­
няго вѣка иноцы, егда оная обитель, въ ней же житель­
ствуютъ, оскудѣетъ, оставляютъ ю и бѣгаютъ въ богатую.

Въ Хиландарѣ сербскіе иноцы иные суть зѣло добродѣ­
тельны и нестарательны, иные же средняго мѣрнаго и 
благоговѣйнаго жигія, суть же нѣцыи подъ овчею кожею 
волцы и хищницы, на которыхъ мнѣ тогда прочіе добрые 
иноцы жаловахуся, съ многимъ соболѣзнованіемъ глаголющіе, 
яко недавныхъ прошлыхъ годовъ отъ таковыхъ льстецовъ, 
мнимыхъ быти вѣрныхъ, двухъ обще послаша въ Россію за 
прошеніемъ милостыни не въ едино время, но въ разное, и 
взяша тамо количество не мало денегъ и прочіихъ церков­
ныхъ дарованій, не точію отъ Ея Императорскаго Величества, 
но и отъ князей и отъ архіереовъ, обаче единъ отъ нихъ, 
еще не всю поправъ совѣсть, едва третію часть даде въ
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монастырь, другій же съ большею корыстію ниже явися въ 
Святую гору, но отъиде въ страны нѣмецкія, и тамо без­
совѣстный остася съ имѣніемъ и погибелію, и не возвратися 
въ монастырь, якоже и вранъ Ноевъ въ ковчегъ... Но ка­
ковы либо суть, и колики убо суть, тамо иноцы, обаче чинъ 
хранятъ монастырскій твердѣе паче всѣхъ, смиреніемъ же 
въ одеждахъ и странногощеніемъ инныхъ превозвышаютъ.

Въ Зографѣ Болгарстіи ипоцы, нѣціи же и отъ нашихъ 
съ ними сожительствующіе, буи въ разумѣ и точію едва ьѣ- 
дѵщіе чести черное по бѣлому, въ сицева заблужденія 
впадоша. Первое, не точію отъ латинъ къ православію при­
ходящихъ, еже мало тамо когда случается, но и отъ Мало- 
россійскихъ уніатовъ самовольно бывшихъ, или насиліемъ 
принужденныхъ, или смотрительно явѣ снисходящихъ, въ 
тайнѣ же зѣло православныхъ, еще же и отъ имперіи Рос­
сійской отъ православныхъ священниковъ крестившихся и 
православновоспитавшихся, точію или малое время въ стра­
нахъ Польскихъ прожившихъ, или чрезъ страну ту послу- 
чаю прешедшихъ, и въ церкви ихъ на молитву пришедшихъ, 
таковыхъ всѣхъ крещеніе не важное быти глаголютъ, и 
вторицею нѣкіихъ буіихъ и безграмотныхъ себѣ подобныхъ 
перекрещиваютъ; аще же кто имать часть разума, и можетъ 
имъ дати отвѣтъ, и на сицево беззаконіе не соизволяютъ, 
таковаго въ житіе не пріимаютъ, аще же и иріимутъ, то 
досаждаютъ и ругаются ему всегда, донѣлеже самъ избѣ­
житъ. Второе, аще пріимутъ кого отъ таковыхъ іеромона­
ховъ въ монастыри своя, вмѣсто простыхъ монаховъ ихъ 
вмѣняютъ, и литургисрвати имъ, ниже инно что священно- 
дѣйствовати не попущаютъ, ниже въ руку цѣлуютъ, ниже 
иной каковой либо буди подобающей чести воздаютъ, аще 
бы и свидѣтели имѣли о себѣ, или патенты, яко отъ пра­
вославныхъ архіереевъ рукоположишася, довлѣетъ точію, да 
услышатъ, или правильно, или ложно, яко въ странахъ .Ія- 
шескихъ бывали. Третіе, инокамъ Малороссійскимъ кланя- 
тися не хощутъ, безстудно изображеніе ихъ быти глаголю- 
ще, и пригвождаютъ я на стѣнахъ высоко точію ради укра- 
сы; ревностнѣйшіе же отъ нихъ, или паче безумнѣйшіе и 
великороссійскими гнушаются, гречески же и болгарски ико­
ны криворуки и кривоносы зѣло почиваютъ. Четвертое, нѣкіе
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отъ нихъ, аще и не всѣ книгамъ россійскимъ исправлен­
нымъ, якоже и расколыцики, гнушаются и глаголютъ я быти 
испорченны, но или отъ нѣкіихъ древнихъ печатей, или отъ 
рукописныхъ, неправописанныхъ и некраснорѣчивыхъ безъ 
оксій и точекъ, употребляютъ; аще же нужды ради неиму­
щи иныхъ, чтутъ и на россійскихъ, но съ премѣненіемъ 
многихъ словесъ и превращеніемъ оксій. Симъ приличествуетъ 
рещи, яко сіи человѣцы возлюбиша тьму паче, нежели свѣтъ. 
При семъ извѣстно да будетъ и сіе, яко Хиландарстіе инО' 
цы приходящихъ^ нѣкіихъ отъ Сербскихъ странъ муромъ 
помазуютъ; глаголютъ бо, яко всѣ крестятся, но не всѣ мѵ­
ромъ мажутся ради оскудѣнія мѵра.

О нашихъ россійскихъ монахахъ аѳонскіе греки говорятъ, 
яко суть нетерпѣливы, непостоянны и лѣнивы: непостоянны, 
понеже обыкоша странствовати и преходити отъ страны въ 
страну, отъ мѣста на мѣсто, и отъ монастыря въ мона­
стырь, и отъ скита въ скитъ: нетерпѣливы же, понеже не 
обыкоша на себѣ ига турецкое носити и дани великія на 
всякъ годъ давати, которыхъ не могутъ инако поплащати, 
точію повсядневнымъ трудомъ и прошеніемъ милостыны въ 
мірѣ: а лѣнивы же, понеже не хощутъ земли монастырской 
дѣлати и нивъ орати, ни виноградовъ копати, ни маслинъ 
собирати; ибо въ Россіи чрезъ подданныхъ крестьянъ всѣмъ 
тяжестнымъ дѣламъ творимымъ, въ великомъ довольствіи и 
покоѣ иноцы жительствуютъ, въ Аѳонѣ же кромѣ труда 
повсядневнаго жити немощно, еже не терпяще бѣжитъ, 
аможе хощутъ, и многажды монастырь (Пантелеймоновъ) 
оставиша безлюденъ.

Въ Григоріатѣ иноковъ бяше яко пятнадесять, прочіе же 
по дальнимъ странамъ за милостинею разъидоіпася, иже всѣ 
тогда счисляхуся близъ ста... О нравахъ же иноческихъ 
писати есть излишно и неприлично, понеже не всегда еди- 
наковы суть люди, но временемъ перемѣняются; но якоже 
сначала писахъ о нихъ въ Лаврѣ, такожде и въ прочіихъ 
монастыряхъ святогорскихъ, малыхъ же и великихъ, суть 
убо мужіе изрядные и добродѣтельные, суть же и злодѣтель- 
ны, суть же и средни; и недивно, аще бо и между двумя- 
надесятьми апостолами, отъ самаго Христа собранными, об- 
рѣтеся единъ лукавъ, кольми паче между пягьюдесятми, или
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между сто, могутъ два, или три, обрѣстися злы, наипаче же 
того ради злонравны многи и злодѣтельны отходятъ въ Свя­
тую гору, да сочегающися съ благими и добродѣтельными 
мужами научатся благихъ нравовъ и дѣлъ.

Въ Діонисіатѣ дргвле страннолюбивые иноцы бяху паче 
всѣхъ иныхъ монастырей; но во время мое паче всѣхъ ин- 
ныхъ нестранполюбивѣйшіе и непривѣтливѣйшіе показашася; 
ибо первое, егда пріидохъ къ нимъ, въ убогой и темной 
гостинницѣ посадиіпа мя, и на одрѣ и постелѣ худой упо 
коиша мя, и повелѣша мнѣ идти въ общую трапезу, егда 
услышу било. Азъ же промедлихъ тамо тми дни донелѣже изобра- 
зихъ монастырь на Хартіи, и пиктоже мя вопроси, что 
творю, или на каковый конецъ, и никтоже мнѣ сладко- 
глагола, или пріиде въ гостинницу посѣтити мя*, въ про- 
чіихъ же монастыряхъ съ великою честію воспріяша мя 
и съ всякимъ упокоеніемъ чрезъ многи днгі гостиша мя, кромѣ 
сего (Діонисіата) и Котломуша и ІІандократора. Азъ же 
мняхъ, яко же, монастыри ко мнѣ точію случайно непріят­
ны авишася; но послѣди извѣстйхся, яко и инымъ тожде 
творятъ: не предъ многими бо лѣты, яко же слышатся, 
нача умалятися у нихъ страннолюбіе, или паче рещи, ни- 
щелюбіе, и прослуся имя ихъ обще отъ всѣхъ святогорцевъ, 
яко не суть страннопріятны.

Святопавловская обитель, въ послѣднее пришествіе Б ар ­
скаго, не имѣяше ипоковъ, ниже каковаго чина въ мона­
стырѣ, и подъ домомъ бяше; точію Титъ инокъ тогда жи- 
тельствова и скевофилакъ, иже обладаше всѣмъ мона­
стыремъ, простый монахъ бяше, незнаяй уиравляти братіето, 
и единъ іеромонахъ чужій, наемный, иже на малѣхъ тогда 
дняхъ соблазнився отъиде, и остася монастырь безъ священ­
ника; еще же и тыи. иже быта разсѣянны въ градѣхъ ради соб­
ранія милостины., толикожде числомъ бяху; отънихъ инны ниже 
помышляху возвратитися паки въ монастырь; единаго бо видѣхъ 
въ Патмъ островъ пригаедша и тамо оставшася безпутно; 
другаго видѣхъ въ оной странѣ блудяща, и обличихъ ихъ. 
яко оставиша обитель безлюдну ради безсовѣстной свей воли 
и несогласія междуусобнаго, въ иноческомъ бо тщаніи, или 
нетщаніи, монастырю корысть, или убытокъ бываетъ, и не 
мѣсто людей святитъ, но людіе мѣсто; не точію бо даній 
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ради турецкихъ тяжестныхъ святогорскіе обнищеваютъ мо­
настыри, но наипаче разбѣжанія ради иноковъ*, черьвое, яко 
самовольно живутъ, и никтоже ихъ можетъ удержати; вто­
рое, яко всякъ отъ себя снабдѣвается: точію едина пища 
отъ монастыря дается и сандалія.

Аѳонская гора достойна есть величанія, яко самоволь­
нымъ и различнымъ путемъ мощно тамо всякому жити, ши­
рокимъ, узкимъ и среднимъ путемъ и зѣло тѣснымъ; нѣсть 
бо въ насиліи добродѣтель, ниже пріятна Ногу по нуждѣ и 
съ росписаніемъ творимая, яко тамо уставъ церковный въ 
пѣніи же и чтеніи, и всякое благочиніе общаго и уединен­
наго же иноческаго житія совершеннѣе паче всѣхъ инныхъ 
странъ блюдется, и долыпее всѣхъ правило творится, и 
большее, нежели повсюду, страннопріятіе бываетъ, яко та­
мо женамъ входъ возбраненъ есть искони, еже и донынѣ 
благодатію Божіею блюдется, такожде и всякому юному и 
безбрадому возбраненъ входъ бяше.

Замѣчательна сдержанность Барскаго, съ какою онъ пи­
салъ о нравственномъ бытѣ святогорцовъ: а еще замѣча­
тельнѣе то, что онъ между ними не нашелъ тѣхъ святыхъ, 
въ которыхъ Богъ дивенъ.

II.

Я въ троекратное, немаловременное, путешествіе по Аѳо- 
ну достаточно ознакомился съ духовнымъ бытомъ святогор­
цовъ, и скажу о немъ яйную правду мою.

Святогорпы, крѣпко сохраняя всѣ догматы вѣры право­
славной, строго соблюдаютъ и уставъ богослужебный. Но 
разумно ли у нихъ служеніе Богу? Понимаютъ ли они все 
то, что читаютъ и поютъ въ церквахъ своихъ? Отвѣтъ на 
сей вопросъ можетъ быть данъ только отрицательный. Такъ 
какъ всѣ церковныя книги у нихъ написаны слогомъ древне- 
еллинскимъ и въ добавокъ поэтическимъ; то ни одинъ изъ 
нихъ, кромѣ такихъ ученыхъ, каковы были Кесарій Да- 
понте, Агапій, Никодимъ, не понимаютъ того, что и что чи­
тается и поется въ часы богослужебные. Ухо ихъ слышитъ 
священные глаголы, а умъ не разумѣетъ ихъ. Канонархъ 
сказуетъ оіс̂ — яко, а пѣвецъ безсмысленно поетъ двое;— 
Богъ. Шестопсалміе и псалтирь читаются такъ быстро, что-

« 6
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нѣтъ никакой возможности умомъ слѣдить за чтецомъ и на 
зидаться чтеніемъ. А пѣніе стихиръ и славы по нотамъ, 
пѣніе продолжающееся часъ и два, вовсе непонятно, пото­
му что пѣвцы, какъ у нашихъ старообрядцовъ, коверкаютъ 
слова, повторяя нѣсколько разъ одни и тѣже слоги, напри 
мѣръ, иже херу—ру— хе ру, ви ру—ви, мы—ру— ви - 
мы и т. п. Во время такого пѣнія монахи стоятъ неподвиж ­
но въ своихъ стасидіяхъ, понуривъ головы и зажавъ глаза 
свои: такъ и сдается, что они спятъ тогда. Но спятъ ли? 
Ей, ей, спятъ и даже храпятъ, когда пѣвецъ, что есть мо­
чи, носовыми звуками своими восхваляетъ Бога, или Спаса 
или Святаго. Не разъ случалось видать, какъ еккшсіархъ, 
или пономарь, подноситъ къ носу спящаго монаха зажжен- 
пѵкк свѣчку и тычетъ ее въ ноздри: а этотъ въ испугѣ вска­
киваетъ и опрометью бѣжитъ или къ алтарю, или къ выхо­
ду изъ церкви, крича: пожаръ! пожаръ! Все эго смущало 
меня. Въ своежительныхъ монастыряхъ во время всенощна­
го бдѣнія, когда начинается чтеніе шестопсалмія, монахи 
расходятся по кельямъ, и тамъ пьютъ кофе. Въ Ватопедѣ 
и меня приглашали подкрѣпиться этимъ напиткомъ; но я 
отказался и за лучшее почелъ уйти въ свою келью и за­
няться книжнымъ дѣломъ Не хвалиться бы надлежало Аѳон- 
цамъ своими всенощными бдѣніями, отправляемыми неразум­
но и съ грѣхомъ пополамъ, а бдѣть и молиться недолго, но 
по слову апостольскому, разумно.

Аѳонскіе монахи слышатъ въ церквахъ своихъ апостолъ - 
ское слово, что тѣло христіанина есть храмъ Духа Свя­
таго, а никогда не моются, и ходятъ грязные и зловонные.

Они искренно чаютъ воскресенія мертвыхъ, а кладбищ- 
ныя поставницы свои содержатъ неопрятно.

Ни у одного изъ нихъ въ кельѣ нѣтъ священнаго пи­
санія.

На Аѳоаѣ существуютъ четыре разряда монаховъ. Пер­
вый разрядъ составляютъ монахи общежительные, вторый 
своежительные, третій скитскіе, четвертый келліотные. Столп­
никовъ и затворниковъ нѣтъ.

Общежитія тамъ учреждены цареградскими патріархами 
1) въ Ксенофѣ 3 декабря 1784 года, 2) въ Есфигмепѣ 
въ 1796 года, 3) въ Кастамонитѣ 18 октября 1799 года,

4 *
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4) въ Симопетрѣ въ 1801 году, 5) въ Руссикѣ въ 1803 - 
1833 г., 6) въ Діонисіатѣ въ 1804— 1805 г., 7) е ъ  Ка- 
ракаллѣ въ сентябрѣ 1813 г. 8) въ Святопавлѣ 23 апрѣля 
1839 г., 9) въ Григоріатѣ въ 1840 г., 10) въ Кутлумушѣ 
3 сентября 1856 г., 11) въ Зографѣ въ 1859 году я за­
сталъ общежитіе; а въ 1845—1846 г. этотъ монастырь 
своежительный.

Въ нѣкоторыхъ общежительныхъ обителяхъ на св. горѣ 
игумену придается соборъ избранныхъ старцевъ, которые 
вмѣстѣ съ нимъ завѣдываютъ всѣми дѣлами монастырскими, 
а въ иныхъ, напримѣръ, въ Руссикѣ игуменъ управляетъ 
самодержавно, такъ что воля его есть святый законъ для 
всѣхъ.

Во всѣхъ этихъ обителяхъ духовники много помогаютъ 
игуменамъ въ настроеніи душъ. Въ Руссикѣ мастеръ эгого 
дѣла отецъ Іеронимъ. Онъ духовныхъ чадъ своихъ увѣ- 
щаваетъ даже не вспоминать, ни родныхъ, ни знакомыхъ, 
въ ихъ селахъ и городахъ. Ему возражаютъ, что ежели 
монаху воспрещены даже родственныя и дружескія воспо­
минанія, то иго аѳонское нестерпимо. Но онъ свое поетъ: 
„помни Бога, рай, адъ, свой обѣтъ и свое послушаніе11. 
А природа свое беретъ, и краснаго проситъ, хотя монахъ 
и черное носитъ. Весьма тяжело человѣку подчинять свою 
волю волѣ другаго, и при полной свободѣ грозить даже 
невиннымъ мыслямъ своимъ молчите! Совершенное само­
подчиненіе другому въ видахъ духовнаго самоусовершенство­
ванія и небеснаго блаженства есть удивительное дѣйствіе 
нашей свободы, которая можетъ и назадъ попятиться. Но 
такое самоотреченіе достаточно вознаграждается въ мона­
шескомъ общежитіи общимъ равенствомъ и братствомъ, 
взаимнымъ снисхожденіемъ и вспоможеніемъ, пріученіемъ 
себя къ кротости, молчанію, незлобію, забвеніемъ своего я, 
и увлеченіемъ наилучшими примѣрами наилучшей жизни. 
Общежитіе—хорошая школа грѣшнику! Иди-ка ты на Аѳонъ 
и поступи тамъ въ киновію: тутъ тебя вышколятъ такъ, что 
и нехотя будешь свитой. Одежду и обувь носи, какую всѣ 
носятъ, иди молиться и работать вмѣстѣ съ прочими, ѣшь 
и пей, что и другіе ѣдятъ и пьютъ; помыслишь чго-либо 
грѣшное, тотчасъ бѣги къ духовнику и повѣдай ему грѣ
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шокъ свой, да полупишь наставленіе; пошлютъ тебя съ 
архимандритомъ Порфиріемъ Успенскимъ въ Ѳессалометеор- 
скіе монастыри: поѣзжай съ нимъ и служи ему ус'ердно; 
велятъ тебѣ наловить ему рыбки: налови ее и вари ему уху, 
хотя бы голова твоя болѣла; а въ кельѣ своей держи только 
образъ святый, да молитвенникъ съ четками и кувшинъ съ 
водою; будь богатъ только послушаніемъ, воздержаніемъ, 
нищетою, цѣломудріемъ, кротостію, молитвою, покаяніемъ и 
слезнымъ надзоромъ за своими помыслами и за своимъ серд­
цемъ. Такое богатство унесешь съ собою въ царство не­
бесное.

„Въ общежительномъ монастырѣ,— говоритъ святогорецъ 
Сергііі, игуменъ есть отецъ всѣмъ и глава и руководитель 
каждаго порознь по разнообразнымъ путямъ иноческаго спа­
сенія. Въ братствѣ такого монастыря господствуютъ пат­
ріархальная простота нравовъ, взаимность любви и довѣр­
чивости, и райское безмятежіе. Всѣ тамъ братья и друзья; 
нѣтъ тамъ разборчивости ни въ родѣ, ни въ заслугахъ: 
напротивъ, чѣмъ кто заслуженнѣе, чѣмъ строже выполняетъ 
законоположеніе обители, или по какимъ-нибудь условіямъ 
стоитъ выше другихъ, тѣмъ тотъ скромнѣе и привѣтливѣе. 
Въ киновіяхъ самый вѣрный царскій путь къ небу, и въ 
нихъ-то самый дѣйствительный отсвѣтъ жизни апостольскаго 
времени, и проявленіе духа Христова. Слово игумена при 
нимается здѣсь за изъявленіе воли Господней: что бы онъ ни 
сказалъ, что бы ни велѣлъ дѣлать,— хорошо-ли, не хорошо- 
ли, — никогда истинные послушники не размышляютъ о слѣд­
ствіяхъ начальническаго слова,разъ на-всегда давши обѣтъ Богу 
и игумену творить ихъ волю безъ условій и разсужденій; 
Посему спасеніе души въ кииовіи вѣрнѣе и легче, чѣмъ 
въ другомъ ліфстѣ; за то и для плотскаго мудрованія здѣсь 
чрезвычайно тяжело. Чего стоитъ человѣку подчинить свою 
волю другому и, имѣя полную свободу, стѣсняться въ дѣй­
ствіяхъ и даже въ самой мысли? Подобные послушники 
идутъ не сбивчиво и твердо въ слѣдъ Того, Который при­
ходилъ въ міръ, пе да творитъ волю Свою, но волю послав­
шаго Кго Отца.— Одежда и трапеза въ киновіяхъ для всѣхъ 
одинаковы; нѣтъ никому отличія; а если бы кому это сдѣ­
лалъ игуменъ, другіе, смотря на то, обыкновенно пригова-
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риваютъ: такъ Богъ положилъ на сердце игумену; его 
устами говоритъ Богъ; его сердцемъ владѣетъ Онъ же 
единъ; онъ намъ отецъ, а мы его дѣти; да будетъ воля 
его во всемъ! Подобными успокоительными мыслями охра­
няется братство отъ всякаго прекословія, ропота и прира- 
женій лукаваго. Трогательно смотрѣть: въ какомъ раболѣп­
номъ повиновеніи, въ какомъ дѣтскомъ страхѣ и довѣр­
чивой любви остаются киповіаты предъ своимъ игуменомъ. 
Умилительно и весело видѣть игумена съ неотлетающею 
отъ устъ его улыбкою любви и привѣтливости для послѣд­
няго, для самого ничтожнаго въ его великой патріархальной 
семьѣ. При каждой встрѣчѣ съ нимъ даже архимандриты, 
даскалы и іеромонахи, всѣ падаютъ къ ногамъ его, и поч­
тительно цѣлуютъ его руку, безъ притязанія съ своей сто­
роны на взаимность лобзанія ихъ руки. Въ каждый день 
предъ началомъ литургіи служащій обязанъ пойти въ келью 
игумена, дабы принять его благословеніе и испросить стар­
ческихъ молитвъ на достойное и неосужденное предсгояніе 
у престола Божія. Такимъ же точно образомъ поступаютъ 
и въ д утихъ случаяхъ, требующихъ молитвъ старческихъ 
и благословенія свыше. Въ киновіи въ полномъ смыслѣ 
подвижники, великіе подвижники, и единственно потому, 
что ради Бога и своего спасенія предали свою волю какъ 
бы на крестное распятіе, такъ что она въ каждомъ не 
только усмирена и ограничена, но и отнята невозвратно и 
выброшена за монастырь. Въ киновіяхъ истинный путь 
крестнаго самоотверженія; это— голгоѳскій путь, устланный 
терніемъ безконечныхъ ограниченій своеволія и облитый 
кровію сердечнаго произволенія терпѣть до послѣдняго жиз­
неннаго вздоха. Жизнь киновіатовъ и величайшіе изъ отцовъ 
считали слишкомъ высокою и не всѣми выносимою. Святый 
Пименъ великій одному брату, желавшему поступить въ 
киновію, сказалъ: „гамъ ты и кувшиномъ не можешь рас­
поряжаться по своей волѣ*. Такъ строго законоположеніе 
киновіи! — Киновію нѣкоторые уподобляютъ валяльнѣ. Это 
справедливо: такъ здѣсь перемнутъ инока, до такой степени 
переваляютъ, стѣснятъ и потопчутъ волю его въ разно 
образіи непрестанныхъ послушаній, что онъ едва иногда 
таскается на ногахъ. Такимъ образомъ если киновіатъ безу-
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словно пройдетъ путемъ послушанія, онъ становится для 
всѣхъ образцомъ испытаннаго самоотверженія. Но множеству 
братства не могутъ не быть здѣсь случайныя столкновенія 
непріязненный; и онѣ то выказываютъ: кто въ какой сте­
пени самоотверженія достигъ христіанскаго совершенства. 
Не только въ годъ, или въ мѣсяцъ, но даже въ день нѣ­
сколько случаевъ къ искушенію можетъ представиться, ко­
торыми доражаясь безпрерывно и выходя изъ нихъ, по 
благодати Божіей, побѣдителями, киновіаты быстрѣе дру­
гихъ идутъ къ совершенству, гораздо лучше достигаютъ 
высоты его, и безъ всякихъ опасеній твердо устаиваютъ до 
послѣдней минуты жизни въ чистотѣ безстрастія, если 
только не измѣнятъ безпрекословности послушанія" (Письма 
святогорца. Ч 1. Изданіе 3 е. С.-Петербургъ. 1856 г. 
стран. 2 8 0 — 283).

Таковы общежительные монастыри на Аѳонѣ. Заглянемъ 
теперь въ тамошнія обители своежительныя. Ихъ девять, 
именно: Лавра, Филоѳей, Иверъ, Сгавроникита, Пандокра- 
торъ, Ватонедъ, Хиландаръ, Дохіаръ и Ксиропотамъ. Нрав­
ственное состояніе монаховъ своежительныхъ достаточно 
описано въ выніепомянутыхъ письмахъ святогорца Сергія и 
въ замѣткахъ поклонника святой горы архимандрита Анто­
нина. Передаю описанія ихъ, оправданныя моими наблю­
деніями.

„Въ своежительныхъ монастыряхъ между монахами нѣтъ 
ничего общаго. Тамъ каждый живетъ подъ собственнымъ 
руководствомъ по своему произволу, такъ что, если кто 
не хочетъ, не бываетъ въ церкви у службъ, и никто не 
вправѣ требовать отъ него отчета въ келейномъ поведеніи 
его: отчего большая часть братіи, особенно проесшосы, 
оставляютъ церковное правило, вычитываютъ или нѣтъ, въ 
своей кельѣ все, что нужно предъ Богомъ, про то знаетъ 
только совѣсть каждаго и Богъ. Нѣкоторыя послушанія бы­
ваютъ иногда общими, но за то проестосы, или старшіе, 
не участвуютъ въ нихъ; а если кто изъ младшей братіи не 
хочетъ трудиться, а богатъ, тотъ нанимаетъ вмѣсто себя 
другаго, что вовсе не водится ни подъ какими условіями въ 
общежитіяхъ. Такимъ образомъ нравственность и подвиж­
ническіе успѣха въ оныхъ монастыря»хъ вообще въ незавид-
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номъ состояніи. На нихъ можно смотрѣть, какъ на жалкое 
семейство, гдѣ нѣтъ единенія, и гдѣ каждый слѣдуетъ вле­
ченію собственнаго сердца, и располагаетъ своими дѣйствіями 
безъ всякаго вліянія на нихъ старшаго члена, или главы 
семейства. Тамъ общая трапеза бываетъ только для при­
ходящихъ и работниковъ: а монахи кушаютъ въ своихъ
кельяхъ. Собирается, правда, братство и въ трапезу, но 
разъ въ годъ, не болѣе, отчего эта часть, то-есть трапеза, 
остается въ удивительномъ запустѣніи. Всякій тамъ полу­
чаетъ положенную порцію жизненныхъ продовольствій, и 
въ своей кельѣ готовитъ ее, какъ хочетъ, прикупая къ 
этому все, чѣмъ лакомится вкусъ и услаждается плоть. Отъ 
сего-то можно видѣть и на < в. горѣ иноковъ съ цвѣтущимъ 
лицемъ, въ богатой одеждѣ, со всѣми отличительными чер­
тами независимой плотской жизни и съ настроенностію 
духа не совсѣмъ иноческою. Мы очень легко узнаемъ здѣсь: 
кто киновіагь, или кто своежительнаго монастыря инокъ, 
потому что между ними въ самой поступи ихъ, въ бесѣдѣ 
и вообще вѣ наружномъ видѣ замѣтна противоположность. 
Впрочемъ и въ своежительныхъ монастыряхъ есть часть 
иноковъ строгой жизни, у которыхъ образъ мыслей возвы­
шенный и свѣтлый, развитіе душевныхъ силъ въ подвиж­
ническомъ отношеніи самое удовлетворительное. Можно въ 
такомъ же тонѣ и съ такой же хорошей стороны ото­
зваться объ экономической и распорядительной части: та и 
другая въ порядочномъ видѣ отъ того, что погодно выби­
раются изъ числа братства епитропы, или повѣренные, на 
отвѣтственности которыхъ лежитъ монастырь съ его внѣш­
ними дѣлами. Возникающія непріятности между братіею 
рѣшаются въ своежительныхъ монастыряхъ соборомъ стар­
шихъ лицъ, составляющихъ родъ частнаго, домашняго, 
синода. Нѣтъ ничего въ нихъ измѣнчивѣе и жалче проигу­
менской должности: въ ней въ одинъ годъ перебываетъ
иногда нѣсколько человѣкъ, потому что въ эту должность 
поступаютъ таксидчики, то-есть сборщики, разсылаемые въ 
разныя мѣста и страны за милостынею. Случается такъ, 
что избранный проигуменъ только что вступитъ въ свою 
должность, только что получитъ настоятельскую трость съ 
щегольскимъ набалдашникомъ, является новый таксидчикъ
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съ значительною суммою сбора; въ вознагражденіе трудовъ, 
новоприбывшаго провозглашаютъ проигуменомъ, а прежняго, 
который иногда и мѣсяца не пробылъ на своемъ мѣстѣ, 
увольняютъ на покой. Смѣнившійся проигуменъ такимъ обра­
зомъ остается только въ числѣ проестосовъ, т. е, почет­
ныхъ старцовъ, которыхъ, по причинѣ частой смѣны про* 
игуленовъ, много въ каждомъ своежигельномъ монастырѣ, 
Должность проигумена слишкомъ ограничена и важна только 
даруемою отъ монастыря тростію съ щегольскимъ набалдаш­
никомъ; его обязанность и распоряженія—въ церкви и тра­
пезѣ; внѣ ихъ онъ тотъ же послушникъ безъ нравъ и безъ 
голоса въ братствѣ, потому, что внѣшнія дѣла монастыря, 
какъ было уже сказано, лежатъ на отвѣтственности епит 
ропа, составляющаго въ свою очередь главную особу между 
братствомъ“ (Святогорецъ).

„Въ своежительныхъ монастыряхъ невидать тѣхъ смирен­
ныхъ и покорныхъ тружениковъ па пользу всего братства, 
тѣхъ простодушныхъ лицъ, тѣхъ робкихъ и долу устремлен­
ныхъ взглядовъ, той неразвязной рѣчи, тѣхъ земныхъ иок- 
лоновъ старцу, того духа братскаго равенства, допускаю­
щаго трогательную простоту въ обхожденіи со всѣми, и 
наконецъ того единаго и единственнаго жезла игуменскаго 
безъ всякихъ наружныхъ украшеній, но съ внутреннею 
силою, которые встрѣчалъ я въ Рѵссикѣ. Тамъ, напротивъ, 
каждый начинающій подвигъ иночества уже имѣетъ видъ 
приличный старцу. Тамъ не рѣдкость видѣть трость, укра­
шенную серебромъ и золотомъ, въ рукахъ не только дрях­
лѣющихъ, но и цвѣтущихъ молодостію. Поминутно С Л Ы Ш И Ш Ь  

взаимныя другъ друга величанія титломъ архимандрита, 
здѣсь легко достающимся тому, кто его пожелаетъ. Къ со­
жалѣнію надобно сознаться, что въ монастыряхъ подобнаго 
рода наравнѣ съ заслугою и способностями цѣнится и бо­
гатство. Старость и добродѣтель вообще занимаютъ второ­
степенное мѣсто въ общемъ мнѣніи, можетъ быть и поюму, 
что суть явленія естественныя въ человѣческомъ и иноче­
скомъ житіи.

На Аѳонѣ, за предѣлами шумной и страстной суеты 
мірской, существуютъ и борются между собою двѣ системы 
иночества, своежишіе ц общежитіе,; и та и другая имѣютъ
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свои особенности, свои какъ бы степени идеализаціи, но 
при всемъ томъ каждая даетъ себя понимать подъ чертами 
общими, какъ бы существенными. Первая держится на­
чалъ свободы, вторая неволи. Въ своежитіи господствуютъ 
независимость, предоставленіе каждому, самому, думать и 
радѣть о себѣ и обществѣ, подчиненіе уставу, а не устав­
щику, общему правилу, а не личному произволу, опредѣ­
леніе себя къ тому или другому послушанію разумное, а не 
безсознательное, и дѣйствованіе вслѣдствіе сего усердное, 
а не наемнически холодное... Пріятно воображать такое 
жительство. Еще пріятнѣе было бы увидѣть его. Но къ 
сожалѣнію, тамъ же есть доступъ силѣ, богатству, всякаго 
рода вліяніямъ, зависти, несправедливости, гордости, про­
нырству, себялюбію не умолимому и не сокрѵшимому, и въ 
заключеніе всего тамъ же нерѣдкое обращеніе къ посред­
ничеству тюремной башни, этого злаго посмѣянія надъ не­
совершенствомъ совершеннѣйшаго общества человѣческаго! 
Въ киновіяхъ царитъ строгое и тяжелое и уничижительное 
общежитіе подъ одною волею и однимъ велѣніемъ, стройное, 
мирное, точное, механически исправное, разрѣшающееся 
тихимъ и веселымъ трудомъ, взаимнымъ сочувствіемъ, до­
вольствомъ, безпечаліемъ, простотою жизни, смиреніемъ, 
безстрастіемъ, равенствомъ не въ идеѣ только, но и на 
дѣлѣ. Вотъ общество въ наиболѣе естественномъ и точ­
номъ смыслѣ слова! Но, — неизбѣжный вопросъ,— гдѣ же 
достойный представитель сей единой воли, общепризнанный 
и общежелаемый законодатель и распорядитель обители, игу­
менъ (вождь) въ истинномъ смыслѣ этого слова? Тамъ, гдѣ 
есть святые Ѳеодосіи, Аѳанасіи и имъ подобные аввы. Его 
ненужно искать. Онъ тамъ есть все, духъ и плоть мона­
стыря. Вокругъ его общежитіе- водворяется само собою, имъ 
живетъ и двигается, и представляетъ изъ себя зрѣлище въ 
высшей степени увлекательное. Онъ не уничтожаетъ тамъ 
своимъ званіемъ общаго равенства, и своею волей) общей 
независимости. Онъ только служитъ тому и другому отече­
ски. Однакоже гдѣ нѣтъ игуменства дѣломъ, игумена отца, 
а есть только игуменъ именемъ, игуменъ господинъ, тамъ 
и въ общежитіи представляются камни протыканія не мень­
шіе, чѣмъ въ своежитіиа (Антонинъ).
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Строгіе уставы скитскаго житія на Аѳонѣ сообщены мною 
во второмъ путешествіи моемъ по этой горѣ. А здѣсь я 
отмѣчаю только тѣ стороны сего житія, кои понравились 
мнѣ. Чтожъ это такое? А вотъ что. — 1) Въ скитахъ обще­
ственное' Богослуженіе въ Киріаконѣ совершается только 
въ воскресные и праздничные дни; а въ будни каждый скит­
никъ одинъ одинехонекъ молится Богу въ своей кельѣ, 
какъ умѣетъ и сколько можетъ. Слѣдовательно тамъ домаш­
няя сердечная молитва не вытѣсняется молитвою обществен­
ною, ежедневною, по совершеніи которой иному монаху 
уже лѣнь молиться дома, а если и молится, то мало и вяло. 
2) Скитники живутъ трудами рукъ ейоихъ, продавая деше­
выя рукодѣлія свои или въ Кареѣ, гдѣ бываетъ еженедѣль­
ное торжище, или въ какомъ либо монастырѣ богомольцамъ. 
Выручка отъ продажи ихъ употребляется на изготовленіе 
одежды, обуви и пищи, на поддержку кельи и на уплату 
податей турецкой казнѣ, послѣ которой уплаты у труже­
никовъ остается полная нестяжательность и нищета. Никому 
они не въ тягость. Ни грекъ, ни болгаринъ, ни влахъ, ни 
русскій, ни кто не работаетъ для нихъ, какъ работаютъ 
эти добряки въ аѳонскихъ монастыряхъ. А ежели какой 
поклонникъ зайдетъ къ нимъ и подастъ грошъ, или рубль, 
то даяніе его обращается въ общую кассу скита для общихъ 
надобностей его и для подаянія милостыни бѣднымъ, но не 
въ карманы Петра, Онуфрія, Антонія, Пимена. 3) У скит­
никовъ, какъ у рукодѣльныхъ тружениковъ, не бываетъ 
гостинныхъ4 сходокъ, пересудовъ, празднословіи, а грѣш­
ные помыслы не гнѣздятся въ умахъ ихъ^ занятыхъ въ часы 
ручной работы или читаемою книгою, лежащею йодлѣ руко­
дѣлія, или молитвою Іисусовою. 4) Такъ какъ эти аввы трудами 
своими добываютъ только хлѣбъ насущный, то умѣренность 
ихъ въ пищѣ такъ велика, что и хлѣбъ сей они употреб­
ляютъ съ вѣсу. Поэтому они весьма легкіе на ходу. За 
Керасійскомъ пустынникомъ Неофитомъ я, тощенькій и мо- 
лодый, едва едва поспѣвалъ, обозрѣвая помѣщенія его и 
окрестныя древности. 5) Скитскіе аввы принимаютъ послуш­
никовъ съ свои неиростореыя кельи не болѣе двухъ, трехъ. 
Это хорошо, потому что легче вести ко спасенію три души 
нежели триста. 6) Что касается до послушанія, то и он
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въ кельяхъ скитскихъ аввъ полагается въ основаніе мона­
шеской переработки души самолюбивой и страстной. -  По 
мнѣ, скитники суть самые наилучшіе монахи на Аѳонѣ. 
Если бы судьба привела меня на эту гору для жительства, 
то я водворился бы тамъ въ скитѣ греческомъ, а не въ 
монастырѣ, родившись голубемъ, а неподъяремнымъ живот­
нымъ.

На поземельномъ участкѣ каждаго монастыря н . Аѳонѣ 
настроены въ розсыпь гакъ называемыя кельи. Въ старыя, 
добрыя, времена онѣ были монастырьки подъ управленіемъ 
игуменовъ. А нынѣ онѣ суть не что иное, какъ усадьбы, 
кои монастырями отдаются въ наемъ желающимъ купить 
ихъ монахамъ. Каждая такая усадьба имѣетъ свой малый 
участокъ земли, и па немъ ов>щный огородъ, древесный садъ 
и виноградникъ. Владѣтель ея не называется игуменомъ. 
Онъ — домовладыка, хозяинъ, вертоградарь, келліашъ. У 
него, смотря по величинѣ кельи, живутъ два, или три, или 
четыре товарища и обработываютъ участокъ его вмѣстѣ 
съ наемными мірянами, которыхъ не мало приходитъ на 
Аѳоыъ для заработковъ. А самъ онъ какъ бояринъ, не бе­
ретъ въ руки ни топора, ни заступа, ни какого садоваго 
орудія, только по временамъ обозрѣваетъ свое хозяйство, 
доставляющее ему доходъ. Въ его кельѣ есть церквица, въ 
которой онъ «совершаетъ Богослуженіе. Каково духовное 
настроеніе у пожильцевъ въ этихъ усадьбахъ: это знаетъ 
одинъ Богъ. Я бьівалъ въ нѣкоторыхъ изъ нихъ ради архео­
логическихъ поисковъ, но не развѣдывалъ; кто какъ жи­
ветъ тамъ. Знаю только то, что калліаши грѣшатъ и каются, 
молятся Богу и трудятся, уважаютъ власти, не убиваютъ, 
не крадутъ, не лжесвидѣтельствуютъ, не пьянствуютъ и не 
знаютъ любодѣянія, потому что на св. горѣ нѣтъ женщинъ.

Кромѣ келліашей на Аѳонѣ находятся монахи такъ на­
зываемые каливишы. Это—бѣдняки, сиромахи, у которыхъ 
нѣтъ ни гроша, ни запаснаго хлѣба и никакой собствен­
ности, кромѣ каливы, т. е. избушки и рукодѣльныхъ орудій. 
Они или дома занимаются какимъ либо ремесломъ, или, 
чаще ходятъ къ келліашамъ и нанимаются у нихъ работать, 
не запирая избушки своей, въ которой ничего нѣтъ, кромѣ 
черенка для питья съ него воды и одной поваренной посу-
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дивы запачканной. Гдѣ придется, тамъ каливитъ выслуши­
ваетъ церковное правило; а если пе довелось ему быть въ 
церкви, то онъ молится по четкамъ и кладетъ уставное 
число поклоновъ земныхъ и поясныхъ. Каливита, какъ воль­
ную пташку, не посадить ни въ монастырскую, ни въ скит­
скую клѣтку. Онъ не умѣетъ подчиняться человѣку. Ему 
люба своя воля, хоть идостается горькая доля. Никому 
опъ не рабъ и не послушникъ, потому что считаетъ себя 
сыномъ Отца небеснаго.

/ Не знаю: кто и кто нынѣ святъ на Аѳонѣ. По сему обра­
щаюсь къ старымъ, добрымъ, временамъ, въ кои Богъ про­
славилъ угодниковъ Своихъ, и именую ихъ, сказавши, гдѣ 
можно прочесть житія ихъ.

1) Во второй половинѣ 15-го вѣка въ Архангельской кельѣ 
Аѳонокарейскаго скита, называемой Ьгдрі, спасался и уго­
дилъ Богу инокъ Нектарій, скончавшійся въ 1 4 7 0  году 
по завѣренію Никодима святогорца, а по аѳонскому пате­
рику въ 1 5 0 0  году, 5 декабря (А хоХооЭіа х а і  в^хсордоѵ 
гсбѵ оаісоѵ тіаізрсоѵ тоб ’АОсо, бтіо Хіхоотгціоэ. —Аѳон. 
патерикъ, Ч. I I .  С .П .Б . 1 8 6 0 .— КопГег №зоѵ ёхХ о ую ѵ).

2) Въ Аѳонодіонисіатскомъ монастырѣ кончилъ свое воистин- 
пу богоугодное житіе бывшій патріархъ вселенскій Нифонъ. 
прозорливецъ, святительствовавшій сперва въ Оолунѣ, а но- 
томъ въ Константинополѣ съ 1 4 8 8  года по 1 4 90-й . (№оѵ 
зх Х о у ю ѵ. Аѳ. Патерикъ, Ч. I I ,  стр. 1 — 3 8 ).

3) Въ Предтеченскомъ скитѣ Аѳоноиверской обители про­
цвѣлъ. какъ финиксъ, преподобный Іаковъ, замученный 
гурками 1 ноября 1 5 2 0  года. Житіе его извитійствовано 
въ первомъ Путешествіи моемъ по Аѳону, Ч. I . отдѣл. 2. 
стран. 3 2 0 — 3 2 5 .

4) Въ кельѣ св. Василія, принадлежавшей ііандократору, 
спасался Ѳеофилъ, наперсникъ святогорскаго Іірота Сера­
фима Ѳіапола. каллиграфъ, безстрастный безмолвникъ, и не­
престанный молитвенникъ, и почилъ о Господѣ въ 8-й день 
іюля мѣсяца 1 5 4 8  года. (Житіе его помѣщено въ аѳон­
скомъ Патерикѣ. Ч. I I .  стр. 6 9 — 8 1 ).

5) Въ околоткѣ Аѳонофилоѳеевской обители у преподоб­
наго Дометія жилъ и Богу угодилъ монахъ Даміанъ, скон-
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чавшійся мученическою смертію въ 1568 году. (Аѳон. Па­
терикъ. Ч. II. стр. 97— 100. Леоѵ улртороХоуюѵ).

6) Въ Діонисіатѣ въ теченіи 60 лѣтъ подвивался пре­
подобный Леонтій, родившійся въ Аргосѣ Иелопонезскомъ. 
Онъ во все это время ниоднажды не выходилъ изъ сего 
монастыря, былъ прозорливъ, а по смерти источилъ мѵро 
отъ своихъ мощей святыхъ, почилъ же о Господѣ 16 дня 
марта 1605 года на 86 году отъ рожденія. (Аѳон. Па­
терикъ. Ч. II. стр. 102).

7) На утесистомъ Подъ&ѳопьѣ недалеко отъ Кавсокалив 
скаго скита на такъ называемомъ мѣстѣ Богородицы и 
преподобныхъ отцевъ Петра и Аѳанасія въ кельѣ, постро­
енной іеромонахомъ и духовникомъ Макаріемъ около 1608 
года, спасался вмѣстѣ съ нимъ племянникъ его Нилъ, а по 
смерти его перешелъ въ ближайшую пещеру, находящуюся 
въ приморскомъ утесѣ, и тутъ безмолвствовалъ и испол­
нялся благодатію Божіею, тутъ-же скончался, погребенъ 
былъ и прославленъ истеченіемъ благовоннаго и цѣлебнаго 
мѵра изъ'мощей его (Аѳон. ІІатер. ч. II стр. 123 -132. — 
Мое путшп. по Аѳону. Ч. 1. Отдѣл. 1-е стр. 293— 295).

8) На Иодъаѳонской мѣстности, называемой Кавсокалнвія, 
въ 1720 году поселился Анноскитскій монахъ Акакій, осно­
ватель скита Кавсокаливскаго. (Глава о дивныхъ подвигахъ 
его и наипаче о благодатномъ дарѣ прозорливости и вѣдѣ­
нія будущихъ событій распространилась всюду такъ, что 
приходили видѣть и слушать его нетолько святогорцы, но 
и изъ дальнихъ странъ архіереи и священники, властные и 
невластные люди, старики и юноши, монахи и міряне; и 
былъ онъ на Аѳонѣ, какъ сказано въ житіи его, свѣтиль­
никъ озаряющій сидящихъ во тьмѣ невѣдѣнія. Проставленъ 
онъ въ Рай 12 апрѣля 1730 года. (Аѳон. ІІатер. Ч. II стр. 
164—̂ 177.— Мое втор. ІІутеіп. по Аѳону стран. 359 и 
слѣд.).

9) Въ Аѳоноиверской обители угодилъ Богу преподобный 
Іероѳей. Онъ родился въ Пелопонесскомъ селеніи Ктламатѣ 
въ 1686 году, и отлично хорошо изучивъ языки еллянскій, 
и латинскій, и философію, презрѣлъ міръ и вся, яже въ 
мірѣ, и въ названной обители омонашился, здѣсь же отъ 
чрезмѣрнаго поста, отъ молитвенныхъ бдѣній и отъ неду-
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говъ тѣлесныхъ такъ ослабѣлъ, что едва могъ пройти малое 
поприще, хотя и мужественъ былъ и ходилъ быстро. Сдѣ­
лавшись чистымъ вмѣстилищемъ благодатныхъ дарованій и 
добродѣтелей, онъ защищалъ православіе въ присутствіи 
священнаго Сѵнода и обличилъ появившуюся тогда ересь 
Молина *). Блаженная кончина его была въ 13 день сен­
тября 1745 года. (Лтеоѵ 6/Хоуюѵ.—’АхоХо^іл хаі бухшіяоѵ 
тшѵ оаісоѵ а'уіореоіт, око ]\тіхо§7]]іоо. огХ.— Аѳон. Патер. 
стр. 154—163).

10) Въ Аѳонофилоѳеевскомъ монастырѣ возсіялъ великій 
подвижникъ и необкыновенный проповѣдникъ слова Божія 
христіанамъ въ Македоніи, Ѳессаліи и Албаніи, именемъ 
Козма. Турки задушили его 4 августа 1799 года по на­
ущенію евреевъ, внушившихъ имъ, что онъ подосланъ руекими 
возмущать Албанію. (Мое перв. Нутеш. по Аѳону. Ч. II. 
Приложен. къ 2 отдѣл. сей части стр. 353 4 .— Аѳон.
Патер. Ч. II. Стр. 196—211).

Кромѣ поименованныхъ много святыхъ были на Аѳонѣ 
и другіе угодники Божіи и даже мученики. Но о нихъ я 
не упоминаю въ настоящей исторіи св. горы, частію по­
тому, что не на этой горѣ они кончили жизнь свою, ча­
стію потому, что мученичество нѣкоторыхъ аѳонитовъ было 
явленіемъ временнымъ, обстоятельственнымъ, наноснымъ из­
внѣ, а не отъ духа монашества произшедшимъ.

Кончено мое пространное слово о внутреннемъ бытѣ аѳон­
скихъ монаховъ во время турецкаго владычества надъ ними. 
Остается мнѣ оповѣстить крупныя событія у этихъ человѣ­
ковъ Божіихъ въ сіе время, и выказать ихъ, какъ человѣ­
ковъ народныхъ; и исторія моя кончена.

Епископъ Порфирій.

]) Былъ Исианскій богословъ Молинъ, родившійся въ 1627 году и умершій 
въ тюрьмѣ въ 1696 году. Онъ проповѣдовалъ квіетизмъ, и за то былъ осужденъ 
папою Иннокентіемъ ХІ-мъ, и посаженъ въ тюрьму, въ которой пробылъ одн< 
наддать лѣтъ. Этотъ-ли Молинъ, или другой каков, разумѣется въ житіи Іерѳ- 
оел: сего, право, пезнаю.



Характеръ отношеній Россіи къ православному
Востоку

въ X V I  и X V I I  столѣтіяхъ.

В в е д е н і е .
Принявъ отъ грековъ христіанство и вступивъ чрезъ это 

въ семью европейскихъ государствъ, русскіе должны были 
построить всю свою жизнь согласно новымъ для нихъ 
христіански-культурнымъ требованіямъ. Имъ, какъ народу 
только что еще начинавшему свою историческую жизнь, 
приходилось все строить и уряжать у себя съ самаго на­
чала. Въ силу того историческаго закона, по которому 
некультурный народъ всегда подчиняется другому, обладаю­
щему старою, развитою культурою, и находится подъ его 
духовною опекою до тѣхъ поръ, пока не наживетъ своего 
собственнаго культурнаго капитала,— русскіе необходимо 
должны были, на первыхъ порахъ своей жизни, подчиниться 
вліянію и опекѣ просвѣтителей своихъ христіанствомъ— гре­
ковъ. Съ какой бы стороны русскій ни сравнивалъ себя и свое 
съ греческимъ, онъ долженъ былъ признать рѣшительное 
превосходство надъ своимъ всего греческаго, долженъ былъ 
признать, что грекъ мудрѣе его, болѣе опытенъ, свѣдущъ 
и, что главное, -болѣе образованъ. Все, на что молодая 
русская жизнь заявляла свои запросы и требованія, на все 
могла дать отвѣты, всему могла удовлетворить зрѣлая и 
развитая культура грековъ. Русскому, поэтому, приходилось 
брать все готовымъ у грековъ и пересаливать взятое на 
свою еще дѣвственную почву, приходилось всему учиться 
у грека, подражать ему и въ концѣ концовъ смотрѣть на 
него какъ на своего руководителя и опекуна. Инаго образца, 
инаго примѣра для подражанія русскіе не имѣли предъ
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глазами, такъ какъ этимъ инымъ могъ быть только латин­
скій западъ, но онъ былъ отгороженъ отъ нихъ самою 
крѣпкою и непроницаемою стѣною. Греки на первыхъ же 
порахъ позаботились внушить русскимъ представленіе о ла­
тинянахъ, какъ о самыхъ злыхъ еретикахъ, съ которыми 
не слѣдуетъ вступать ни въ какія сношенія, которыхъ 
всегда н всячески нужно сторониться. Эти внушенія имѣли 
полный успѣхъ, чѣмъ надолго уничтожена была возмож­
ность сближенія русскихъ съ болѣе образованнымъ запа­
домъ. Вслѣдствіе этого обстоятельства, греческій авторитетъ 
на Руси дѣйствовалъ безъ помѣхи, безъ конкѵрренціи, а по­
тому необходимо особенно сильно, всесторонне и продол­
жительно. Въ теченіе нѣсколькихъ столѣтій русскіе мало 
или даже вовсе не выражали дѣятельнаго желанія избавиться 
отъ греческой опеки, хотя конечно и видѣли нѣкоторыя ея 
неудобныя для себя стороны; грекъ, какъ представитель и 
носитель высшей христіанско-европейской культуры, былъ 
для нихъ рѣшительно необходимъ, и замѣнить его, до 
позднѣйшаго сближенія съ западомъ, было некѣмъ.

Всѣ стороны русской жизни болѣе или менѣе испытали 
на себѣ греческое вліяніе, но главнымъ центральнымъ пунк­
томъ, на которомъ греческое вліяніе чувствовалось и со­
средоточивалось по преимуществу, гдѣ оно царило всецѣло 
и всѣми признавалось,—была религіозно-церковная жизнь 
русскаго народа. Въ теченіе нѣсколькихъ столѣтій Русь 
въ церковно-правительственномъ отношеніи была только 
частью константинопольскаго патріархата, обреченною вос­
производить въ себѣ то, что было выработано и установ­
лено греческою церковью, обязанною всегда и во всемъ 
быть вѣрною своей руководительницѣ, быть ея отображе­
ніемъ, копіею. Рѣшительное подчиненіе русской религіозной 
жизни греческому вліянію усиливалось еще тѣмъ обстоя­
тельствомъ, что митрополитъ, глава и управитель всей рус­
ской церкви, избирался и поставлялся константинопольскимъ 
патріархомъ по большей части изъ грековъ; что всѣ возни­
кавшіе на Руси вопросы, недоумѣнія, споры, сомнѣнія рѣ­
шалъ константинопольскій патріархъ, которому принадле­
жалъ верховный надзоръ и верховное водительство всѣми 
русскими церковными дѣлами. Это, всецѣлое подчиненіе 

Отд. I. 5
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русской церкви константивоиольской греки считали вполнѣ 
естественнымъ и даже необходимымъ, чтобы насадить и уко­
ренить на Руси православіе, поборниками, представителями 
и авторитетными знатоками котораго они считали только 
себя. Они лучше и вѣрнѣе знали, что православно и что 
нѣтъ, а потому лучше всѣхъ могли руководить религіозною 
живнью молодаго, неопытнаго еще народа, лучще всѣхъ 
могли оберечь и охранить его отъ возможныхъ ошибокъ, 
заблужденій и стороннихъ вредныхъ вліяній. Съ своей сто­
роны русскіе, въ сознаніи своей неопытности и незрѣлости 
въ христіанской жизни, безусловно отдали себя водительству 
болѣе зрѣлыхъ и опытныхъ грековъ. Сомнѣній въ ихъ при­
годности для такой роли, сомнѣній въ ихъ компетентности 
въ дѣлахъ вѣры, а тѣмъ болѣе въ ихъ безусловной пре­
данности православію тогда еще не существовало: греки 
въ глазахъ тогдашнихъ русскихъ были людьми, болѣе благо­
честивыми и болѣе святыми, нежели они, -  русскіе *).

Такъ, вслѣдствіе принятія русскими христіанства отъ 
грековъ, произошло не только простое сближеніе одного 
народа съ другимъ и не одно только культурно-религіозное 
подчиненіе русскихъ грекамъ, но и прямое церковно-адми­
нистративное подчиненіе русской церкви греческой. Такія 
отношенія, разъ установившись, благодаря политической, 
религіозной и культурной незрѣлости русскихъ, могли про­
должаться очень долго. Но эти отношенія должны были 
сильно измѣниться, какъ скоро у русскихъ явилось сознаніе 
своей политической и народной силы, не допускающей ка­
кой-либо видимой, рѣзко выраженной зависимости отъ дру­
гаго народа, какъ скоро русскіе въ дѣлахъ вѣры и благо­
честія сознали себя ни въ чемъ не уступающими грекамъ, 
а свою церковь настолько выросшею и окрѣпшею, что она 
уже не нуждалась болѣе въ дальнѣйшей опекѣ и руковод­
ствѣ съ чьей бы то ни было стороны. Наконецъ, греческое 
вліяніе на Руси, опиравшееся на культурное превосходство 
грековъ надъ русскими, должно было пасть окончательно: 
или когда русскіе успѣютъ запастись, съ теченіемъ вре-

і) Послѣ принятія христіанства отъ грековъ, говоритъ Олеарій, „русскіе 
стали считать грековъ за людей, какъ бы болѣе святыхъ и набожныхъ, чѣмъ 
они, русскіе" (Чт. общ. ист. н древн. 1868 г. кн. 4, стр. 808).
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мепи, своими собственными культурными силами и сред­
ствами, которыя сдѣлаютъ ненужною дальнѣйшую подав­
ляющую опеку грековъ; или—когда для нихъ откроются 
иные пути пріобрѣтенія научныхъ знаній, иные центры 
образованности, высшей и совершеннѣйшей, нежели обра­
зованность грековъ.

Первое проявленіе русской самостоятельности сказалось 
прежде всего относительно церковно правительственнаго зна­
ченія грековъ на Руси и выразилось въ стремленіи имѣть митро­
полита избранника великаго князя. Изъ страны, раздѣленной 
на нѣсколько мелкихъ самостоятельныхъ княжествъ, по­
стоянно враждовавшихъ между собою и истощавшихъ свои 
силы во взаимной борьбѣ, Русь постепенно стала превра­
щаться въ единое государство, съ единою властью и цен­
тромъ,— стала выростать, крѣпнуть и усиливаться Москва, 
а въ ней власть великаго князя, доросшая наконецъ до 
значенія всероссійской. Съ развитіемъ политической силы 
и самосозианія тѣсно связывается обыкновенно и самосо­
знаніе церковное: сильное, независимое государство стре­
мится и церковь у себя сдѣлать независимою отъ сторон­
нихъ вліяній. Въ силу этого, все болѣе крѣншая и разви­
вавшаяся власть великаго князя московскаго уже съ не­
удовольствіемъ начинаетъ смотрѣть на чуждаго и независи­
маго отъ нея представителя русской церкви; она, во имя 
государственныхъ интересовъ, заявляетъ желаніе имѣть 
своего митрополита, своего не въ томъ только смыслѣ, 
чтобы онъ былъ русскій, но и въ томъ, чтобы онъ былъ 
избранникъ великаго князя. Верховныя права констан­
тинопольскаго патріарха надъ русскою церковью еще не 
отрицаются, онъ по прежнему ставитъ митрополитовъ на 
Русь, но ему все чаще и чаще приходится ставить не 
только русскихъ, но именно тѣхъ, кого посылаетъ къ нему 
для посвященія великій князь, который неохотно и съ тру­
домъ начинаетъ принимать митрополита, не своего избран­
ника. Въ этомъ уже сказалась довольно глубокая перемѣна 
въ отношеніяхъ русскихъ къ греческой церкви,— предше­
ствующее всецѣлое подчиненіе русской церкви греческой 
въ церковно-правительственномъ отношеніи теперь кажется 
русскимъ уже стѣснительнымъ и несправедливымъ, хотя

5*
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верховвыя права константинопольскаго патріарха надъ рус­
скою церковью еще и не отрицаются.

Болѣе кореннымъ и рѣшительнымъ образомъ отношенія 
русскихъ къ греческой церкви измѣнились, когда русскіе 
заподозрили чистоту и твердость въ православіи своихъ 
бывшихъ опекуновъ и учителей— грековъ, когда они убѣдились 
въ ихъ вѣроисповѣдныхъ колебаніяхъ, т. е. съ половины 
XV вѣка.

До слуха русскихъ, вѣроятно, уже не разъ кое-что до­
ходило о замыслахъ грековъ измѣнить православію и соеди­
ниться съ латинами. Когда московскій митрополитъ Исидоръ 
отправлялся на соборъ во Флоренцію, великій князь счелъ 
нужнымъ предостеречь его, чтобы онъ привезъ на Русь ея 
прежнее неизмѣнное православіе, которое она приняла при 
св. Владимірѣ. Когда Исидоръ воротился съ собора, то 
отъ него и его спутниковъ русскіе узнаютъ, что греческій 
императоръ, патріархъ и многіе іерархи измѣнили право­
славію и соединились съ латинами, что митрополитъ Иси­
доръ, тоже перешедшій па сторону латинянъ,, воротился 
въ Москву съ цѣлью привести православную Русь къ уніи 
съ латинами. А между тѣмъ тѣ же самые греки, которые 
теперь соединились съ латинами и къ тому же побуждаютъ 
русскихъ, въ теченіе нѣсколькихъ столѣтіи постоянно твер­
дили русскимъ, что изъ всѣхъ еретиковъ самые злѣйшіе — 
латиняне, что православному даже просто сообщаться съ 
ними, ѣсть изъ одного блюда не слѣдуетъ., такъ какъ вся­
кое общеніе съ ними уже грозитъ ему заразою, оскверне­
ніемъ. Русскіе безусловно вѣрили своимъ учителямъ, вполнѣ 
усвоили ихъ воззрѣніе на латинянъ, какъ па самыхъ опас­
ныхъ и злыхъ еретиковъ. Попятно теперь, какое потрясаю­
щее, глубокое впечатлѣніе произвело на русскихъ то об­
стоятельство, что ихъ бывшіе учители и руководители въ 
религіозной жизни, греки, открыто измѣнили православію, 
соединившись съ латинами, и не только сами, но и русскихъ 
хотятъ привлечь къ этому беззаконному союзу съ злѣйшими 
еретиками, не только сами потеряли православіе, но заду­
мали искоренить его и на святой Руси. Если этотъ злой 
замыселъ грековъ относительно Руси не удался, то един­
ственно благодаря» великому князю, который мужественно
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ополчился на защиту русскаго, не оскверненнаго православія 
и изгналъ изъ православной Руси предателя уніата—митропо­
лита Исидора. Принятіе греками флорентійской уніи имѣло 
рѣшающее значеніе для всѣхъ послѣдующихъ отношеній 
русскихъ къ грекамъ: русскіе болѣе уже не вѣрили гре­
камъ, всегда подозрѣвали искренность и чистоту ихъ право­
славія, не хотѣли болѣе признавать ихъ своими учителями 
и руководителями, не хотѣли болѣе зависѣть отъ нихъ и 
подчиняться имъ, стали сторониться отъ нихъ, избѣгать вся­
каго тѣснаго сближенія съ'ними, какъ могущими своимъ 
еретичествомъ внести смуту и въ русскую среду.

Вслѣдъ за флорентійской уніей послѣдовало другое событіе, 
глубоко потрясшее и поразившее русскихъ: Константинополь, 
бывшая столица и центръ всего православія, откуда, до са­
маго послѣдняго времени, исходила для Россіи высшая цер­
ковная власть, на который русскіе привыкли смотрѣть съ 
особеннымъ уваженіемъ и даже благоговѣніемъ, окончательно 
палъ отъ руки безбожныхъ агарянъ. Подобныя потрясающія 
бѣдственныя событія совершаются недаромъ, онѣ допускают­
ся Божественнымъ Промысломъ за какой-нибудь великій на­
родный грѣхъ. Русскіе не затруднились указать этотъ ве­
ликій народный грѣхъ, за который Господь попустилъ овла­
дѣть Царьградомъ безбожнымъ агарянамъ: Константинополь 
палъ потому, что греки отступили отъ православія, за без­
законный союзъ съ латииами греки потеряли свое царство. 
Такъ первый русскими поставленный митрополитъ Іона, въ 
своемъ окружномъ посланіи литовскимъ епископамъ 1458 
года, говоритъ: „ио семъ сами вѣете, сынове, колику прежде 
бѣду нодья Царьствуюіцій градъ отъ болгаръ, также отъ 
персовъ, яко въ мрежахъ дръжаще его семь лѣтъ, но иодръ- 
жаху донележе, сынове, благочестіе, иичтоже градъ постра­
даете; (егда же) своего благочестія отступи, вѣете, что 
пострадаше, какова плѣненія и смерти различныа быша, о 
душахъ же ихъ Богъ вѣсть единъ* 1). Митроиолитъ Филиппъ, 
въ началѣ 1471 года, увѣщевая возмутившихся новгород­
цевъ, задумавшихъ предаться литовскому королю, оставаться 
вѣрными великому князю московскому, писалъ: „а и то,

») а . и. і.  ^  63.
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сынове, разумѣйте: царьствуюгцій градъ и церкви Божія —  
Константинополь доколѣ непоколебимо стоялъ, не какъ-ли 
солнце сіяло въ благочестіи? а какъ, оставя истину, да 
соединился царь и патріархъ Іосифъ съ латиною, да и под­
писалъ папѣ злата дѣля, и безгодне скончалъ животъ свой 
Іосифъ патріархъ, не впалъ ли въ рукы Царьградъ пога­
нымъ, не въ турецкихъ-ли рукахъ и нынѣ?" ')• Инокъ Фи- 
лоѳей говоригъ, что Константинополь потому палъ оть руки 
турокъ, „нонеЖе они (греки) предала гречьскую вѣру въ 
латинство." 2) Такъ сложилось у русскихъ убѣжденіе, что 
Константинополь паль погону, что тамъ, вслѣдствіе уніи 
съ латигіами, уже перестало сіять прежнее благочестіе, гре­
ки, потерею своего царства, наказаны были за свое вѣро­
отступничество.

Ближайшимъ практическимъ послѣдствіемъ такого убѣж­
денія было то, что русскіе не только не хотѣли, какъ прежде, 
принимать митрополитовъ, присылаемыхъ изъ Константино­
поля, или посылать туда для посвященія своихъ выборныхъ, 
но и внесли въ архіерейскую присягу обязательство вооб­
ще не принимать на Русь никого, поставленнаго въ Кон­
стантинополѣ. Русскіе теперь боялись, какъ бы ихъ быв­
шіе учители и руководители, греки, не заразили и ихъ своимъ 
нечестіемъ; тѣсный союзъ съ греческою церковью, а тѣмъ 
болѣе прежнее подчиненное и зависимое отъ нея положеніе 
представлялось русскимъ уже опаснымъ для чистоты ихъ 
собственнаго православія, которое съ этого времени рѣзко 
бьіл'о отличено отъ современнаго греческагб православія. Но 
была во всемъ этомъ дѣлѣ и другая важная сторона.

Греческое православное царство пало, его столица пере­
шла въ руки враговъ вѣры Христовой, но вѣдь Константи­
нополь былъ центромъ, главою всего православнаго міра; 
въ немъ сосредоточивались и высшее церковное управленіе, 
и высшее христіанское знаніе, и вѣковая опытность въ 
церковной жизни; въ Константинополь обращались всѣ 
православные народы за рѣшеніемъ возникавшихъ у нихъ 
вопросовъ и недоумѣній; изъ него каждый народъ получалъ

') ІЬШ. & 280.
*2) ГІрав. Собесѣ* *. 1861 г. кн. 2, стр. 90.
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все необходимое ему для его духовно-религіозной жизни. Съ 
паденіемъ Константинополя православный міръ лишился своего 
главы, привычнаго центра, такъ какъ невозможно было ду­
мать, чтобы онъ, и при господствѣ въ немъ враговъ креста 
Христова, удержалъ свое прежнее значеніе для православ­
наго міра; казалось невозможнымъ, чтобы столица му­
сульманскаго властителя осталась по прежнему и столицею 
православія. Хорошо было извѣстно, какъ господство мусуль­
манъ заявило себя относительно христіанства въ Египтѣ, 
Сиріи, Малой Азіи,— оно или въ конецъ истребило тамъ 
христіанство, пли съузило его до минимума. Но и умаливъ 
христіанство до крайности, оно все -таки заставляетъ его 
жить жизнію подневольною, не свободною, во всемъ стѣс­
ненною, подъ вѣчнымъ страхомъ за свое конечное истре­
бленіе. Тоже самое, конечно, будетъ и съ порабощеннымъ 
Константинополемъ. Теперь грекамъ уже не до господства, 
не до руководящей роли: вся ихъ забота и всѣ силы будутъ 
сосредоточены на охраненіи отъ окончательнаго крушенія 
того, что у нихъ еще осталось. Жизнь спокойная, самораз­
вивающаяся, жизнь какъ центра и опоры всего православ­
наго міра, казалась уже болѣе невозможною для Констан­
тинополя, и потому невольно возникалъ вопросъ: разобьется 
ли православный міръ, объединяемый ранѣе главенствомъ 
и всецѣлымъ преобладаніемъ Константинополя, на отдѣль­
ные, независимые мірки, обнимающіе каждый опредѣленную 
народность; или появится у православныхъ новая глава, 
новый центръ, который займетъ мѣсто Константинополя; 
иля, наконецъ, Константинополь и подъ властью турокъ 
удержитъ для православнаго міра то же значеніе, какое онъ 
имѣлъ и до своего паденія? Русскіе задали себѣ эти во­
просы и отвѣтили на нихъ.

По мнѣнію русскихъ книжныхъ людей, греки уже чреяъ 
унію сь латинами потеряли свое право на первенство и 
руководящее значеніе въ православномъ мірѣ; паденіе Кон­
стантинополя окончательно и очевиднымъ для всѣхъ обра­
зомъ подтвердило этотъ приговоръ надъ греками; мѣсто 
грековъ въ православномъ мірѣ долженъ былъ, очевидно* 
занять другой народъ. Но всѣ православные народы, вмѣстѣ 
съ греками, были покорены турками, исключая однихъ рус-
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скихъ, которые въ это именно время успѣли окончательно 
сбросить съ себя вѣковое татарское иго. Итакъ въ то время, 
когда всѣ православныя царства пали подъ ударами безбож­
ныхъ агарянъ, турокъ, осталось только одно православное 
царство непокореннымъ и самостоятельнымъ— эго царство 
русское, единое теперь православное въ цѣломъ мірѣ, ко­
торому суждено все болѣе шириться и процвѣтать. Оно, 
очевидно, по мысли самого Божественнаго Промысла, и должно 
было сдѣлаться теперь наслѣдникомъ павшаго греческаго 
царства, принять на себя отнятую отъ грековъ роль хра­
нителя и поборника православія; Москва— это третій Римъ, 
призванный занять мѣсто Новаго Рима— Константинополя. 
Она на это имѣетъ всѣ неотъемлемыя права, и какъ столи­
ца сильнаго, все болѣе развивающагося государства, и какъ 
столица государства строго православнаго, въ которомъ пра­
вославіе съ самаго начала сохранялось всегда во всей его 
чистотѣ и неприкосновенности, котораго даже не коснулась 
и послѣдняя роковая попытка грековъ соединиться съ лати- 
нами. Симеонъ суздальскій, присутствовавшій на флорентій­
скомъ соборѣ, въ описаніи своего путешествія во Флоренцію 
помѣщаетъ слѣдующій характерный разсказъ: соборъ уже
весь собрался, но еще не прибылъ московскій митрополитъ 
Исидоръ, почему греческій императоръ просилъ папу по- 
дождать открытіемъ собора до пріѣзда Исидора и, въ пояс* 
неніе своей просьбы, будто бы говорилъ папѣ: „яко восточ- 
ніи земли суть Рустіи и большее есть православіе и высшее 
христіанство бѣлыя Русіи , и братъ мой, Василій Василь­
евичъ, ему же восточпые цари ирислухаюгъ, и великіе кня­
зи со землями служатъ ему. Но смиренія ради, благочестія, 
величества разума и благовѣрія, не зовется царемъ, но кня­
земъ великимъ русскимъ, своихъ земель православія44 *). Въ 
1464 году митрополитъ Ѳеодосій въ окружной гранатѣ нов­
городцамъ и псковичамъ о милостынѣ Ов. Гробу пишетъ: 
„патріархъ іерусалимскій слышавъ истинную нашу святую 
вѣру непорушную , юже отъ богопросвѣщеннаго Владимера 
въ русскихъ земляхъ отъ многихъ лѣтъ иросіявшу и въ 
Божіей воли исполиену и благочестіемъ цвѣтущу, якоже и

•) Сахарова, Скаканія рус. народа, ч. II стр. 85.
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свѣтъ солнечьный, и тако уповая отъ сихъ на благое“ ’) и 
пр. Русскій книжникъ свой разсказъ о паденіи Константи­
нополя заканчиваетъ слѣдующими словами: „сія убо вся
благочестивая царствія: греческое и сербское, басанское и 
арбаназское грѣхъ ради нашихъ Божіимъ попущеніемъ без- 
божніи турци поплениша, въ запустѣніе ноложиша и поко- 
риша подъ свою власть. Наша же россійская, Божіею ми­
лостію пречистыя Богородицы и всѣхъ св. чудотворецъ, 
растетъ и молодѣетъ и возвышается. Еже Христе ми­
лостивый дажъ рости и младѣти и разширятися и до скон­
чанія вѣка0 2). Но самое яркое и опредѣленное выраженіе 
этотъ взглядъ на особое призваніе Москвы нашелъ себѣ въ 
извѣстныхъ посланіяхъ старца Филоѳея (конца ХУ и начала 
ХУІ вѣка). Въ своемъ посланіи къ великому князю старецъ 
Филоѳей говоритъ: „иже отъ вышняя и отъ всемощныя, вся 
содержащая десница Божія, имъ же царіе царствуютъ и 
имъ же велиціи величаются и еилніи пишутъ правду,— тебѣ 
пресвѣтлѣйшему и высокостольнѣйшему государю и великому 
князю православному христіанскому царю и владыцѣ всѣхъ, 
браздодержателю святыхъ Божіихъ престолъ святыя вселен­
скія и апостольскія церкви Пресвятыя Богородицы честнаго 
и славнаго ея успенія, иже вмѣсто римскія и константи­
нопольскія просіявшу. Стараго убо Рима церкви падеся не­
вѣріемъ аполлинаріевы ереси; втораго же Рима Константи­
нова града церкви агаряне внуцы сѣкирами и оскордми раз- 
сѣкоша двери. Сія же нынѣ третіяго новаго Рима дер­
жавнаго твоего царствія, святая соборная апостольская церкви, 
иже въ концыхъ вселенныя въ православной христіанстѣй 
вѣрѣ, во всей поднебеснѣй паче солнца свѣтится. И да 
вѣсть твоя держава, благочестивый царю, яко вся царства 
православныя христіанскія вѣры снидошася въ твое едино 
царство, единъ ты во всей поднебеснѣй христіаномъ царь... 
Не преступай, царю, заповѣди, еже ноложиша твои прадѣ­
ды великій Константинъ и блаженный Владимеръ и великій 
богоизбранный Ярославъ и прочій блажснніи свягіи, ихъ же 
корень и до тебе... Блюди и внемли, благочестивый царю,

П А. И. I, .V 78.
*) Терновскаго, Изученіе византійской исторіи и е» тенденціозное иряложе- 

віе въ древней Руси. Ч. I. стр. 120.



260 Чтенія въ овщ. люб. дух. просвѣщенія.

яко вся христіанская царства снидомгася въ твое едино, яко 
два Рима иадоша, а третій стоитъ, а четвертому не бытя: 
уже твое христіанское царство инемъ не останется, по ве­
ликому Богослову “ *).

Такъ, послѣ паденія Константинополя, возникъ и окон­
чательно сложился у русскихъ книжниковъ взглядъ на Русь, 
какъ на представительницу и Хранительницу истиннаго, не­
поврежденнаго православія, которое въ ней во всѣ конца 
вселенныя паче солнца свѣтится; на Москву, какъ на на­
слѣдницу павшей Византіи и другихъ православныхъ царствъ, 
какъ на новый „третій Римъ"; на московскаго великаго князя, 
какъ на прямаго потомка и законнаго наслѣдника бывшихъ 
греческихъ императоровъ. Эти представленія, такъ льстив­
шія національному чувству и гордости русскихъ, съ тече­
ніемъ времени все шире и глубже проникали въ обществен­
ное сознаніе й нашли себѣ выраженіе въ литературной за­
вѣдомо тенденціозной обработкѣ нѣкоторыхъ сказаній, имѣв­
шихъ въ виду оправдать й еще болѣе укрѣпить возникшія 
притязанія русскихъ на первенство въ православномъ мірѣ. 
Къ числу такихъ сказаній принадлежитъ разсказъ о пребы­
ваніи на Руси ап. Андрея, сказаніе о бѣломъ клобукѣ, о 
Тихвинской иконѣ Божіей Матери, о Мономаховыхъ регалі­
яхъ. Естественное у каждаго народа стремленіе — начало 
своего христіанства связать съ проповѣдью апостоловъ, уже 
ранѣе побудило русскихъ создать у себя сказаніе о пребы­
ваніи на Руси ап. Андрея. Послѣ паденія Константинополя, 
русскіе придали этому сказанію новое значеніе въ видахъ 
отстранить отъ себя опекунскія притязанія грековъ, опи­
равшихся на то обстоятельство, что русскіе отъ грековъ 
приняли христіанство. Ссылаясь иа это сказаніе, русскіе 
стали увѣрять себя и другихъ, что начало Христіанства на 
Руси такъ же древне, какъ и у грековъ, что не грекамъ, 
а апостолу Андрею они обявавы своимъ просвѣщеніемъ 
христіанствомъ, которое со временъ Апостольскихъ и сохра­
няется у нихъ Во всемъ ненарушимо. Въ дтомъ именно 
смыслѣ русскіе и начали теперь пользоваться сказаніемъ объ

і) Прав. Соб. 1863 г. кн. I. То же Филоѳей проповѣдуетъ в въ своеиъ йо- 
сланіи къ дьлку Мисюрю—тамъ же, 1861 г. кн. 2.



ХАРАКТЕРЪ ОТНОШЕНІЙ РОССІИ КЪ ПРАВОСЛАВНОМУ ВОСТОКУ. 261

ап. Андреѣ. Когда ГІоссевинъ, желая расположитъ Гроз­
наго къ уніи, указалъ ему на грековъ, которые на флорен­
тійскомъ соборѣ соединились съ латинами, то царь йа это 
сказалъ ему: „греки для насъ не Евангеліе, мы вѣрймъ не 
въ грековъ, а въ Христа; мы получили христіанскую вѣру 
при началѣ христіанской церкви, когда Андрей, братъ апо­
стола Петра, пришелъ въ этй страны, чтобы пройти въ Римъ; 
такимъ образомъ мы на Москвѣ приняли христіанскую вѣру 
въ тоже самое время, какъ вы въ Италіи и съ тѣхъ поръ 
доселѣ мы соблюдали ее ненарушимою“ 1). Впослѣдствіи 
старецъ Арсеній Сухановъ, въ своемъ знаменитомъ преніи 
съ греками о вѣрѣ, подобпо Грозному, указывалъ грекамъ 
на ап. Андрея, какъ просвѣтителя Руси, и на основаніи это­
го сказанія старался приписать русскимъ церковно-обрядо­
вымъ особенностямъ, въ которыхъ греки видѣли русскія нов­
шества, апостольское происхожденіе 2). Другія сказанія, 
сложившіяся въ это время, или въ это время только тен­
денціозно переработанныя уже изъ существовавшаго мате­
ріала, имѣли въ виду показать, что послѣ паденія Констан­
тинополя на Русь перешли изъ Византіи символы высшаго 
церковно-іерархическаго величія, символы царскаго достоин­
ства, и что даже самая знаменитая святыня съ востока стала 
переходить въ православную Русь. Выраженіемъ первой мы­
сли, что церковно-іерархическое величіе перешло съ востока 
на Русь, служитъ сказаніе „о бѣломъ клобукѣ", который 
будто-бы самимъ Константиномъ Великимъ врученъ былъ 
папѣ Сильвестру, но потомъ, вслѣдствіе нечестія папъ, по 
особому откровенію, отосланъ былъ въ Константинополь, 
откуда опять по особому откровенію, въ виду приближав­
шагося паденія ЦарВграда, отосланъ былъ на Русь. Тен­
денція сказанія „о бѣломъ клобукѣ" ясно Выражена въ слѣ

*) Ист. рус. церкви. Е. Голубинскаго—I, 8.
2) Седербергъ въ своихъ замѣткахъ о религіи и правахъ русскаго народа 

(1709—1718 гг.) говоритъ: „русскіе хвалится тѣмъ, что апостолъ Андрей, братъ 
Симона—Петра, тогда положилъ начало ихъ вѣрѣ, Аогда онъ изъ Греціи чрезъ 
Понтъ Евксинскій или Черный, перешедпш устье Ворисѳена, явился въ Кіевъ, 
тогдашнюю столицу Руси, и проповѣдовалъ, обращалъ, крестилъ и научилъ 
всю Русь осѣнять себя крестнкмъ знаменіемъ".— Чтен. общ. ист. и дренн. 
1873 годъ, книжка 2-я.
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дующихъ словахъ папы Сильвестра, явившагося въ открове­
ніи константинопольскому патріарху: „якоже бо отъ Рима
благодать, слава и честь отнята бысть, такоже и отъ цар­
ствующаго града благодать Духа Святаго отымется въ пле- 
неніе агарянскаго, и вся святая предана будетъ отъ Бога 
велицей рустѣй земли“ . Сказаніе о мономаховыхъ регаліяхъ, 
по которому греческій императоръ Константинъ Мономахъ 
послалъ на Русь князю Владимиру (тоже Мономаху) свои 
царскія регаліи, которыми онъ и былъ вѣнчанъ ефесскимъ 
митрополитомъ, — имѣло въ виду показать, что и царское до­
стоинство изъ Византіи перешло на Русь, что московскіе 
великіе князья — прямые наслѣдники достоинства греческихъ 
императоровъ *). Сказаніе о Тихвинской иконѣ Божіей 
Матери, чудесно перешедшей на Русь изъ Константинополя, 
въ виду его приближавшагося паденія, имѣло цѣлью пока 
зать, что и святыня съ востока стремится перейти на Русь, 
гдѣ только теперь она и можетъ найти для себя достойное 
и безопасное убѣжище 2).

Новое чрезвычайное положеніе въ православномъ мірѣ, 
послѣ паденія Константинополя занятое русскими, есте­
ственно налагало на нихъ и новыя особенныя обязанности, 
которыя должны были опредѣлить характеръ и задачи ихъ 
внутренней жизни, характеръ ихъ отношеній ко всѣмъ дру­
гимъ народамъ и, въ частности, къ православному востоку. 
Поэтому для насъ крайне важно знать, какъ русскіе поняли 
свои обязанности, вытекавшія изъ ихъ новаго первенствую­
щаго положенія въ православномъ мірѣ.

Вѣковое первенствующее положеніе грековъ въ право­
славномъ мірѣ опиралось не только на томъ, что они были 
просвѣтителями христіанствомъ другихъ народовъ, но и, 
главнымъ образомъ, на ихъ всецѣломъ культурномъ превос­
ходствѣ. Константинополь былъ для всѣхъ православныхъ 
народностей не только религіознымъ и церковно-админи­
стративнымъ центромъ, но и представителемъ высшихъ го 
сударственныхъ формъ, центромъ высшей тогда научной и 
умственной жизни, какъ наслѣдникъ греко-римскаго класси-

Изученіе византійской исторіи—Ф. Терновскаго, ч. II. стр. 173.
*) Историч. очерки рус. народной словесности и искусства— Буслаева, ч. II. 

сгр. 276.
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ческаго образованія, какъ хранитель и продолжатель послѣ­
дующаго христіанско-богословскаго образованія и всѣхъ 
христіанскихъ церковныхъ знаній. Именно на этомъ куль­
турномъ превосходствѣ грековъ и основывалось ихъ пре­
обладаніе, ихъ первенствующее, руководящее положеніе 
относительно всѣхъ другихъ православныхъ народовъ. По­
нятно отсюда, что для народа, заявившаго притязаніе на 
первенствующее положеніе въ православномъ мірѣ, задумав­
шаго занять въ немъ мѣсто грековъ, необходимо было въ 
этомъ случаѣ опереться если не на большее, то уже во 
всякомъ случаѣ не меньшее, чѣмъ у грековъ, духовное свое 
развитіе; иначе эти притязанія будутъ и очень странны, и 
главное— не достигнутъ своей цѣли. Но слишкомъ хорошо 
извѣстно, на какомъ уровнѣ стояло тогда духовное развитіе 
русскихъ: они не только не имѣли у себя правильно устроен­
ной школы и не знали, что такое научное развитіе и обра­
зованіе, но и не сознавали нужды и потребности въ наукѣ. 
Ихъ идеалъ, въ этомъ отношеніи, не шелъ далѣе бойкаго 
чтенія церковныхъ книгъ, начетчество было самое высшее, 
до чего могъ достигнуть тогдашній пытливый русскій чело­
вѣкъ; да и начетчество было явленіемъ уже не особенно 
частымъ, даже въ средѣ пастырей церкви преобладала про­
стая полу грамотность, иногда затруднявшаяся брести и по 
псалтыри. Очевидно отсюда, что о главенствѣ и первенствѣ 
русскихъ въ православномъ мірѣ въ смыслѣ ихъ высшаго 
духовнаго развитія сравнительно съ другими православными 
пародами, въ смыслѣ ихъ культурнаго преобладанія надъ 
послѣдними, не можетъ быть и рѣчи; очевидно не въ этомъ 
русскіе полагали свое превосходство, очевидно на иныхъ 
основаніяхъ они строили свои притязанія на первенство и 
главенство въ ряду другихъ православныхъ народовъ.

Старый Римъ палъ „невѣріемъ аполлинаріевы ереси44, 
„греческое царство раззорися и не созиждется, понеже они 
(греки) лредаша православную греческую вѣру въ латын- 
ство°, „тамо бо вѣра православная испроказися Махмето- 
вою прелестью отъ безбожныхъ турокъ44 „а по инымъ 
всѣмъ странамъ правая вѣра съ ересьми смѣсишася44; 
только въ русской землѣ „большее есть православіе и вы­
сшее христіанство44, только здѣсь твёрдо хранятъ „истинную
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святую нашу вѣру нс наругаимою", только одна русская 
держава цвѣтетъ теперь „совершеннымъ благочестіемъ какъ 
цвѣтъ солнечный". Вотъ на чемъ собственно основывается 
превосходство русскихъ предъ всѣми другими народами, 
вотъ что даетъ имъ несомнѣнное право на первенство и 
главенство въ православномъ мірѣ,— только у однихъ рус­
скихъ сохранилась теперь правая, ни въ чемъ неизмѣненная 
вѣра, изъ всѣхъ народовъ только у нихъ однихъ процвѣ­
таетъ истинное, совершенное благочестіе. Пусть грекъ, 
или кто либо другой, будетъ образованнѣе, развитѣе рус­
скаго, пусть преимущества образованія и развитія будутъ 
на его сторонѣ; но за то русскій твердо и право вѣрить, 
хранитъ у себя истинное благочестіе, чего нельзя сказать 
и объ образованномъ грекѣ. Разъ увѣрившись, что только 
у нихъ однихъ сохранилась теперь правая вѣра, а что у 
другихъ народовъ она замутилась и даже „съ ересьми смѣ- 
сишасл", русскіе, безъ всякой дальнѣйшей провѣрки спра­
ведливости этого убѣжденія, построили на основаніи его 
свои обязанности, опредѣлили тѣ задачи и цѣли, которыя 
оии должны преслѣдовать въ своей жизни и дѣятельности. 
Если православная вѣра въ ея чистомъ, неизмѣненномъ видѣ 
сохранилась только у однихъ русскихъ, то самая первая., 
самая завѣтная и священная ихъ обязанность состоитъ, 
очевидно, въ томъ, чтобы всячески сохранять наслѣдован­
ную отъ предковъ вѣру во всей ея чистотѣ, не допускать 
ни въ чемъ перемѣнъ, которыя бы могли повести къ пре- 
мѣненію самой вѣры. Тотъ же инокъ Филоѳей, который 
внушалъ великому князю, что правая вѣра осталась теперь 
только на одной Руси и что всѣ прежде бывшія право 
славныя царства „снидошася въ твое едино царство", счи­
таетъ нужнымъ высказать и тѣ обязанности, какія теперь 
лежатъ на немъ: „не преступай, царю, говоритъ онъ, за­
повѣди, еже ноложиша твои прадѣды великій Константинъ 
и блаженный Владимеръ и великій богоизбранный Ярославъ
и прочій бдаженніи свягіи, ихъ же корень и до тебе.......
два Рима падоша, а третій стоитъ, а четвертому не быти: 
уже твое христіанское царство инемъ не останется". Но 
если „четвертому Риму не быть", если русское христіан­
ское царство инымъ не останется, то отсюда уже само



ХАРАКТКРЪ ОТНОШЕНІЙ РОССІИ КЪ ПРАВОСЛАВНОМУ ВОСТОКУ. ^ 6 5

собою слѣдуетъ: утеряютъ или исказятъ русскіе ввѣренное 
ихъ храненію чистое православіе, то оно утратится тогда 
въ цѣломъ мірѣ, и вся страшная отвѣтственность за его 
гибель падетъ исключительно на однихъ русскихъ, отъ ко­
торыхъ только и могутъ послѣдующія поколѣнія наслѣдовать 
истинное православіе и благочестіе. Понятно теперь, какъ 
важна и какъ страшно отвѣтственна эта новая обязанность 
русскихъ: хранить православную вѣру во всей ея чистотѣ 
и неприкосновенности, ничего не измѣнять въ ней. ничего 
не утерять изъ нея. Въ этомъ случаѣ для русскихъ ничего 
не должно быть неважнаго, малозначущаго, все для нихъ 
важно, все для нихъ имѣетъ значеніе, что только касается 
области ихъ вѣрованій. Они не должны допускать ни 
малѣйшихъ перемѣнъ „не точію въ вѣрѣ, но ни въ ма­
лѣйшей частицѣ каноновъ и пѣсней, что ни у какаго 
слова, ни у какой рѣчи не убавить, не прибавить ни еди­
наго слова не должно^. Ихъ долженъ всегда охватывать 
великій страхъ и дрожь при видѣ перемѣны одной буквы 
въ ихъ священныхъ книгахъ, наслѣдованныхъ отъ предковъ, 
страхъ, конечно, не за самую букву, которая сама по себѣ 
ничего не значитъ, но за ту перемѣну смысла въ кпигахъ. 
которая можетъ послѣдовать за измѣненіемъ буквы. Поэтому 
загладить что либо-въ богослужебныхъ книгахъ нашимъ 
предкамъ казалось „загладить великій догматъ премудрый44; 
„дрожь великад и ужасъ напалъ на меня44, говорилъ пи­
сецъ Медоварцевъ, когда Максимъ Грекъ велѣлъ ему за­
гладить нѣсколько строкъ; „единымъ азбучнымъ словомъ, 
говорили наши предки, вноситься ересь44, почему они и 
проповѣдовали, „что православнымъ должно умирать за 
едину букву азъ44. — Такъ строго русскіе поняли лежащую 
теперь на нихъ обязанность неизмѣнно хранить у себя 
православную вѣру; изъ такого пониманія указанной обя­
занности и возникла съ конца Х У  вѣка та всѣмъ извѣстная 
боязнь русскихъ предъ всякими, повидимому, даже самыми 
незначительными перемѣнами въ нашихъ богослужебныхъ 
книгахъ, ихъ преклоненіе предъ всякою обрядовою мелочью, 
упрямое нежеланіе какихъ бы то ни было перемѣнъ въ ихъ 
церковно-богослужебной практикѣ.

Указанная обязанность— не допускать никакихъ перемѣнъ
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и утерь въ наслѣдованномъ отъ предковъ, не есть только 
религіознаі обязанность, но вмѣстѣ и гражданская, граж­
данскій долгъ каждаго русскаго. Ветхій Римъ палъ именно 
за утерю правой вѣры, новый Римъ точно также за утерю 
истиннаго благочестія, за союзъ съ латинами. Понятно, что 
и третій Римъ— Москва несомнѣнно падетъ, и все Москов­
ское царство окончательно рушится, если русскіе не убе­
регутъ отъ искаженій и утерь преданное имъ на сохраненіе 
православіе; только послѣдствія ихъ небреженія будутъ въ 
этомъ случаѣ болѣе ужасны и гибельны. У ветхаго Рима 
былъ наслѣдникъ въ православіи второй Римъ—Константи­
нополь; преемникомъ новаго Рима въ благочестіи сдѣлалась 
Москва, которая уже не будетъ имѣть по себѣ наслѣдни­
ковъ, такъ какъ четвертому Риму не быть,—значитъ, если 
погибнетъ Москва, то православіе погибнетъ тогда въ цѣ 
ломъ мірѣ, и русскіе будутъ одни виноваты въ этой гибели. 
Понятна отсюда та „дрожь великая", которая забирала рус­
скаго, при видѣ всякой попытки что-либо измѣнить или 
передѣлать въ его священныхъ книгахъ; понятно, почему у 
русскихъ явилось убѣжденіе, „что православнымъ нужно 
умирать за едину букву азъ",— неминуемая гибель русскаго 
царства, а вмѣстѣ гибель и всего православія постоянно 
видѣлась имъ во всякой перемѣнѣ, во всякомъ измѣненіи 
наслѣдованнаго отъ предковъ. И чѣмъ сильнѣе эта мысль 
овладѣвала умами русскихъ, тѣмъ строже и бдительнѣе они 
становились къ охранѣ того сокровища, которое служило 
залогомъ и ихъ вѣчнаго спасенія и залогомъ крѣпости, силы 
и процвѣтанія ихъ царства; тѣмъ все съ большею подо­
зрительностью они стали относиться ко всякой попыткѣ что- 
либо измѣнить изъ своей старины, упрямо не хотѣли до­
пускать у себя никакихъ нововведеній, особенно исходив­
шихъ изъ стороннихъ, не русскихъ вліяній и производимыхъ 
не русскими людьми, а пришлецами.

Такимъ образомъ, источникъ боязни русскихъ предъ вся­
кими перемѣнами и исправленіями въ ихъ богослужебныхъ 
книгахъ заключался не въ невѣжествѣ ихъ, какъ нѣко­
торые думаютъ, а въ сложившемся у нихъ, послѣ паденія 
Константинополя, убѣжденіи, что они сдѣлались единствен­
ными хранителями православія и что историческая задача
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русскаго народа состоитъ въ томъ, чтобы неизмѣнно и во 
всей полнотѣ сохранить у себя правую вѣру., которая или впо­
лнѣ, или отчасти уже утрачена всѣми другими народами. Этимъ 
объясняется и то обстоятельство, почему указанное направ­
леніе проявилось не ранѣе конца XV вѣка, а развилось 
вполнѣ только въ XVI и въ началѣ XVII вѣка.

Но если русское невѣжество не было источникомъ ука­
заннаго явленія, за то оно очень сильно вліяло па самый 
характеръ его проявленія, сообщивъ ему узко обрядовое и 
формальное направленіе. Если бы русскіе были нау ;но об­
разованы и развиты и въ силу этого обстоятельства обла­
дали высшимъ кругомъ христіанскихъ знаній, то они съу- 
мѣди бы понять и отличить вѣроученіе отъ обряда, существен­
ное и главное въ самомъ обрядѣ отъ несущественнаго и 
неважнаго или безразличнаго для вѣры и благочестія; съу- 
мѣли бы понять, что „истинное и совершенное благочестіе* 
выражается въ степени теоретическаго усвоенія христіан­
скихъ истинъ и въ степени осуществленія ихъ въ жизни и 
дѣятельности; что измѣненіе того или другаго церковнаго 
обряда не есть измѣненіе самой вѣры. Но русскіе, кото­
рымъ недоступны были наука и образованіе, а вмѣстѣ съ 
этимъ и возможность теоретическаго усвоенія системы хри­
стіанскаго вѣроученія внѣ обряда, по необходимости сосре­
доточили свое вниманіе на внѣшней, обрядовой сторонѣ хри­
стіанства, которая, какъ наглядное выраженіе отвлеченныхъ 
истинъ, была ближе и понятнѣе для простаго, необразован­
наго народа, мало способнаго къ отвлеченному мышленію. 
Обрядъ, такимъ образомъ, естественно выступалъ на пер­
вый планъ въ христіанской жизни русскихъ: не отъ вѣро­
ученія переходили они къ обряду, какъ бы слѣдовало, а 
совершенно наоборотъ,—они начинали прежде всего съ 
обряда и уже чрезъ обрядъ и при его посредствѣ перехо­
дили къ усвоенію и пониманію самаго ученія, такъ что 
р\сскихъ воспитывалъ и училъ христіанству прежде всего 
обрядъ, внѣ котораго они не могли ни представить, ни 
мыслить христіанства. На самый обрядъ и его значеніе, по 
историческимъ обстоятельствамъ своей жизни, русскіе должны 
были смотрѣть значительно иначе., чѣмъ, напримѣръ, греки. 
Греческая церковь, отправляясь отъ ученія Христа и Апосто- 

Отд. I 6
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ловъ, въ теченіе своей исторической жизни выработала у себя, 
на основаніи этого ученія, цѣлую систему обрядфвъ, которыми 
она выразила внѣшнимъ образомъ содержимое ею ученіе и свое 
пониманіе его за различное время. Понятно, что она, какъ 
создавшая православный обрядъ, знала хорошо его проис­
хожденіе, его отношеніе къ вѣроученію, его истинное зна­
ченіе въ христіанской жизни. Къ русскимъ обрядъ перешелъ 
уже готовый, въ существенныхъ чертахъ вполнѣ сформиро­
вавшійся и законченный; процессъ его историческаго проис­
хожденія и постепенной выработки остался для нихъ совер­
шенно неизвѣстнымъ, почему они приписали ему одинаковое 
происхожденіе и значеніе съ самымъ вѣроученіемъ. Въ виду 
указанныхъ обстоятельствъ для русскихъ обрядъ былъ то же, 
что и самое вѣроученіе, онъ гакъ же важенъ, святъ, спаси- 
теленъ и неизмѣненъ, какъ и вѣроученіе. Измѣнить обрядъ, 
по ихъ мнѣнію, значило то же, что измѣнить вѣроученіе; 
иной обрядъ указывалъ и на иное ученіе, разность въ об­
рядѣ указывала на разность въ ученіи, а не на иную только 
внѣшнюю форму его выраженія, такъ что русскій не уче- 
ніемъ провѣрялъ обрядъ, но обрядомъ ученіе; всякій дер­
жащійся иного обряда былъ въ его представленіи и иновѣ­
рующимъ, ибо правый обрядъ повсюду единъ, какъ едино 
повсюду правое вѣроученіе. Понятно теперь, какъ русскіе 
должны были понять выпавшую, послѣ паденія Константи­
нополя, на ихъ долю задачу: хранить неизмѣнно, безъ вся­
кихъ перемѣнъ, правую вѣру, ничего не измѣнять въ ней, 
ничего не утерять изь нея. Хранить правую вѣру значило 
для нихъ вмѣстѣ съ вѣроученіемъ хранить и готъ обрядъ, 
который они считали правымъ; не допускать никакихъ пе­
ремѣнъ и измѣненій въ вѣрѣ значило не допускать ника­
кихъ перемѣнъ и измѣненій не только въ вѣрѣ, но и въ 
обрядѣ. А такъ какъ система христіанскаго вѣроученія внѣ 
отряда была цмъ мало доступна, то вся ихъ забота—со­
хранить у себя въ чистомъ, неизмѣнномъ видѣ православіе— 
сосредоточилась главнымъ образомъ на сохраненіи въ неиз­
мѣнномъ видѣ извѣстнаго обряда, т. е. приняла всѣмъ хо­
рошо извѣстное чисто внѣшнее и узко-обрядовое направленіе, 
которое, потокъ развиваясь, изъ-за обряда и обрядовыхъ 
мелочей, окончательно опустило изъ вниманія самую сущ-
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еость православія и породило въ русской церкви расколъ.
Сложившееся у русскихъ, послѣ флорентійской уніи и 

паденія Константинополя, убѣжденіе, что они заняли въ 
православномъ мірѣ мѣсто грековъ, такъ какъ только у нихъ 
однихъ удержалась теперь правая вѣра, которую они при­
званы хранить и въ неизмѣнномъ видѣ передавать послѣдую­
щимъ поколѣніямъ,— естественно, должно было внушить имъ 
мысль —оглянуться назадъ, на свое церковное прошлое, чтобы 
видѣть тотъ доставшійся имъ отъ предковъ капиталъ, кото 
рый имъ слѣдуетъ всячески хранить и пріумножать, чтобы 
твердо знать и прочно установить, что именно нужно счи­
тать православнымъ и чгб нѣтъ, чего слѣдуетъ держаться 
и чего избѣгать. Все ранѣе на?китое теперь тщательно соби­
рается и приводится въ извѣстность, при чемъ оказывается, 
что Русь жила недаромъ: у нея явилась не только политиче 
ская, но и своя собственная церковная исторія, свои религіозно­
церковныя традиціи, обычаи, своя собственная обильная и 
славная святыня, цѣлый сонмъ великихъ угодниковъ Божіихъ, 
богатая и вполнѣ достаточная для благочестивой жизни 
литература. Вмѣстѣ съ прошлымъ и вся современная жизнь 
подвергается тщательному пересмотру и провѣркѣ (на Сто 
главомъ соборѣ) съ прямою цѣлію возвести ее на ту высоту, 
какая теперь необходима для Руси, какъ представительницы 
чистаго православія и высшаго благочестія. Результаты об­
зора и приведенія въ извѣстность всего прошлаго, нажитаго 
ранѣе, а также и современнаго состоянія церкви оказались 
въ общемъ не просто только удовлетворительными, но и 
вполнѣ блестящими. Русская церковь явилась предъ русскимъ 
сознаніемъ богатою своимъ вѣковымъ наслѣдствомъ, всегда 
твердою и неизмѣнною въ преданности и сохраненіи пра­
вославія, не смотря на нѣкоторые частные недостатки, цвѣ­
тущею и богатою въ своемъ современномъ состояніи и по­
тому имѣющею полное и законное право стать хранитель­
ницею и убѣжищемъ гонимаго, колеблющагося на востокѣ 
православія, его опорою и представительницею. И другое 
очень важное заключеніе сдѣлали русскіе изъ ознакомленія 
съ прошлымъ и современнымъ состояніемъ своей цер­
кви: если несостоятельность греческаго благочестія доказана 
была исторически— уклоненіемъ грековъ въ унію съ лати-
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нами и послѣдовавшею за тѣмъ гибелью ихъ царства отъ 
руки невѣрныхъ, то относительно русскаго благочестіи 
какъ разъ оказалось противное: оно выдержало вѣковую
историческую пробу, его чистота и истинность вполнѣ 
доказаны исторически. Отсюда уже само собою слѣдо­
вало, что русскіе не только должны тщательно беречь все, 
что они наслѣдовали отъ предковъ, не допускать ни въ 
чемъ ни малѣйшей перемѣны, крѣпко держаться за всякую 
мелочь въ ихъ обрядахъ, за всякую букву въ ихъ писаніи, 
но и считать свое русское нормою для опредѣленія того,, 
что православно и что нѣтъ, что истинно, благочестиво й 
что нѣтъ. Если русскіе такъ крестятся, такъ читаютъ свои 
книги, содержатъ такіе, а не иные чины и обряды, то, слѣ­
довательно, такъ долженъ дѣлать, того долженъ держаться 
и всякій, кто только хочетъ быть истинно-нравославиымъ 
христіаниномъ, для кого дорого истинное благочестіе. Не­
прерывный рядъ великихъ угодниковъ русской церкви своею 
святостью и прославленіемъ отъ Бога доказалъ, что такъ 
именно слѣдуетъ креститься, читать, пѣть, держаться та 
кихъ, а не иныхъ церковныхъ обрядовъ и чиновъ. Лучшей, 
болѣе надежной и убѣдительной провѣрки достоинства и истин­
ности русскаго благочестія не можетъ быть, а потому истин­
ному благочестію теперь слѣдуетъ учиться уже не у грековъ, 
какъ это было прежде, а у русскихъ

Такъ сложился у русскихъ взглядъ на себя, какъ на осо­
бый, избранный Богомъ народъ. Это былъ своего рода новый 
Израиль, только въ средѣ котораго еще сохранилась правая 
вѣра и истинное благочестіе, утерянныя или искаженныя 
всѣми другими народами *). Этотъ новый Израиль долженъ 
былъ тщательно хранить ввѣренное ему сокровище, въ этомъ 
заключалась его главная историческая задача, залогъ всѣхъ 
его успѣховъ и процвѣтанія: утеря ввѣреннаго ему на хра-

і) Бетрей въ споей Исторіи о великомъ княжествѣ Московскомъ говоритъ 
„русскіе думаютъ, что одни только они христіане на землѣ, и хвастаются, что 
одни чтутъ, исповѣдуютъ и обожаютъ Бога и Его милосердаго Сына, а всѣхъ 
другихъ на свѣтѣ ославляютъ нехристями, язычниками и еретиками, которые 
не истинно исповѣдую іъ Бога, а презираютъ Его, не имѣютъ надлежащей и 
правой вѣры, отметаютъ Ветхій и Новый завѣтъ, а потому и отступники" (Чт. 
Общ. ист. и доевн. 1807 г. кп. IV, стр. 435).
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неніе сокровища означала бы гибель истиннаго благочестія 
во всей вселенной, водвореніе на землѣ царства антихриста, 
а для самаго Израиля— неминуемое конечное паденіе его 
царства.

Съ той же самой точки зрѣнія, съ которой русскіе опре­
дѣлили свое положеніе и призваніе въ ряду другихъ наро­
довъ, задачи и конечныя цѣли своей исторической жизни, 
гѣ принципы и начала, по которымъ должна быть построена 
и направляема вся русская жизнь,— они опредѣлили и свои 
отношенія ко всѣмъ другимъ народамъ. Понятно, какого рода 
эти отношенія должны быть къ иновѣрнымъ народамъ. Какъ 
древній Израиль постоянно впадалъ въ опасности и много­
различныя бѣдствія отъ сближенія съ другими невѣдущими 
Бога истиннаго народами, и, наоборотъ, процвѣталъ, когда 
замыкался въ самомъ себѣ, былъ вѣренъ во всемъ своему 
отечественному и не допускалъ у себя никакихъ иноземныхъ 
вліяній, чуждыхъ обычаевъ и т. п; такъ и новый Израиль — 
русскіе должны были далеко и опасливо держать себя отно­
сительно всѣхъ другихъ иновѣрныхъ народовъ, по возмож­
ности не допускать ихъ въ свою среду, не учиться у нихъ, 
ничего не перенимать отъ нихъ, не подражать ихъ грѣхов­
нымъ обычаямъ, одеждѣ и т. п., но твердо держаться во 
всемъ своего отечественнаго. Всякій иновѣрецъ, въ глазахъ 
русскихъ, долженъ былъ быть еретикомъ, нечестивцемъ, чрезъ 
близкое общеніе съ которымъ русскій подвергался опасности 
осквернить, „испрокаиитьа свое чистое, ничѣмъ не осквер­
ненное благочестіе. Разобщеніе со всѣмъ иновѣрнымъ дол­
жно было быть для него обязательнымъ закономъ; на вся­
кое допущеніе къ себѣ иновѣрцевъ и иновѣрнаго ему слѣ­
довало смотрѣть какъ на угрозу русскому православію '), 
тѣмъ болѣе что все иновѣрное не столько способно ирине-

1) Извѣстенъ тотъ отвѣтъ, который далъ митрополитъ Филиппъ на вопросъ 
великаго князя относительно того, можно ли допустить въ Москву /ъѣздъ пан­
скаго легата, сопровождавшаго Софью Палеологъ, съ преднесеніемъ креста: 
„нельзя послу не только войти въ городъ съ крестомъ, но и подъѣхать близко; 
если же тн позволишь ему это сдѣлать, желая почтить его, то онъ въ одни 
ворота въ городъ, а я, огецъ твой, другими воротами изъ города; неприлично 
намъ и слышать объ этомъ, не только что видѣть, потому что кто возлюбитъ 
и похвалитъ вѣру чужую, тотъ своей поругался
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сти русскимъ дѣйствительную, существенную пользу, сколько 
вредъ,такъ какъ всякій успѣхъ въ этой жизни исключительнозави 
ситъ только отъистиннагоблагочестія, которымъ обладаютъ одни 
русскіе. Характеръ отношеній русскихъ ко всѣмъ иновѣр­
нымъ народамъ былъ вполнѣ ясенъ и опредѣлененъ, ника­
кихъ сомнѣній и недоумѣній тутъ не могло быть. Иное было 
относительно православныхъ восточныхъ народностей, поко­
ренныхъ турками, особенно относительно недавнихъ учите­
лей и руководителей русскихъ — грековъ. Послѣ флорентій­
ской уніи и паденія Константинополя русскіе заподозрили гре­
ковъ въ утерѣ правой вѣры и истинпаго благочестія и сна­
чала какъ будто даже не прочь были отнести ихъ къ числу 
неправославныхъ народовъ. Но скоро пришлось убѣдиться, 
что флорентійская унія была дѣломъ только политическаго 
разсчета, дѣломъ немногихъ, а не всего народа, и что она 
не только не была принята греками, но и встрѣтила у нихъ 
самое горячее, энергическое сопротивленіе. Скоро русскимъ 
пришлось убѣдиться и въ томъ, что турецкое завоеваніе не 
искоренило на востокѣ православія, что оно тамъ, хотя и 
терпитъ нѣкоторое стѣсненіе отъ турокъ, однако по преж­
нему исповѣдуется какъ греками, такъ и другими на­
роди) стями, которыхъ поэтому и пришлось отнести къ семьѣ 
православныхъ народовъ, исповѣдующихъ съ русскими одну 
вѣру. Но признавъ грековъ православными, русскіе въ то же 
время уже не хотѣли признать ихъ равными себѣ по бла­
гочестію, смотрѣли па нихъ, какъ на народъ подозритель­
ный, шаткій и нетвердый въ дѣлахъ вѣры и благочестія, 
почему и раздѣлили православный міръ на двѣ половины: 
первая половина, удержавшая православіе во всей его пер­
воначальной полнотѣ и чистотѣ, безъ всякихъ утерь, при­
бавокъ и перемѣнъ, заключила въ себѣ русскихъ— православ­
ныхъ по преимуществу; вторую половину составляли греки 
и другія покоренныя турками православныя народности. У 
послѣднихъ „вѣра православная испроказися Махметовою 
прелестью отъ безбожныхъ турокъ®, вслѣдствіе чего она 
стала у нихъ во многомъ ниже и несовершеннѣе во всемъ 
совершенной вѣры русской, почему и требовала со стороны 
русскихъ не только покровительства, какъ угнетаемая, но и
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нѣкотораго исправленія въ томъ, что въ ней было „пестро" 1).
Такимъ образомъ, власть великаго князя московскаго, до­

росшая до значенія всероссійской, и, главнымъ образомъ, 
флорентійская унія и паденіе Константинополя' послужили 
исходнымъ пунктомъ, съ котораго началась новая русская 
жизні., подъ вліяніемъ указанныхъ событій установившая 
опредѣленный взглядъ на свое и чужое прошлое, на свое и 
чужое настоящее положеніе, на свое будущее призваніе, на 
свои отношенія къ иновѣрнымъ и единовѣрнымъ народамъ. 
Выработка этихъ взглядовъ всецѣло принадлежала русскимъ 
грамотеямъ, книжникамъ, которые руководились въ этомъ 
случаѣ сильнымъ національнымъ самомнѣніемъ, желаніемъ 
назначить Москвѣ самую видную и блестящую роль въ сре­
дѣ всѣхъ другихъ христіанскихъ народовъ, хотя они и по­
нимали эту роль съ точки зрѣнія узкаго, односторонняго 
тогдашняго московскаго благочестія. Но эти взгляды не ос­
тались однако только измышленіемъ и фантазіями досужихъ 
книжниковъ, а перешли отъ нихъ въ массу, глубоко и прочно 
запали въ душу русскихъ, были усвоены самимъ правитель­
ствомъ, настойчиво и постоянно заявляютъ себя во все про­
долженіе XVI и XVII столѣтій и даже не вполнѣ вымерли 
и въ настоящее время. Какъ къ этому созданію московскихъ 
книжниковъ конца XV и начала XVI столѣтій отнеслась 
послѣдующая историческая жизнь народа, слагавшаяся не 
но дайной ей напередъ мѣркѣ, что изъ ихъ представленій 
она потомъ оправдала, какъ справедливое, чтб видоизмѣни­
ла по требованію новыхъ, послѣдующею жизнью порожден­
ныхъ обстоятельствъ, и что она совсѣмъ отвергла, какъ 
завѣдомо ложное и непригодное для дѣйствительной жизни,— 
это намъ покажетъ фактическій обзоръ тѣхъ отношеній, ка­
кія установились между Русью и православнымъ востокомъ 
въ XVI и XVII столѣтіяхъ.

Новыя отношенія русскихъ къ православному востоку, 
начавшіяся со времени паденія Константинополя, опредѣля

' :і

1) „Русскіе, говоритъ Седербергъ, не только привержены къ греческой вѣрѣ 
и исповѣдываютъ ее еще понынѣ, но и считаютъ себя вѣрнѣйшими послѣдова­
телями ея, чѣмъ самые греки, отъ которыхъ они ее получили, не взирая ня 
то, чю  они во многихъ членахъ "не согласны съ ними (Чт. общ. ист. и древс. 
1873 г. кн. 2. стр. 3— 4). ’
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дись представленіями русскихъ о Москвѣ, какъ третьемъ 
Римѣ, о московскомъ царѣ, какъ покровителѣ и опорѣ всего 
православія, о московскомъ благочестіи, какъ высшемъ и 
совершеннѣйшемъ въ цѣломъ мірѣ. Съ точки зрѣнія этихъ 
представленій русскіе старались построить всѣ свои отно­
шенія къ православному востоку, и потому наше изслѣдова­
ніе само собою распадается ча три отдѣла: отдѣлъ первый— 
Москва есть третій Римъ; отдѣлъ второй -  московскій царь 
есть опора и покровитель всего вселенскаго православія; 
отдѣлъ третій; русское благочестіе есть высшее и совершен­
нѣйшее въ цѣломъ мірѣ. Частнѣйшее содержаніе каждаго 
отдѣла будетъ указано въ самомъ изслѣдованіи, которое 
раздѣлено на главы, имѣющія каждая свое особое заглавіе *).

ОТДѢЛЪ I.

Москва—третій Римъ.
Послѣ паденія Константинополя роль міроваго, державнаго 

города должна была, по убѣжденію русскихъ, перейти къ 
Москвѣ, какъ наслѣдницѣ павшей Византіи, какъ предназ­
наченной сдѣлаться третьимъ Римомъ. Все, что ранѣе при­
давало Константинополю значеніе столицы православнаго 
міра, теперь слѣдовало перенести въ Москву; это было: 
достоинство императора, какъ главы православнаго государ­
ства, какъ представителя, поборника и защитника вселен 
скаго православія; достоинство патріарха, какъ главы и пред­
ставителя вселенской церкви; и, наконецъ, особенно цѣнная 
и чтимая всѣми православными святыня, которая придаетъ 
столицѣ особый характеръ— православный по преимуществу,

1) Матеріаломъ для настоящаго изслѣдованія служили главнымъ образокъ 
такъ называемыя греческія дѣла, греческіе статейные списки, турецкіе ста- 
шейные списки, греческія граматы на славянскомъ языкѣ и нѣкоторые другіе 
рукописные источники, которые будутъ указаны въ самомъ текстѣ. Всѣ эти 
документы хранятся въ Главномъ Московскомъ Архивѣ Министерства Ино­
странныхъ Дѣлі. При этомъ долгомъ считаемъ заявить нашу искреннюю бла­
годарность г. Директору Архива барону Ѳедору Андреевичу Бюлеру за его 
всегдашнюю готовность оказать всяческое содѣйствіе нашимъ занятіямъ въ 
Архивѣ, а также приносимъ свою благодарность и всѣмъ служащимъ въ 
Архивѣ за ихт. любезыо-ниимательыое отношеніе къ каждому требованію з ,̂ыи-
И і :'і ТГ'^СЯ у НЭХ».
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Г л а в а  I.

Соборное утвержденіе царскаго вѣнчанія Ивана Васильевича 
Грознаго Константинопольскимъ патріархомъ.

Уже къ концу XV вѣка власть великаго князя москов­
скаго надъ сѣверовосточною Русью была всѣми признана, 
прямо и открыто никѣмъ болѣе не оспаривалась. Потомки 
прежнихъ удѣльныхъ князей сдѣлались служилыми людьми 
при дворѣ великаго князя, русское царство стало иначе на­
зываться московскимъ царствомъ. Внѣшнимъ, нагляднымъ 
выраженіемъ завершенія, окончательнаго объединенія сѣверо- 
восточной Руси Москвою и признанія всѣми единодержавія 
московскаго великаго князя было принятіе Иваномъ Василь­
евичемъ Грознымъ царскаго титула. Но царское вѣнчаніе 
Грознаго, совершенное митрополитомъ Макаріемъ, имѣло, 
такъ сказать, только домашнее, чисто внутреннее значеніе 
и вовсе еще не опредѣляло международнаго значенія москов­
скаго царя, --онъ сталъ царемъ только у себя дома и для 
своихъ только подданныхъ. Между тѣмъ новый русскій царь 
хотѣлъ быть царемъ не только московскимъ, имѣющимъ 
одно мѣстное значеніе, но и единымъ православнымъ царемъ 
въ цѣломъ мірѣ, имѣющимъ то же значеніе, какое ранѣе 
имѣли въ православномъ мірѣ греческіе императоры; онъ 
хотѣлъ, чтобы весь православный востокъ призналъ его 
прямымъ преемникомъ и наслѣдникомъ византійскихъ импе­
раторовъ, подобно имъ представителемъ, опорою и обере- 
гателемъ всего вселенскаго православія. Но для этого вѣн­
чанія царя московскимъ митрополитомъ уже было недоста­
точно, необходимо требовалось обратиться къ православному 
востоку, чтобы онъ призналъ и своимъ признаніемъ освятилъ 
и утвердилъ право московскаго царя, какъ наслѣдника и 
преемника византійскихъ императоровъ, чтобы онъ призналъ 
въ немъ новую главу и поборника всего вселенскаго пра­
вославія. Такъ какъ константинопольскій патріархъ съ сво­
имъ соборомъ былъ единственнымъ представителемъ порабо­
щенной греческой націи и, какъ глава вселенской церкви, 
единственнымъ правоспособнымъ лицомъ распорядиться остав­
шимся наслѣдствомъ, то къ нему и обращается Грозный за 
утвержденіемъ своего царскаго вѣнчанія, за признаніемъ себя
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наслѣдникомъ греческихъ императоровъ. Онъ посылаетъ въ 
Константинополь суздальскаго архимандрита Ѳеодорита съ 
милостынею и граматою къ патріарху, въ которой проситъ 
его прислать ему грамату, соборно утверждающую его цар­
ское вѣнчаніе. При этомъ царь счелъ нужнымъ послать па­
тріарху помянникъ всѣхъ князей своего рода, съ цѣлью по­
казать патріарху свое несомнѣнное царское * происхож деніе 
и вмѣстѣ заявить, что въ числѣ его предковъ находится не 
мало и святыхъ, которыхъ онъ помѣчаетъ особо съ надпи­
саніемъ: „поминать сихъ на молебнахъ, якоже и благоѵго- 
дивпіихъ святыхъ; стихиры имъ и каноны и житія изложены 
и поминаются со святыми^. Какъ сильно Грозный дорожилъ 
признаніемъ своего царскаго вѣнчанія со стороны констан­
тинопольскаго патріарха, это видно изъ инструкціи Ѳеодо­
риту. Въ ней было сказано, что если патріархъ захочетъ 
послать съ нимъ благословенную грамату о царскомъ вѣн­
чаніи отъ себя лишь только одного, то Ѳеодориту слѣдуетъ 
напомнить патріарху, чтобы онъ послалъ не только отъ 
себя, но и отъ всего константинопольскаго собора, и если 
онъ таковую пошлетъ, то Ѳеодориту немедленно ѣхать съ 
нею къ царю, не заѣзжая въ Святую гору, даже и въ томъ 
случаѣ, если бы грамата была написана только отъ одного 
патріарха. Если же онъ пошлетъ съ нимъ только обыкно­
венную грамату, „безъ благословенія на царство", то Ѳео­
дориту можно будетъ побывать на Аѳонской горѣ и въ Іеру­
салимѣ. Ясно, что благословенная патріаршая грамата на 
царское вѣнчаніе, имѣла въ глазахъ Грознаго особое, чрез­
вычайное значеніе. Въ ней онъ видѣлъ признаніе себя ца­
ремъ, наслѣдникомъ византійскихъ императоровъ, со сторо­
ны всего православнаго востока, и только послѣ полученія 
утвердительной граматы отъ патріарха и всего константино­
польскаго собора считалъ себя въ правѣ назваться единымъ 
православнымъ царемъ во всей вселенной, признаннымъ всѣмъ 
востокомъ за представителя и поборника всего вселенскаго 
православія.

Домогательстьо московскаго царя на признаніе себя по 
томкомъ и преемникомъ византійскихъ императоровъ, наслѣд­
никомъ ихъ царскаго достоинства не встрѣтило, да и не 
могло встрѣтить какихъ либо серьезныхъ препятствій со
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стороны константинопольскаго патріарха и собора. Если 
ранѣе притязанія болгарскихъ и сербскихъ государей на 
титулъ греческихъ императоровъ встрѣчались греками крайне 
враждебно, то это было въ то время, когда Византія имѣла 
своихъ собственныхъ императоровъ и въ притязаніяхъ сла­
вянскихъ государей видѣла стремленіе уничтожить тогдашнее 
греческое царство и замѣнить его новымъ, болгарскимъ или 
сербскимъ. Совсѣмъ другое было относительно домогательствъ 
Грознаго. Онъ заявилъ притязаніе на царское достоинство 
въ то время, когда Византійская Имперія уже пала, когда 
греческихъ императоровъ болѣе не существовало, ихъ мѣсто 
оставалось празднымъ, и потому московскій государь могъ 
свободно его занять, тѣмъ болѣе, что онъ имѣлъ на него, 
какъ внукъ Софьи Ііалеологъ, и нѣкоторое наслѣіственное 
право. Съ другой стороны, константинопольскій патріархъ 
имѣлъ прямой интересъ признать московскаго царя преем­
никомъ и наслѣдникомъ византійскихъ императоровъ. Этимъ 
признаніемъ не только возстановлялось важное для всѣхъ 
православныхъ, но уже совсѣмъ было потерянное, для нихъ 
достоинство православнаго царя, но и пріобрѣтался для всей 
православной церкви новый сильный покровитель и защит­
никъ, въ которомъ она такъ нуждалась въ виду своего бѣд­
ственнаго положенія. Московскій государь, вмѣстѣ съ до­
стоинствомъ царя, долженъ былъ принять на себя относи­
тельно всей восточной церкви и тѣ обязанности, которыя 
ранѣе лежали на византійскихъ императорахъ. Въ частности 
для себя и для своей каѳедры патріархъ могъ разсчитывать 
на значительныя выгоды отъ признанія московскаго государя 
преемникомъ и наслѣдникомъ достоинства византійскихъ им­
ператоровъ, такъ какъ Грозный свое ходатайство подкрѣп­
лялъ богатою милостынею, присылка которой имѣлась въ 
виду и на будущее время.— Въ сентябрѣ 1562 года при­
былъ въ Москву митрополитъ евгрипскій съ благословенною 
патріаршею граматою. Въ ней патріархъ, совмѣстно съ со­
боромъ, признавалъ Ивана Васильевича потомкомъ присно­
памятной царевны Анны сестры Василія Багрянороднаго, 
царемъ законнымъ и утверждаетъ „реченному царю, госпо­
дину Іоанну быть и называться ему царемъ законнымъ и 
благочестивѣйшимъ, увѣнчаннымъ и отъ насъ правильно.
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вмѣстѣ и церковно, такъ какъ онъ отъ рода происходитъ и 
отъ крови царской, какъ мы уже сказали, и сіе полезно 
всему христіанству, повсюду законно и справедливо для 
утвержденія и пользы всей полноты христіанства" Затѣмъ 
патріархъ указываетъ на великую важность для московскаго 
государя того обстоятельства, что его царское вѣнчаніе 
признано и утверждено самимъ константинопольскимъ па­
тріархомъ, „ибо не только митрополитъ, говоритъ соборная 
грамата, или кто иной во власти сущій, не имѣетъ права 
сего совершить, но ни даже патріархъ иной, кромѣ только 
двухъ, коимъ присвоено сіе преимущество," римскаго т, е 
и константинопольскаго. Согласно съ этимъ заявленіемъ 
въ другой, уже частной, граматѣ къ царю патріархъ прямо 
предлагаетъ ему снова повторить надъ нимъ царское вѣн­
чаніе чрезъ митрополита евгрипскаго, какъ патріаршаго эк­
зарха: „если будетъ, говоритъ грамата. гювелѣніе царствія 
твоего, благословеніемъ и совѣтомъ тамъ обрѣтающагося 
преосвященнаго господина Макарія, митрополита, да сдѣ­
лаетъ и совершитъ божественное таинство и благословитъ 
государя тебя, царя, какъ бы отъ лица нашего, имѣющій 
отъ насъ (т. е митрополитъ евгрипскій) власть творить 
всякое начало священства невозбранно, какъ экзархъ патрі­
аршій истинный и соборный". Но это слишкомъ ясно вира* 
женное стремленіе константинопольскаго патріарха имѣть 
для московскихъ государей то же значеніе, какое имѣлъ папа 
для государей западныхъ, т. е. желаніе только себѣ одному 
усвоить право вѣнчать на царство московскихъ государей, 
по понятнымъ причинамъ, никакъ не могло увѣнчаться успѣ­
хомъ. На этотъ счетъ у русскихъ были свои особенныя воз­
зрѣнія: для нихъ важно и нужно было только формальное 
письменное утвержденіе патріархомъ и соборомъ законности 
царскаго вѣнчанія московскаго государя, какъ преемника и 
наслѣдника византійскихъ императоровъ. Что же касается 
совершенія самаго обряда царскаго вѣнчанія, то, по мнѣнію 
русскихъ, московскій митрополитъ былъ въ этомъ случаѣ 
даже гораздо приличнѣе самого константинопольскаго па­
тріарха, былъ болѣе его правоспособенъ сообщить царю 
благодать Св. Духа, такъ какъ между константинопольскими 
патріархами не разъ бывали лица сомнительнаго благочестія
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и даже открытые приверженцы латинянъ. Поэтому предло­
женіе патріарха: вновь повторить надъ царемъ, чрезъ пог 
сланнаго имъ митрополита евгринскаго, царское вѣнчаніе 
не только не было принято въ Москвѣ, но царь даже отка­
зался принять отъ присланнаго митрополита и простое бла­
гословеніе, потому что митрополитъ, проѣзжая Литвою, при 
кладывался будто бы къ латинскому кресту, о чемъ было 
донесено царю.

Признаніе константинопольскимъ матріархомъ и соборомъ 
законности царскаго вѣнчанія Ивана Васильевича, какъ за­
коннаго преемника и наслѣдника византійскихъ императоровъ, 
имѣло въ высше степени важное значеніе для всѣхъ послѣ­
дующихъ отношеній Россіи къ православному востоку. Съ 
этого времени всѣ народы православнаго востока стали смо 
грѣть на московскаго царя, какъ на главу и представителя 
всего православія, какъ на ихъ единственную и естественную 
опору и защиту; на немъ опочили теперь чаянія покорен­
ныхъ турками народностей о возвращеніи себѣ прежней 
свободы и независимости. Этотъ взглядъ на московскаго 
царя и его значеніе въ православномъ мірѣ выражается въ 
цѣломъ рядѣ непрестанныхъ заявленій, идущихъ изъ 
разныхъ мѣстъ, отъ разныхъ лицъ и народностей
всего православнаго востока. Такъ константинополь­
скій патріархъ, утверждая царское вѣнчаніе Грознаго, въ 
тоже время въ особой, подписанной всѣми членами констан­
тинопольскаго собора, граматѣ извѣщалъ царя, что онъ 
повелѣлъ во всѣхъ церквахъ молиться о здравіи государя, 
и называетъ его царемъ и государемъ православныхъ хри­
стіанъ всей вселенной отъ востока до запада и до океана, 
надеждою и упованіемъ всѣхъ родовъ христіанскихъ, кото­
рыхъ онъ избавитъ отъ варварской тяготы и горькой ра 
боты, какъ имѣющій пространное достояніе и сильный благо­
пріятный скиіггръ. „Не только въ одной Константинополь­
ской церкви, пишетъ патріархъ, но и по всѣмъ церквамъ 
митрополичьимъ будемъ молить Бога о имени твоемъ, да 
будешь и ты между царями, какъ равноаиостольный и при- 
снославный Константинъ". Въ 1 6 4 4  году патріархъ Пар- 
ѳеній писалъ: „поистинѣ сильно имя Божіе, что во столь­
кихъ печаляхъ и тѣснотѣ, какія имѣемъ отъ нечестивыхъ.
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Богъ далъ великое утѣшеніе и охраненіе державное ваше 
святое царствіе, въ похвалу и утвержденіе и помощь всѣмъ 
православнымъ христіанамъ". Бывшій константинопольскій 
патріархъ Аѳанасій ІІателаръ, уѣзжая изъ Москвы, писалъ 
государю: „твоя царская премногая милость какъ солнце 
сіяетъ во всю вселенную, не только надо мною однимъ 
богомольцемъ твоимъ; нынѣ ты государь и царь учинился 
православнымъ христіанамъ и убѣжище—  Мы бѣдные Бо­
жіимъ изволеніемъ за свое согрѣшеніе лишились государей 
греческихъ держателей и живемъ нынѣ подъ областью не­
вѣрныхъ; только мы имѣемъ столбъ твердый и утвержденіе 
вѣры и помощника въ бѣдахъ тебя, великаго государя, и 
прибѣжище намъ и освобожденіе" 1). Тотъ же взглядъ на 
московскаго государя, какъ на царя, защитника и покрови­
теля всѣхъ православныхъ, выражали и представители дру­
гихъ патріаршихъ каѳедръ. Такъ александрійскій патріархъ 
Мелетій ІІигасъ пишетъ царю Ѳедору Ивановичу: „восточ­
ная церковь и четыре нагріархаты православные не имѣютъ 
другаго покровителя, кромѣ твоей царственности, ты для 
нихъ какъ бы второй великій Константинъ. Да будетъ твое 
царское величество общимъ попечителемъ, покровителемъ и 
заступникомъ церкви Христовой и уставовъ богоносныхъ 
отцовъ" 2). Іерусалимскій патріархъ Софроній писалъ Го­
дунову: „кромѣ Бога инаго помощника не имѣемъ и заступ­
ника и покровителя во дняхъ сихъ, и на тебя возлагаемъ 
все наше упованіе и надежду и къ тебѣ прибѣгаемъ" 3). 
Въ 1698 году іерусалимскій патріархъ Досиѳей писалъ; „въ 
нынѣшнее время ваше богохранимое царство не только есть 
глава всѣхъ христіанъ, но и единая христіанская глава, 
поелику нѣтъ на землѣ инаго царя православнаго, какъ ты 
единъ" 4). Антіохійскій патріархъ Іоакимъ, испрашивая въ 
1586 году у государя разрѣшенія прибыть въ Москву, пи 
садъ: „писано: если кто видѣлъ небо и небо небеси и всѣ 
звѣзды, а солнца не видалъ, тотъ еще ничего не видалъ,

*) Статейн. списокъ № 1-й, листы 186—200. Греч. дѣла 7152 г. №1; 7159 г. 
№№ 8 и 41; 7164 г. М 24 л др.

2) МалышевскАГо: Мелегій Пигасъ, т. II, № 11-й, стр. 4 — 5.
•*) Муравьева: Сношенія съ Востокомъ, т. 1, стр. 291.
4) Греч. дѣла, 7206 г. № 31.
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но когда увидитъ солнце, возрадуется и прославитъ сотво­
рившаго его. Солнце же наше, правовѣрныхъ христіанъ, 
въ нынѣшніе дни ваша царская милость, и кто видитъ 
царское лицо, возрадуется и прославитъ Жйводавца Бога, 
который далъ тебя во утвержденіе просвѣщенія восточной 
церкви Христовой, какъ солнце, свѣтящее надъ всѣми звѣ­
здами* '). Тотъ же взглядъ на русскаго царя и его значе­
ніе для всего православія выражали и другіе автокефальные 
іерархи восточной церкви, каковы патріархи сербскіе, архі­
епископы кипрскій и ахридскій. Изъ послѣднихъ Харитонъ, 
напримѣръ, въ 1645 году писалъ: „Божіимъ произволеніемъ 
совершилось, что бѣдный народъ нашъ греческій отъ мно­
гаго добра и царства впалъ въ порабощеніе подъ нечестивый 
народъ, но милосердый и всещедрый Богъ не оставилъ на­
рода христіанскаго и святыхъ его церквей безъ призрѣнія 
въ конецъ раззоренныхъ и ради страданія и утѣшенія объ­
явилъ тихое надежное пристанище, державное святое ваше 
царствіе, отъ коего вспомоществуются нынѣшнихъ временъ 
начальники и пастыри церковные безпрестанно и получаютъ 
облегченіе мученію своему и утѣшеніе* * 2). Наконецъ, тоже 
самое заявляютъ и разные епархіальные архіереи восточ­
ныхъ каѳедръ, всевозможные знаменитые и незнаменитые 
монастыри, разныя духовныя и свѣтскія частныя лица. Такъ, 
ефесскій, напримѣръ, митрополитъ Мелетій, будучи въ 1643 
году въ Москвѣ, писалъ въ челобитной государю: „ваше 
царствіе есть прибѣжище намъ бѣднымъ и смиреннымъ гре- 
чанамъ и не имѣемъ нигдѣ пристанища, опричь вашего 
царскаго благаго величества* 3). Кизическій митрополитъ 
Анѳимъ въ 1653 году пишетъ: „мы покорены и иосредѣ
невѣрныхъ народовъ пребываемъ мучимы и все терпимъ съ 
великою радостью, будучи и нарицаясь благочестивыми хри­
стіанами и слыша, что имѣемъ васъ единовѣрнаго, благо­
честиваго и непобѣдимаго царя, хотя и попрекаютъ насъ 
агаряне и евреи, что взято было царство отъ рода нашего, 
а мы однако предъ ними хвалимся, что имѣемъ благочести-

!) Онош. съ Вост. т. 1, 171
2) Греч. дѣла 7154 г. № 7.
3) Снош. съ Вост. II, 235.
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ваго и православнаго и единовѣрнаго царя московскаго и 
о семъ веселимся сердечно и ихъ посрамляемъ вашею цар­
скою похвалоюа 1). Въ 1665 году иноки всѣхъ аѳонскихъ 
монастырей обращаются съ просительною граматою къ 
Алексѣю Михайловичу „яко ктитору и жаловагелю нашему, 
понеже въ нынѣшнемъ родѣ свѣтозарное свѣтило ты еси 
всѣмъ православнымъ Христіаномъ, о христолюбивый само- 
держче, и по Бозѣ иного не имамъ властелины, кромѣ твое 
царское величесгвіе" 1 2). Въ 1645 году іерусалимскій про 
топопъ Іоаннъ, вмѣстѣ съ другими іерусалимскими свящеи 
никами, писалъ государю: „кого имѣемъ земнымъ правите 
лемъ надъ всѣми православными? Истинно иного не имѣемъ 
токмо тебя благочестиваго царя" 3).

Такъ вполнѣ оправдались слова старца Филоѳея, нѣкогда 
обращенныя имъ къ великому князю Василію Ивановичу: 
„вся царства православныя христіанскія вѣры снидошася въ 
твое едино царство; единъ ты во всей вселеннѣй Христіа­
номъ царь". Теперь, вмѣстѣ съ Филоѳеемъ, и всѣ право­
славные народы стали смотрѣть на русскаго царя, какъ на 
главу и представителя всего вселенскаго православія, какъ 
на естественнаго и при томъ единственнаго покровителя и 
защитника всѣхъ православныхъ. Московскій государь вмѣстѣ 
съ царскимъ титуломъ получилъ, такимъ образомъ, значеніе 
общеправославное, былъ уже не просто только московскимъ 
государемъ, охранителемъ и защитникомъ православія на 
Руси, но царемъ для всѣхъ православныхъ народовъ, какъ 
представитель, охранитель и защитникъ всего вселенскаго 
восточнаго православія.

Н. Каптеревъ.

1) Греч. дѣла, 7161 г. № 34.
2) Эта грамата аѳоиитовъ напечатана нами въ статьѣ: „Русская благотво­

рительность аѳонскимъ монастырямъ въ XVI и XVII столѣтіяхъ". Чтенія въ Общ 
Люб. Дух. Просв. за 1882 ■. мЬсяцы: январь, мартъ, май, іюнь;

3) Снош. съ Вост. II, 239.



Очеркъ исторіи греческой церкви — со времени 
паденія Константинополя до нашихъ дней *).

Правленіе патріарха Іоакима было занято главнымъ 
образомъ борьбою противъ славянской партіи и римскока­
толической пропаганды. Но энергія, съ какою дѣйствовалъ 
Іоакимъ противъ отдѣлившихся болгаръ, принесла греческой 
церкви болѣе вреда, чѣмъ пользы. Хотя болгарскіе епископы 
Иларіонъ и Авксентій за свое неповиновеніе патріарху со­
сланы были въ заточеніе въ Еутайю; хотя турецкое прави- 
отльство не боялось употребить и силу, когда тысячи во- 
реужепныхъ болгаръ противились распоряженію гатти-гумай- 
юпа, тѣмъ не менѣе противодѣйствіе со стороны болгаръ 
было не незначительно. Болгарская петиція требовала отъ 
Порты и отъ посланниковъ великихъ державъ не только за­
щиты отъ притѣсненій греческими епископами, но и замѣ­
щенія всѣхъ духовныхъ должностей въ болгарской церкви 
своими національными священниками. Не получивъ удовле­
творенія, болгары требовали или полнаго отдѣленія отъ кон­
стантинопольскаго патріархата, или принятія въ Св. Синодъ, 
по крайней мѣрѣ, шести болгарскихъ епископовъ и избра­
нія патріарха въ такомъ порядкѣ, который обезпечивалъ бы 
интересы славянскаго населенія 2). Не получивъ удовлетво­
ренія и на эти пункты, болгары не хотѣли склониться снова 
подъ иго константинопольскаго патріарха, и послѣ нѣсколь­
кихъ лѣтъ борьбы за независимость, въ 1871 году совер­
шенно отдѣлились отъ юрисдикціи патріарха, образовавъ свою 
самостоятельную церковь.

Съ отдѣленіемъ болгарской церкви, исполненіе широкихъ

•) Продолженіе см. іюньскую кміжку Чтеній 1883 г.
*) РізсЬоп. стр. 304.

Отд. I. 7
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законодательныхъ плановъ и реформаціонныхъ проектовъ 
національнаго собранія отложено на неопредѣленное время. 
Со смертію султана Абдулъ-Меджида и съ восшествіемъ на 
престолъ Абдулъ-Азиса въ іюнѣ 1861 года, турецкое пра­
вительство нашло для себя болѣе выгоднымъ быть въ союзѣ 
съ греческой іерархіей, чѣмъ реформировать ее *). Такимъ 
образомъ греческая константинопольская іерархія остается 
и доселѣ съ тѣми же правами свѣтской власти, а слѣдова­
тельно съ тѣми же злоупотребленіями, какія господствовали 
тамъ и раньше.

Въ настоящее время высшее положеніе въ греческой церкви 
занимаетъ патріархъ, ниже котораго стоятъ экзархи, митро­
политы и епископы Патріархъ остается предсѣдателемъ Си­
нода. Онъ есть духовный и свѣтскій глава греческой церкви 
въ Турціи. Ему подчиненъ весь греческій клиръ и міряне, 
число которыхъ простирается, по крайней мѣрѣ, до двухъ 
милліоновъ * 2). Онъ управляетъ всѣми, а чрезъ него и Порта. 
Поэтому званіе патріарха имѣетъ великое вліяніе на адми­
нистрацію турецкаго государства, и въ этомъ заключается 
главная причина того, почему Порта старается сдѣлать па­
тріарха зависимымъ отъ себя. Хотя служеніе патріарха по­
жизненно; однако Синодъ можетъ просить Порту о низло­
женіи его въ двухъ случаяхъ: во 1-хъ когда онъ худо управ­
ляетъ церковію, во 2-хъ когда погрѣшитъ противъ догмы 
ортодоксальной церкви 3). Наконецъ онъ можетъ быть низ­
веденъ и ІІортою, когда будетъ обвиненъ въ государствеи- 
венномъ преступленіи.

Современный константинопольскій Синодъ состоитъ изъ 
12 митрополитовъ съ патріархомъ во главѣ. Эти митропо­
литы избираются патріархомъ по произволу, за исключеніемъ 
митрополитовъ Гераклійскаго, Кизикскаго, Никомидійскаго 
и Халкидонскаго, между которыми раздѣлена печать патрі­
архата, состоящая изъ четырехъ частей. Такъ какъ владѣю­
щій частью печати долженъ присутствовать всегда въ Кон­
стантинополѣ, то эти митрополиты, какъ необходимые для

]) ІЬісІ. стр. 303.
~) ВіІЬегпа^Ь стр. 6.
3) 8і1Ьегпая1. стр. 7.
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постояннаго управленія синодальными дѣлами, занимаютъ 
особое положеніе, открыто признанное за ними ІІортою въ 
патріаршемъ бератѣ. Означенныхъ митрополитовъ патріархъ 
не имѣетъ права высылать изъ Константинополя въ ихъ 
діоцезы 1).

Хотя патріархъ можетъ увеличить число членовъ Синода, 
но не можетъ уменьшить его ниже десяти. Въ Константи­
нополѣ живетъ обыкновенно восемь митрополитовъ,— членовъ 
Синода, которые называются славнѣйшими, титулуются: 
„ваше преподобіе", а въ разговорѣ къ нимъ обращаются 
какъ къ святымъ старцамъ. Въ 1847 году Порта хотѣла по­
мѣстить въ число членовъ Синода три лица изъ мірянъ: ве­
ликаго логофета Аристарха, князя самосскаго Фагорида и 
богатаго хіосскаго купца Психарія, но въ слѣдствіе сильнаго 
противодѣйствія со стороны епископовъ эта попытка Норты 
не удалась2). По признанному обычаю, патріархъ и всѣ ми­
трополиты должны участвовать въ совѣщаніяхъ и постанов­
леніяхъ Синода по всѣмъ дѣламъ болѣе важнымъ: при дѣ­
лахъ же менѣе важныхъ, напр. но управленію церковію, 
рѣшенія могутъ поставляться однимъ патріархомъ и тѣми 
четырьмя митрополитами, которые владѣютъ печатью патрі­
архата 3).

Въ настоящее время Св. Синодъ есть верховный трибу­
налъ для греческаго клира, послѣдняя инстанція для аппел- 
ляціи противъ епископскихъ судебныхъ приговоровъ. Члены 
Синода составляютъ совѣтъ патріарха, который безъ ихъ 
согласія не можетъ рѣшить ни одного дѣла— ни церковнаго, 
ни гражданскаго, и не можетъ поставить ни одного епископа. 
Синоду предоставлена судебная и карательная власть надъ 
самимъ патріархомъ, за исключеніемъ случая государствен­
ной измѣны. Это полномочіе составляетъ самое важное право 
Синода. Синодъ опредѣляетъ и раскладываетъ церковныя 
пошлины, въ его рукахъ находится печать всѣхъ монасты­
рей въ государствѣ. Засѣданія Синода происходятъ обыкно-

!) ІЬМ. стр. 8.
*) 8і1Ьегпа§1. стр. 8.
3) ІЬі(1. стр. 9.
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веено въ воскресные и праздничные дни послѣ богослуже­
нія. Для исполненія синодальныхъ предписаній требуется 
султанскій фирманъ 1).

Кагда патріаршая каѳедра дѣлается праздною, то замѣ­
щеніе ея совершается изъ трехъ предложенныхъ кандида­
товъ, всегда митрополитомъ. Процессъ поставленія патріарха 
совершается по прежнему Гераклійскимъ митрополитомъ, ко­
торый. при народномъ привѣтствіи три раза сажаетъ
избраннаго на патріаршій тронъ и вручаетъ ему клобукъ и 
посохъ. За симъ слѣдуетъ торжественная литургія, послѣ 
которой патріархъ, благословивъ народъ, отправляется въ 
патріаршій дворецъ при монастырѣ Пресв. Богородицы 2).

Что касается юрисдикціи константинопольскаго патріарха, 
то духовная власть его простирается на всѣ діоцезы въ Тур­
ціи, включая сюда и иридунайскія княжества и тѣ діоцезы 
въ Азіи, которые не подчинены патріархамъ антіохійскому 
и іерусалимскому. Епархіи Охридская и Ипекская, бывшія 
прежде независимыми, со временъ патріарха Самуила и по 
закону Татти-шерифа, соединены съ константинопольскимъ 
патріархатомъ. Епархіи же Кипрская и Черногорская изъяты 
изъ юрисдикціи патріарха. Какъ духовному главѣ, патріарху 
принадлежитъ право церковнаго законодательства и управ­
ленія. Ему предоставлено право обсуждать и изъяснять си­
нодальныя опредѣленія. Онъ разсматриваетъ всѣ споры въ 
діоцезахъ и другія важныя дѣла 3). Свѣтскія полномочія 
патріарха простираются на округи и прочихъ патріарховъ, 
такъ какъ власть его простирается на всѣхъ подданныхъ 
Порты. Только въ придунайскихъ княжествахъ и въ Монтенегро, 
которыми управляетъ особое правительство, равно какъ и 
въ Египтѣ, гдѣ вицекороль независимъ нынѣ отъ Порты, 
патріархъ не имѣетъ никакихъ мірскихъ полномочій. Пре­
слѣдуя всѣ гражданскія преступленія между своими едино­
вѣрцами, патріархъ имѣетъ и свой особый судъ, который 
состоитъ изъ клириковъ подъ его предсѣдательствомъ. За­
сѣданія здѣсь происходятъ два раза въ недѣлю — въ среду и

1) 8і1Ьегпа&1. стр. 9.
2) ІЬііІ, стр. 11.
3) 8і1Ьегпа^І. стр. 12.
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пятницу. У патріарха есть и свои надзиратели (полицейскіе) 
и особая тюрьма. Всѣ гражданскіе споры у грековъ какъ 
между собого, такъ и съ армянами и даже турками при со­
гласіи сторонъ могутъ быть представляемы на разсмотрѣніе 
патріаршаго суда. Постановленный здѣсь приговоръ Порта 
считаетъ законнымъ. Законы, какими руководствуется судъ 
патріарха суть законы византійскіе, -  это шестокнижіе Арме­
нопула и педаліонъ или книга о пошлинахъ М. Такъ обширны 
права патріарха. Но онъ можетъ пользоваться ими не иначе, 
какъ совмѣстно съ Синодомъ 4).

Что касается доходовъ константинопольскаго патріарха, 
то они очень значительны. Они состоятъ изъ наслѣдства 
имѣній послѣ митрополитовъ, епископовъ, не женатыхъ свя­
щенниковъ, монаховъ и монахинь, если они умираютъ безъ 
законныхъ наслѣдниковъ. При наслѣдникахъ же патріархъ 
беретъ только одежду послѣ умершаго, которая обращается 
въ ризницу. Затѣмъ, доходы патріарха составляютъ: пош­
лина при поставленіи духовнаго лица, называемая „ б ^ а т і-  
хоѵ“; пошлина при опредѣленіи митрополитовъ и епископовъ; 
ежегодная пошлина съ епископовъ и монастырей. Кромѣ 
того, подъ названіемъ „хаѵоѵіхбѵ" патріархъ получаетъ 
ежегодно отъ каждаго священника по одному дукату, а отъ 
каждаго мірянина 10 и 12  аспровъ. Сюда присоединяются 
пошлины за поставленіе опекуновъ, канцелярскіе доходы 
при судебныхъ процессахъ, доходы за браки, погребенія 
и т. п. Наконецъ патріархъ пользуется различными прино- 
сами натурою, напр. нриносами отъ виноградника, меда, 
шелка, хлѣба и т. п. Всѣ эти доходы назначены патріарху 
въ его бератѣ и освобождены отъ пошлины. Патріархъ со­
бираетъ ихъ чрезъ своихъ коммиссаровъ, которымъ помо­
гаютъ въ этомъ дѣлѣ и мусульманскія начальственныя лица * * 3). 
Всѣ доходы патріарха поступаютъ въ общую патріаршую 
кассу, которою управляетъ онъ вмѣстѣ съ знатнѣйшими изъ 
гражданъ, избранными для того греческой націей. Патріар-

•) ІЬій. стр. 14.
*) ЗПЬеша^І. стр. 14.
3) ІЬісІ. стр. 16.



шая касса пользуется столь великимъ кредитомъ, что даже 
турки вкладываютъ въ нее свои капиталы 1 2 3).

Хотя патріархъ, его агентъ у Порты и 15-ть лицъ его свиты 
свободны отъ поголовной подати и другихъ правительственныхъ 
налоговъ, или какихъ-либо обязательствъ; но онъ долженъ 
отдавать въ государственное казначейство ежегодно большую 
сумму денегъ, именно: 2 0 ,0 0 0  піастровъ суммы и 1 0 °/в на 
нихъ; затѣмъ ежедневно долженъ отдавать 1 0 5  окке бараньяго 
мяса (о к к а = 2  ф.) для императорскихъ тѣлохранителей,—  
что ежегодно составляетъ около 1 0 ,0 0 0  піастровъ; кромѣ 
того долженъ отдавать 7 5 0  піастровъ, изъ коихъ 6 5 ,9 4 0  
аспровъ поступаютъ на жалованье ацебовъ въ Дербеятъ- 
ханѣ, а остальные 2 4 ,0 6 0  аспровъ въ государственное каз­
начейство и 1 0 °/о на нихъ; наконецъ 1 ,3 5 8  піастровъ — 
десятипроцентную пошлину за присоединеніе къ патріархату 
архіепвскопствъ— Инекскаго и Охридского. Сверхъ всего 
существуетъ и доселѣ обычай, по которому патріархъ не 
только при своемъ утвержденіи на престолѣ, но и при дру­
гихъ случаяхъ даетъ министрамъ подарки *).

Свиту патріарха составляютъ и нынѣ почти тѣже долж­
ностныя лица, какихъ мы видѣли при патріархѣ Геннадіѣ. 
Прежде каждая изъ этихъ должностей при патріархѣ имѣла 
большое значеніе и находилась въ рукахъ фанаріотовъ, за- 
исключеніемъ тѣхъ должностей, въ которыя требовалось по­
священіе. Всѣ занимающіе должности въ патріаршей свитѣ 
имѣли право голоса въ избраніи и низложеніи патріарха. 
Но въ настоящее время многія изъ этихъ должностей со ­
ставляютъ простые титулы, и тѣ лица, которыя возводятся 
патріархомъ въ эти должности пользуются самымъ незначи­
тельнымъ содержаніемъ изъ патріаршей кассы и тѣми дохо­
дами, которые получаются съ острововъ и монастырей, подъ 
именемъ экзархатской или профекторской подати 8).

Въ настоящее время имѣетъ огромное значеніе только 
должность великаго логофета. Онъ есть единственное оффи­
ціальное лицо не только при патріархѣ, но онъ вмѣстѣ и

288 чткіш въ общ. люв дѵі. просвѣщенія.

1) 8і1Ъегпа§1. стр. 16—17.
2) ІЪИ. стр. 17.
3) ЗіІЬегпадІ. стр. 20.
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чиновникъ Порты. Великій логофетъ избирается патріархомъ 
изъ греческихъ знатныхъ лицъ пожизненно. Въ своемъ зва­
ніи онъ долженъ быть утвержденъ ІІортою, и потому мо­
жетъ быть лишенъ должности по согласію той и другой 
власти. Онъ служитъ органомъ, чрезъ который патріархъ 
долженъ сноситься съ Портою относительно всѣхъ обстоя­
тельствъ, касающихся его гражданскихъ нривиллегій. Всѣ 
оффиціальные бумаги патріарха должны идти чрезъ руки 
великаго логофета. Въ церковномъ управленіи ему предо­
ставлено право скрѣплять всѣ синодальныя опредѣленія, ка­
сающіяся постановленія митрополитовъ и епископовъ и со­
бирать извѣстныя пошлины за изготовленіе нужныхъ при 
этомъ дипломовъ. Безъ его скрѣпленія, синодальныя опре­
дѣленія не имѣютъ никакой законной силы. При такомъ 
положеніи великаго логофета легко понять, что онъ можетъ 
играть важную роль въ избраніи и низложеніи патріарха и 
въ происходящихъ нри этомъ интригахъ 1).

Объ остальной іерархіи можно сказать слѣдующее: мит-. 
роиолитовъ съ викарными епископами въ турецкомъ госу­
дарствѣ за послѣднее время очень мало. Названіе митропо 
лига или архіепископа составляетъ почти простой титулъ, 
соединенный съ преимуществами предъ епископомъ, но безъ 
большей юрисдикціи. Названіе экзарха, которое носятъ нѣ­
которые митрополиты, есть только иочетный титулъ. Мит­
рополиты находятся обыкновенно въ главныхъ городахъ 
провинцій; отличаются между ними тѣ, которые служатъ 
членами Синода. Митрополиты и епископы назначаются на 
должности обыкновенно патріархомъ и Синодомъ, а утверж­
даются Портою, которая въ выдаваемыхъ ею бератахъ обез­
печиваетъ ихъ права и привиллегіи 2).

Такъ какъ митрополиты н епископы должны быть не же­
наты; то сана ихъ могутъ достигать только монахи. Если 
мірянинъ желаетъ достигнуть епископства, то опъ долженъ 
пройти всѣ степени досвященнической и только но истече­
ніи трехъ мѣсяцевъ иолучить епископское рукоположеніе.

1) 8і1Ьегпа§]. стр. 20. 21.
2) ЗіІЪегн • ді. стр. 2$.
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Вообще для поставленія епископа установленъ трехмѣсячный 
срокъ. Посвящаемый во епископа долженъ имѣть тридцати­
лѣтній возрастъ, долженъ быть безпорочной жизни и знать 
священное Писаніе и каноническія правила. Если же послѣ­
дуетъ жалоба на неспособность избраннаго во епископа, то 
онъ долженъ подвергнуться опредѣленному трехмѣсячному 
испытанію. Е сли  жалоба окажется справедливою, то онъ 
пе можетъ быть посвященъ подъ страхомъ наказанія— низ­
ложеніемъ —  какъ посвящающаго, такъ и посвящаемаго; 
если же доносчикъ окажется клеветникомъ и не докажетъ 
справедливости своего доноса, то онъ подлежитъ тому же 
наказанію , если онъ клирикъ, а если мірянинъ, то соотвѣт­
ствующему. При епископскомъ посвященіи должны присут­
ствовать патріархъ и три епископа ') .

Архіепископы и епископы, по данному имъ отъ Порты 
берату, управляютъ своими діоцезами столь же свободно и 
независимо, какъ и патріархъ своимъ. Епископъ долженъ 
заботиться о спасеніи вверенныхъ ему душъ. Надъ клиромъ 
своего діоцеза онъ имѣетъ безусловную власть. Поэтому онъ 
имѣетъ право не только наставлять въ истинахъ вѣры всѣ хъ  
принадлежащихъ къ его діоцезу, но и поставлять извѣст­
ныхъ ему кандидатовъ на церковныя должности. Клирика 
изъ другаго діоцеза епископъ не можетъ посвящать подъ 
страхомъ наказанія низложеніемъ. Онъ имѣетъ право на­
лагать наказанія, положенныя канонами за извѣстныя пре­
ступленія, но при этомъ онъ долженъ обращать вниманіе 
на качество преступленія и на личность преступника. Чтобы 
быть вѣрнымъ исполнителемъ своихъ обязанностей, епископъ 
всегда долженъ находиться въ своемъ округѣ. Если же у 
него есть помѣстье внѣ его діоцеза, то ему дозволяется 
пробыть тамъ три недѣли для собранія плодовъ. Если же 
онъ будетъ отсутствовать въ теченіе 6-ти  мѣсяцевъ, то ли­
ш ается епископства, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда 
онъ имѣетъ дозволеніе на это отъ патріарха, или когда 
отсутствуетъ по причинѣ тяжкой болѣзни. Тотъ епископъ, 
который захваты ваетъ самовольно имѣніе отъ епископа дру- 
наго діоцеза, долженъ быть отлученъ. Надзору епископа

і) ІЪісІ. стр. 24.
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подлежитъ все церковное имущество, котораго онъ не мо­
жетъ ни продать, ни заложить. Если помѣстья епископа 
приносятъ церкви болѣе убытка, чѣмъ пользы, то онъ дол­
женъ сдать ихъ въ аренду или клирикамъ, или селянамъ, 
но отнюдь не иновѣрнымъ властямъ. Епископскому надзору 
подлежатъ и монастыри, если они не подчинены непосред­
ственно патріарху. Безъ дозволенія епископа не можетъ быть 
построенъ ни одинъ монастырь въ его діоцезѣ. Наблюденіе 
за управленіемъ монастырскими имуществами и поставленіе 
настоятелей въ монастыри принадлежитъ также къ числу 
епископскихъ правъ 1).

Свита епископа составлена по образу патріаршей. Число 
духовныхъ чиновниковъ при епископѣ почти такое же, какъ и 
при патріархѣ. У епископа есть и экономъ, и сакелларій, и 
канцлеръ и другіе. Вліятельнѣйшее лицо изъ нихъ—канц­
леръ, потому, что онъ ведетъ протоколы какъ по дѣламъ 
церковнымъ, какъ и по завѣщаніямъ и другимъ гражданскимъ 
дѣламъ. Означенные чиновники епископа вмѣстѣ съ дворя­
нами епархіи образуютъ епископскій синодъ, который не 
только управляетъ церковными дѣлами, но какъ судебная 
инстанція рѣшаетъ зависящія отъ него гражданскія жалобы 
по дѣламъ брачнымъ и др. 2). Апелляціонную инстанцію 
епископскаго суда составляетъ патріархъ, по милости кото­
раго епископы получаютъ огромныя права для управленія 
епархіями, въ которыхъ они дѣлаются неограниченными судь­
ями и часто деспотическими управителями. Впрочемъ такое 
уполномочіе доставалось всегда епископамъ не дешево. Смотря 
по богатству епархіи, епископъ долженъ былъ платить ог­
ромныя деньги и подарки не только патріарху, но и турец­
кимъ министрамъ, пашамъ и др. чиновникамъ, чтобы избѣ­
жать ихъ притѣсненій и заслужить^благорасположеніе ихъ 3).

Доходы митрополитовъ и епископовъ собираются почти 
изъ тѣхъ же источниковъ, что и для патріарха.?Такъ какъ 
тѣмъ и другимъ очень мало дозволялось имѣть недвижимой 
собственности въ Турціи и другіе источники, изъ коихъ можно

*) 8і1Ъегпа&1. стр. 25—26.
2) ЕгзсЬ иші ОгііЪег. „Епсук1оре(ііа“ стр. 212 ст. 2 т. 84.
3) ЕгзсЬ ипсі Егиѣег. Епсукі. стр. 213.
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было бы почерпать доходы, то они и содержались преиму­
щественно на судейскіе доходы и взятки ‘). Но главный 
доходъ въ пользу епископа составляютъ ежегодные сборы 
по епархіи. Четыре или пять человѣкъ изъ мірянъ со став­
ляютъ изъ себя коммиссію, которыя ходя съ епископомъ изъ 
дома въ домъ, принимаетъ всѣ  приношенія мірянъ. Прино­
шенія состоитъ изъ зерповаго хлѣба, вина, масла, шелка и 
т . п. Кромѣ того каждое семействоіеж егодно даетъ въ пользу 
епископа отъ 1 0  до 1 2  аснровъ. Т о , что собирается въ церкви 
въ нѣкоторые дни поста а страстной седмицы — принадле­
житъ также епископу. Отъ каждаго священника въ діоцезѣ 
епископъ получаетъ ежегодно по одному дукату, а новый 
епископъ получаетъ отъ всякаго свящепника еще подарокъ, 
называемый филотимонъ, состоящій изъ пяти франковъ. З а- 
каждое лицо въ семействѣ, извѣстнаго прихода, енископъ 
получаетъ отъ священника ежегодно 2 0  пара (1 0  к .) , за ис­
ключеніемъ того случая, когда приходская церковь состав­
ляетъ чью либо частную собственность. Затѣмъ доходы 
епископа собираются отъ имѣній умершихъ монаховъ. Если 
при имѣніи умершаго остаются наслѣдники, то епископъ 
получаетъ изъ него третью часть, если нѣтъ-то имущество 
цѣликомъ поступаетъ въ распоряженіе епископа. Сюда же 
относятся доходы за поставленіе клириковъ, простирающіеся 
отъ 1 0 0  до 3 0 0  піастровъ, —  плата за листы разрѣшительной 
молитвы для умершихъ, плата за заупокойныя литургіи, за 
свадьбы, за приведеніе къ присягѣ и т. п. 1 2) .  За епископ­
ское дозволеніе па 1-й бракъ каждый мірянинъ платитъ отъ 
5 до 1 5  п іастр о въ ,— на 2-й отъ 2 5  до 5 0 ,  —на 3-й отъ 5 0  
до 3 0 0  піастровъ. Если вступающіе въ бракъ окажутся 
родственники, то епископъ запрещаетъ таковой бракъ; если 
же представленъ ему будетъ приличный гонорарій, то онъ 
можетъ и раврѣш зть 3). Гдѣ есть монастыри, тамъ епископы 
получаютъ новые доходы. В сѣ  монастыри подвѣдомственные 
епископу ежегодно платятъ ему опредѣленную дань, а под­
вѣдомственные патріарху, —даютъ ему только подарокъ разъ

1) іѣіД. стр. 213.
2) ЗіІЬегпавІ. стр. 26. 27.
3) ЕгзсЪ ип(1 ОгаЪег. Епсусі. 213.
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въ годъ. Вообще доходы еиископовъ и митрополитовъ про­
стираются отъ 25,000 до 80,000 піастровъ *), а въ нѣко­
торыхъ мѣстахъ до милліона и выше, какъ напр. доходы 
Смирнскаго митрополита ежегодно простираются до полутора- 
милліона піастровъ *). Всѣ епископы носятъ титулъ: „ Го­
сподинъ". Въ обыкновенной рѣчи къ нимъ обращаются съ 
воззваніемъ „ваше святѣйшество", а въ своихъ посланіяхъ 
они называютъ себя подобно иатріарху „святѣйшими епис­
копами или митрополитами „ * * 3).

Въ политическомъ отношеніи значеніе митрополитовъ и 
еиископовъ важно настолько, насколько они имѣютъ участія 
въ управленіи турецкими провинціями. Въ каждомъ турец­
комъ округѣ для управленія текущими дѣлами при вали 
(губернаторѣ) существуетъ въ главномъ городѣ совѣтъ, ко­
торый состоитъ изъ митрополита, трехъ чиновниковъ Порты, 
генералъ сборщика податей и нѣсколькихъ уполномоченныхъ 
отъ христіанскаго и турецкаго населенія. Здѣсь митрополитъ 
играетъ туже роль, какую и патріархъ въ столицѣ, съ тѣмъ 
только отличіемъ, что митрополитъ самъ же членъ провин­
ціальнаго совѣта, вслѣдствіе чего его отношеніе къ прави­
тельству гораздо болѣе упрощено. Въ этомъ провинціаль-- 
номъ судѣ, гдѣ разбираются всѣ дѣла округа, насколько они 
подлежатъ этому учрежденію и не касаются дѣлъ религіозныхъ, 
митрополитъ обязанъ защищать интересы своего единовѣр­
наго общества. Если здѣсь не исполняются его справедливыя 
требованія, то онъ можетъ доноситъ объ этомъ патріарху, 
который имѣетъ ираво жаловаться на несправедливости Портѣ. 
Каково отношеніе митрополита къ вали, таково же отношеніе 
епископа къ кади въ уѣздѣ. Сношенія митрополитовъ и 
епископовъ съ означенными совѣтами бываютъ часто особенно 
въ тѣхъ случаяхъ, когда христіанское народонаселеніе при­
ходитъ въ соприкосновеніе съ мусульманскимъ, или когда 
должно оно Отправлять государственныя повинности, напр. 
платить подати 4).

') іЬіі. стр. 214.
•) ЗіІЬсгпадІ. сгр. 27.
3) ЗіІЪегпазІ. стр. 28.
*) Зейегпаві. стр. 29.



Законы, какими руководствуются епископы въ своихъ 
рѣшеніяхъ, слѣдующіе: 1) педаліояъ, или собраніе правилъ, 
принятыхъ греческою церковію съ объясненіями и примѣ­
чаніями на новогреческомъ языкѣ. Печатанъ въ Лейпцигѣ 
въ 1800 году по порученію константинопольскаго патріарха.

2) Извлеченіе изъ каноновъ съ объяснительными примѣча­
ніями, изданное константинопольскою патріаршею типог­
рафіею въ 1800 году.

3) Руководство духовнаго и свѣтскаго права, епископа 
Ѳеофила Компанійскаго (1749 — 1795); а иногда и ново­
греческій переводъ Арменопула, появившійся въ Венеціи.

4) Наконецъ, какъ руководство ио гражданскому праву, 
гражданскій сводъ законовъ для Молдавіи „хсооі? тоХітіхо? 
ТТ)? МоХ^офіа?", напечатанный въ Яссахъ 1816 года ‘).

Въ 1836 году патріархъ Григорій VI вмѣстѣ съ Си­
нодомъ издалъ окружное посланіе, въ которомъ предписы­
валось всѣмъ епархіальнымъ епископамъ учредить въ ихъ 
епархіальныхъ діоцезахъ духовно-церковныя коммиссіи, по 
образцу существующей въ константинопольскомъ діоцезѣ, 
для наблюденія надъ состояніемъ вѣрующихъ и для совѣта 
по дѣламъ духовнымъ, подлежащимъ епископамъ. Всѣ - эти 
епархіальныя коммиссіи должны имѣть сношеніе съ кон­
стантинопольскою, доставлять послѣдней свѣдѣнія о своихъ 
обществахъ и получать отъ нее наставленія, для управленія 
вѣрующими. Члены коммиссіи должны быть избираемы изъ 
образованныхъ, добродѣтельныхъ и ревностныхъ духовныхъ 
лицъ. Подъ предсѣдательствомъ епископа они собираются 
въ опредѣленные дни для общихъ совѣщаній по дѣламъ цер­
ковнымъ. Всѣхъ членовъ коммиссіи три; каждый изъ нихъ 
занимается дѣлами спеціально ему одному назначенными * 2).

На обязанности перваго члена лежитъ испытаніе посвящае­
мыхъ и руководство духовниковъ. Онъ долженд. смотрѣть, что­
бы посвящаемый во діакона или священника обладалъ всѣми 
предписанными въ правилахъ свойствами, т. е. чтобы имѣлъ 
законный возрастъ, свидѣтельство о поведеніи отъ духовника 
и общества, въ которомъ обозначается и степень любви его
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*) ЗіІЪегпа^І стр. 46—47.
2) ЗіІЬагпа^І стр. 47.
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къ духовнымъ предметамъ, и степень знанія имъ необхо­
димыхъ обязанностей званія своего. Кто но испытаніи ока­
жется достойнымъ, тому дается дозволеніе къ посвященію 
Если при этомъ испытующій членъ коммиссіи встрѣтитъ 
затрудненія; то доноситъ объ этомъ па обсужденіе коммис­
сіи. На обязанности втораго члена лежитъ забота смотрѣть 
за печатаніемъ и продажею книгъ, наблюдать за церковнымъ 
порядкомъ и поведеніемъ церковнослужителей. Безъ его доз­
воленія це можетъ быть отпечатана ни одна книга. Поэтому 
всякій желающій издать извѣстную книгу, долженъ доста­
вить ему двѣ копіи ея; если въ книгѣ не будетъ найдено 
членомъ предосудительнаго, то одна изъ копій возвращается 
съ подписью „печатать позволяется". По отпечатали члену- 
цензору представляется снова экземпляръ для сличенія съ 
копіей. Каждый книгопродавецъ долженъ высылать члену 
катологъ всѣхъ книгъ, находящихся въ продажѣ у него, и 
членъ предлагаетъ этотъ катологъ на обсужденіе коммиссіи. 
Продаваться могутъ только тѣ книги, которыя значатся въ 
каталогѣ, подписанномъ членомъ коммиссіи, Далѣе, второй 
же членъ наблюдаетъ за отправленіемъ Богослуженія, за 
пастырскими поученіями и за совершеніемъ отдѣльныхъ отъ 
литургіи таинствъ. Если найдетъ при этомъ что либо не­
сообразное съ важностію и святостію таинства, то дѣлаетъ 
неисправному замѣчаніе, или доноситъ объ этомъ коммиссіи. 
Наконецъ, если жизнь какого либо священно и церковно­
служителя не будетъ согласна съ правилами христіанскаго 
ученія и правилами общества, то членъ дѣлаетъ такому 
наставленіе о практическихъ христіанскихъ обязанностяхъ. 
Если же мѣры его къ исправленію неисправнаго окажутся 
недѣйствительны, то онъ представляетъ о таковомъ нараз* 
смотрѣніе коммиссіи. Третій членъ - наблюдаетъ за воспи­
таніемъ юношества и проновѣданіемъ слова Божія. Съ цѣлію 
наблюденія, онъ посѣщаетъ школы и доносить коммиссіи о 
негодныхъ и неспособныхъ учителяхъ, и не благонадеж­
ныхъ ученикахъ. Безъ его воли не можетъ быть опредѣленъ 
ни одинъ учитель. Ни одно учебное заведеніе не можетъ 
быть открыто, безъ предварительнаго плана о немъ сооб­
щеннаго члену, который вносить на общее обсужденіе въ 
коммиссію. Наконецъ ни одинъ священникъ не можетъ яро*
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повѣдывать безъ иисменпаго дозволенія этого члена ком­
миссіи. Мірянину не дается такого дозволенія. Всѣ три 
члена коммиссіи имѣютъ полную свободу не только во взаим­
ныхъ совѣтахъ своихъ, по имѣютъ право приглашать себѣ и 
помощниковъ, сколько найдутъ нужнымъ для удобнѣйшаго 
исполненія обязанностей своихъ. Священники и предстоятели 
христіанскихъ обществъ обязуются не только принимать бла­
госклонно и слушаться ихъ, но способствовать имъ и до­
ставлять возможныя средства къ выполненію священныхъ 
обязанностей ихъ 1).

Низшій клиръ составляютъ: священникъ, діаконъ и пса­
ломщикъ. При сохранившейся системѣ симоніи, приходскія 
мѣста раздаются епископами по произволу— за деньги 2). 
Для содержанія низшаго клира существуетъ незначительное 
годовое жалованье отъ прихожанъ и доходы за исправле­
ніе требъ. При скудныхъ средствахъ содержанія, священ­
ники вынуждены заниматься разнаго рода ремеслами и об­
работкою собственныхъ полей. Турки уважаютъ ихъ мало. 
О научномъ образованіи ихъ не можетъ быть и рѣчи. Го­
товясь на должности, они воспитываются въ монастыряхъ, 
гдѣ выучиваются кое какъ только чтенію и письму. Къ бо­
лѣе широкому образованію они невидягъ никакихъ побуж­
деній, такъ какъ высшая дальнѣйшая карьера въ жизни 
закрыта для нихъ и считается недостижимою 3). Отъ ищу­
щаго священнической должности, научно-богословскаго об­
разованія тамъ и не требуется. Обращается вниманіе на то 
только, чтобы рукопологаемый извѣстенъ былъ своимъ бла­
гочестіемъ, склонностію къ духовнымъ предметамъ и зна­
ніемъ необходимыхъ обязанностей званія своего 4). Ходячій 
катихизисъ Могилы предписываетъ для пресвитера три усло­
вія: добрую чистую совѣсть, мудрость и знаніе, умѣнье со­
вершать таинства и назидать общество. Но на практикѣ при­
нимается въ восточныхъ церквахъ только третье правило, 
и этого довольно. Если посвящался въ пресвитера молодой

1) ЗІЫепн^І стр. 47, 48, 49.
2) іЪід. стр. 94.
8) 8і1Ьегпак1. стр. 60.
*) ІѢИ. стр. 8.
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человѣкъ, или старикъ, или слуга, или поваръ, или сол­
датъ; то онъ обязывался изучить только древне-греческую 
грамматику, церковныя молитвы и порядокъ совершенія ли­
тургіи. При этомъ образованіи пресвитеръ долженъ дѣлать­
ся сотрудникомъ епископа въ обученіи большей части не­
вѣжественнаго монашества *). Изъ сотни духовныхъ, по сви­
дѣтельству ученыхъ, могли читать и писать только нѣкото­
рые, очень немногіе. Въ знакъ этой высокой способности 
они носили всегда за поясомъ при себѣ чернильницу 2). 
Поступающіе въ священство такимъ образомъ ничѣмъ не- 
отличаются отъ обыкновенныхъ простолюдиновъ. Тѣлесный 
недостатокъ только тогда служитъ препятствіемь къ посвя­
щенію, когда онъ дѣлаетъ субъекта совершенно неспособ­
нымъ къ отправленію церковныхъ дѣйствій. Канонисты кон­
стантинопольскіе говорятъ: „для священства необходима
только душевная чистота и непорочность, но не тѣлесная; 
слѣдовательно одноглазый или хромой можетъ быть клири­
комъ; но глухой и слѣпой— не можетъ. Можетъ быть по 
ставляемъ и бѣсноватый, если онъ исцѣлился; можетъ быть 
клирикомъ наконецъ и евнухъ, если онъ оскопился не 
самъ“ . Для чтецовъ неустановлено опредѣленнаго возраста, 
во иподіаконъ долженъ быть 20 лѣтъ, діаконъ 25, а 
пресвитеръ 30 3).

Священники константинопольской греческой церкви хотя 
и свободны отъ поголовной подати, но несвободны, какъ 
епископы, отъ постоя и отъ той денежной повинности, ко­
торую должны вносить они за необработку турецкихъ полей.

Приходскія церкви содержатся приходскимъ обществомъ, 
а для этого въ каждый праздничный день производятся въ 
церкви сборы. Но забота о поддержкѣ церковныхъ зданій и 
о содержаніи приходскаго клира лежитъ на общественномъ 
головѣ. На ею же обязанности лежитъ управленіе общест­
венными суммами, забота объ общественныхъ долгахъ, о 
содержаніи школъ и вообще обо всемъ, что относится къ 
внѣшнему и внутреннему благоустройству общества 4).

*) ЕгвсЪ шні ДгиЪег. Епсусі. стр. 214. ст. 2.
2) іШ . стр. 214.
я) ВПЬепіа^І. стр. 8.
А) ЗИЬета^І. стр. 50.
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Такова внутренняя жизнь константинопольской греко-пра­
вославной церкви въ общихъ чертахъ за послѣдній періодъ 
времени. Посмотримъ, каковы отношенія ея нынѣ къ го­
сударству и на оборотъ.

По свидѣтельству доктора г. Зильбернагля, внутреннее 
управленіе церкви безусловно свободно отъ всякаго вмѣша­
тельства со стороны государства. Турецкое правительство 
не вмѣшивается нынѣ ни въ дѣла церковныя, ни въ управ­
леніе общественными имуществами, ни въ церковную адми­
нистрацію, ни въ распредѣленіе податей, ни въ дѣла учеб­
ныя. Все это предоставляется предстоятелямъ церквей: 
епископамъ, митрополитамъ и константинопольскому патрі­
арху. Греко-православная нація обладаетъ правомъ не только 
свободнаго выбора управителей для церквей, но свободно 
можетъ дѣлать собранія для обсужденія собственныхъ на­
ціональныхъ дѣлъ, касающихся надзора за школами, госпи­
талями и т. под.

Никто изъ мусульманъ не можетъ вмѣшиваться въ хри­
стіанскую собственность и капиталы, принадлежащія церквамъ 
и монастырямъ патріархата; этой собственностью управляютъ 
и пользуются сами церкви и монастыри. Такимъ образомъ 
владѣніе всѣми зданіями изстари посвященными греческой 
церкви въ государствѣ обезпечено. Ни одинъ турецкій чи­
новникъ не только не можетъ распоряжаться этими зданіями, 
но не можетъ даже осматривать ихъ. Подобнымъ образомъ 
обезпечена и всякая другая собственность церкви. Церков­
ныя зданія могутъ не только возстановляться по древнему 
плану съ дозволенія правительства, но и распространяться 
и строиться вновь. Посягательства на собственность церкви 
не можетъ быть и изъ за долговъ какого либо лица; соб­
ственность церковная не можетъ быть ни продана, ни за­
ложена. Если же кго присвоитъ ее, того принуждаютъ 
закономъ опять возвратить ее. Если агенты церквей и монас­
тырей присвоятъ что либо изъ доходовъ патріарха, то ихъ 
отчеты ревизуются и по ревизіи всѣ недочеты ихъ обязы­
ваютъ уплатить, безъ всякаго посторонняго вмѣшательства 
въ этомъ дѣлѣ.

Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ живетъ патріархъ и прочая іерар-
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хія, отправленіе религіозныхъ обрядовъ и церемоній дозво­
ляется по церковному уставу.

Если патріархъ наказываетъ кого либо отлученіемъ, то 
турецкая власть не можетъ противодѣйствовать этому, и 
не можетъ принудить никакого священника похоронить того, 
кто умеръ въ отлученіи. Если патріархъ или епископъ тре­
буетъ ссылки за нарушеніе религіозныхъ правилъ и пред­
писаній, то это требованіе удовлетворяется безъ слѣдствія. 
Если по закону нужно заключить въ тюрьму священника, то 
онъ заключается только въ патріархатѣ. Епископы и мит­
рополиты могутъ увеличивать количество подати съ вѣрую­
щихъ но своему произволу, и государственная власть не 
имѣетъ права вмѣшиваться въ такія распоряженія іерархіи.

Если кто изъ грековъ пожелаетъ перейти въ магометан­
ство, то таковой долженъ подвергнуться въ столицѣ допрос у 
со стороны Порты и со стороны меджилиса въ провинціи. 
Допросъ дѣлается для удостовѣренія въ томъ, что со сто­
роны турецкихъ властей не было никакого принужденія къ 
перемѣнѣ вѣры. Если но допросѣ окажется, что оставляющій 
христіанство пермѣняетъ вѣру добровольно; то безъ всякихъ 
хлопотъ и безпокойствъ его принимаютъ въ магометанство. 
Но всѣмъ несовершеннолѣтнимъ, не имѣющимъ собствен­
наго имущества, перемѣна религіи не дозволяется.

Школы могутъ быть устрояемы вездѣ, и государство не 
имѣетъ права слѣдить за методомъ обученія, какой будетъ 
принять въ томъ или другомъ учебномъ заведеніи. Патріарху 
предоставлено ираво воспрещать публикацію и чтеніе вред­
ныхъ для греческой націи книгъ и наказывать нарушителей 
подобныхъ прещеній его 1).

Свящ . В .  Архангельскій .

(Продолженіе будетъ).

') 8і1Ъегпа#1. стр. 69. 70.

Отд. 1.



Изъ исторіи религіозныхъ сектъ въ Америкъ *)•
(  Конгрегаціоналисшы) .

Замолчалъ свой собратъ, епископъ передъ своими же 
собратіями, епископами: но тѣмъ неменѣе вышеуказанное 
опредѣленіе относительно закрытія и запрещенія всякихъ 
митинговъ— представлялось для конгрегаціоналистовъ тяж­
кимъ до неудоботерпимости. Голосъ недовольныхъ выразил­
ся въ протестѣ, представленномъ самому королю депутаціею 
изъ Нордхаматоншира, состоявшею изъ 27 человѣкъ.— 
Прошеніе депутаціи составлено было весьма благоприлично, 
и мы не находимъ ничего излишняго въ томъ, ежели при­
ведемъ здѣсь сіе прошеніе буквально:

Его королевскому преславному величеству.
Мы, вашего величества вѣрноподданные и сердечно пре­

данные, мировые судьи и дворяне, состоящіе въ предѣлахъ 
владѣній вашего величества, княжества Нортхамптонскаго,— 
предвидя опасеніе лишиться многихъ ученыхъ и полезныхъ 
министеровъ, въ случаѣ ежели начнется приводиться въ 
исполненіе (а отчасти уже и началось) послѣдняго времени 
распоряженіе о запрещеніи собраній сочленамъ конгрега­
ціонализма, объ отставкѣ и лишеніяхъ многихъ нашихъ 
весьма ученыхъ и полезныхъ учителей, припадаемъ къ 
стопамъ вашего величества, съ полнымъ почтеніемъ, на 
колѣнахъ и всесмиренно просимъ и умоляемъ ваше вели­
чество— да простерта будетъ рука вашего королевскаго бла­
говоленія къ тому, чтобы смягчить крайность сего опредѣ­
ленія. Иначе это опредѣленіе лишитъ насъ и многія тысячи 
изъ вашего покорнаго и сердечно преданнаго народа той 
пользы, какую можно получить отъ трудовъ многихъ бла-

*) См. Чт. въ Общ. Люб. Дух. Просв. за 1883 г. іюньскую книжку.
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гочестивыхъ проповѣдниковъ, кои не по своеволію и не по 
самообольщенію— какъ предполагаютъ нѣкоторые, но только 
лишь по чуткости своей совѣсти и по опасенію оскорбить 
царя небеснаго (какъ мы въ томъ несомнѣнно убѣждены) 
стѣсняются совершать церковныя церемоніи. Мы осмѣли­
ваемся, высокопочитаемый нашъ повелитель, по своей любви 
къ истиниѣ Божіей и отъ своихъ вѣрнопреданныхъ вашему 
величеству сердецъ съ дерзновеніемъ— полнымъ упованія— 
свидѣтельствовать въ вашемъ королевскомъ присутствіи, что 
люди сіи, о коихъ мы нынѣ ходатайствуемъ— долгое время 
трудились между нами съ большою попечителыюстію и при­
несли какъ намъ— такъ и многимъ изъ вашихъ подданныхъ 
великую пользу своимъ разсудительнымъ и искреннимъ уче­
ніемъ. Они стерли папизмъ, стѣснили броунизмъ и всѣ 
прочія раскольническія и еретическія мнѣнія, внимательно 
приводили въ ослабленіе грѣхъ, съ большимъ могуществомъ 
попрали нечестіе и доставили великое — свѣтлое утѣшеніе 
и подкрѣпленіе намъ и всѣмъ подданнымъ вашего величества 
своими многоразличными заботами, своими наставленіями и 
примѣромѣ.— Да благоволитъ ваше величество изъ побужде­
ній религіознаго сердца оказать состраданіе къ намъ, ва­
шимъ смиреннымъ просителямъ, кои скорбимъ нашици ду­
шами о томъ, когда намъ приходится видѣть, что многіе 
достойные труженики въ сей части нивы Господней осуждены 
съ ихъ женами и дѣтьми на нищенство. Вѣдь это послу­
житъ тяжкимъ бременемъ для нашей страны, такъ какъ са­
мая страна закономъ Божіимъ и законами королевства обя­
зана оказать такимъ людямъ поддержку.

Окажите, всемилостивѣйшій король, ваше милосердіе и 
благоволеніе имъ, намъ и многимъ тысячамъ вашихъ бѣд­
ныхъ подданныхъ, освободите насъ отъ скорби— видѣть 
столь достоплачевное разлученіе съ нашими вѣрными пасто­
рами, изъ коихъ иные 20,иные 30, иные еще болѣе того 
лѣтъ благовременно и безвременно, по наставленію Апостола, 
съ вѣрностію исполняли свои обязанности въ отношеніи къ 
своимъ различнымъ приходамъ. Мы видимъ, что многіе не 
вѣжественные и безпорядочные люди того же званія спо­
койно занимаютъ свои мѣста: противъ такихъ людей нѣтъ
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ни статей закона, ни законной экзекуціи для того— чтобы 
подвергнуть ихъ справедливой отставкѣ.

Прославьте же, ваше величество. Бога небесъ, украсьте 
величіемъ вапіѵ царственную персону, сохраните силу по­
становленій вашего королевства, благоволите дѣйствовать 
согласно благословеннымъ путямъ ея величества королевы 
покойной, послужить орудіемъ ко спасенію душъ—многихъ 
тысячь вашихъ подданныхъ, окажите поощреніе многимъ 
молодымъ студентамъ въ занятіяхъ богословіемъ, устраните 
окончательно безполезные ненужные поводы къ пререканіямъ 
въ церкви, охраните подданныхъ вашего величества отъ 
раскола и раздѣленія, пріудержите, присмирите, нріукротите 
сердца папистовъ и атеистовъ, кои приходятъ въ надмѣніе 
отъ того, что бѣдные пасторы и учители подвергаются ли­
шеніямъ, поднимите духъ вашего скорбящаго народа и обя­
жите всѣхъ насъ— какъ мы уже и обязаны долгомъ своимъ 
ежедневно и ежечасно молиться о сохраненіи вашей пер­
соны, о благоденствіи вашего правительства, о продолженіи 
вашихъ дней, и о юмъ, да не оскудѣетъ никогда сидящій 
на вашемъ тронѣ отъ чресла вашего королевскаго вели­
чества44 .

Прошеніе это, не смотря на то, что оно было составлено 
такъ умѣренно и благопочтительно произвело на короля 
непріятное впечатлѣніе. Оно могло задержать ходъ и осла­
бить силу уже сдѣланнаго распоряженія относительно сек­
тантовъ: не желая отступать назадъ отъ сдѣланнаго уже
распоряженія король приказалъ оставить просьбу эту безъ 
послѣдствій.

Не видя успѣха въ своемъ ходатайствѣ, предпринятомъ 
въ томъ направленіи, о которомъ нами изъяснено было нѣ­
сколько прежде сего, конгрегаціоналисты изыскали возмож­
ность снова добраться до короля— другимъ способомъ. Они 
изловчились провести свое дѣло въ парламентъ, а именно 
сначала въ такъ называемую палату общинъ; палата общинъ 
перенесла дѣло конгрегаціоналистовъ въ палату лордовъ 
и изъяснивъ здѣсь, въ палатѣ лордовъ, свое состраданіе и 
соучастіе къ положенію конгрегаціоналистическихъ минис- 
стеровъ— довели это дѣло до короія.— Теперь король уже не 
могъ не отвѣчать.
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Отвѣтъ короля на представленіе со стороны обѣихъ па­
латъ парламента, хотя и не обнаруживаетъ прежняго пре­
небреженія къ положенію конгрегаціаналистовъ, но и не 
содержитъ въ себѣ ничего для нихъ благопріятнаго.

„Изъ вашего, представленія, отвѣчалъ король палатамъ 
парламента на ихъ ходатайство по дѣлу конгрегаціонали- 
стовъ, я заключаю, что моя послѣдняя рѣчь къ вамъ отно­
сительно вопросовъ религіи до такой степени мало открыла 
ваше разумѣніе, что вы нынѣ, - мало того, что снова под­
вигаете меня заниматься тѣми же пунктами—касаться коихъ 
я вамъ прямо запретилъ по причинамъ, указаннымъ мною 
тогдаже, но даже въ самыхъ первыхъ словахъ своего про­
шенія обнаруживаете забывчивость о моемъ данномъ вамъ 
распоряженіи— не входить въ разсужденіе относительно сего 
рода предметовъ. Вамъ указаны были предметы, относительно 
коихъ не слѣдуетъ разсуждать въ вашей палатѣ, но кои 
могутъ быть разсматриваемы лишь въ частной конференціи 
нѣсколькихъ не многихъ лицъ изъ верхней палаты.

Въ виду всего этого я не могу дать на ваше прошеніе 
никакого другаго отвѣта, кромѣ только того, что вкратцѣ 
повторю вамъ тѣже резоны, о коихъ я вамъ и прежде го­
ворилъ, т. е .—въ каждой признанной Церкви долженъ быть 
неизмѣнно сохраненъ безъ всякаго отступленія единофор­
менный порядокъ: иначе—всякая уступка въ какихъ либо 
частностяхъ, ради какихъ бы то ицбыло лицъ—безъ всякаго 
сомнѣнія произведетъ лишь смущеніе въ общемъ состояніи 
церкви. Церковныя церемоніи суть—или безразличны, или 
не безразличны и не согласны съ Св. Писаніемъ, ежели 
онѣ не безразличны, въ такомъ случаѣ всѣ тѣ. изъ покор­
ныхъ членовъ церкви Англіи, кои употребляютъ сіи цере­
моніи— суть еретики, и я самъ окажусь архіеретикомъ надъ 
всѣми тѣми, кои содержатъ тѣ церемоніи.—Ежели кто изь 
живыхъ людей окажется въ состояніи словомъ или дѣломъ 
доказать, что сіи церемоніи противны Слову Божію, въ та­
комъ случаѣ я съ своей стороны даю обѣщаніе публично 
отрѣчься отъ нихъ: но ежели онѣ не противорѣчатъ Св. 
Писанію, въ такомъ случаѣ нельзя отрицать, что эти, вну­
шающіе жалость и столь многоплодные министеры, кои ока­
зываются непокорными власти короля и установленіямъ обще-
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признанной церкви обнаруживаютъ въ себѣ ничто иное— 
какъ коварныхъ схизматиковъ Поэтому мой совѣтъ таковъ: 
гВы лучше ограничьте свои занятія такими предметами, кои 
будутъ по силамъ вамъ,— въ мѣру по вашимъ способностямъ4*.

Ближа йшимъ послѣдствіемъ такого отвѣта со стороны ко­
роля было то, что со стороны предержащихъ властей былъ 
изданъ циркуляръ, коимъ объявлялось, что срокъ, предо­
ставленный конгрегаціоналисгическимъ министерамъ для раз­
мышленія окончился, и чтобы по всѣмъ мѣстамъ, гдѣ та­
ковые министеры занимаютъ служебное мѣсто при церквахъ 
пристѵплено было къ устраненію ихъ и къ замѣнѣ ихъ ми- 
нистерами другими, единомысленными съ епископальнымъ ду­
ховенствомъ.

Въ 1606 году триста такихъ отрѣшенныхъ министеровъ 
подали просьбу о снисхожденіи и облегченіи ихъ участи: 
но просьба оставлена безъ отвѣта.

Таковое, столь рѣшительное распоряженіе съ конгрега- 
ціоналистами на разныхъ субъектовъ— изъ оныхъ произвело 
различное дѣйствіе. Нѣкоторые изъ нихъ, болѣе слабые 
духомъ и болѣе приниженные въ своемъ житейскомъ поло­
женіи— признали для себя наиболѣе выгоднымъ уступить и 
дали подписку придти въ соглашеніе (сопіштп — отселѣ 
наименованіе конформисты) съ церковію епископальною; но 
другіе продолжали стоять на своемъ, и продолжали уст­
роятъ (хотя втайнѣ) свои собранія, по прежнему. Конечно 
въ такихъ собраніяхъ были нѣкоторые, кои принимали на 
себя дѣло руководительства. Съ сего то времени изъ среды 
нѣсколькихъ немногочисленныхъ конгрегаціоналистическихъ 
обществъ начинаетъ выдѣляться нѣкто Джонъ Робинсонъ, 
личность котораго особенно выпукло выдается въ исторіи 
конгрегаціонализма.

Робинсонъ былъ сначала министеромъ коллегіи Христа, въ 
Кембриджѣ; но какъ скоро поулучилъ возожность встрѣтить­
ся и познакомиться съ сочленами конгрегаціонализма --то на­
шелъ необходимымъ для себя— коллегію Христа оставить и 
перейдти въ сообщество конгрегаціоналистовъ. Обстоятель­
ства, при коихъ совершился съ Робинсономъ такой пово­
ротъ, онъ самъ изображаетъ въ одномъ изъ своихъ писемъ:
„Долгое время— пишетъ Робинсонъ, я былъ не въ состояніи
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оцѣнить ученость и благочестіе конгрегаціоналистическихъ 
министеровъ; но истина проникла въ мое сердце и жгла 
мое сердце какъ пламень и распаляла жаромъ кости. Мо­
жетъ быть я не отважился бы разорвать узы плоти и крови, 
коими я такъ крѣпко былъ связанъ; но свѣтъ Божій про­
никъ въ мое сердце и озарилъ тьму, скопившуюся въ моей 
душѣ отъ услужливаго усердія нѣкоторыхъ людей (разумѣются 
лица, имѣвшіе вліяніе на религіоное настроеніе Робинсона, 
до его перехода въ сообщество конгрегаціоналистовъ).

Иерешедши въ сообщество конгрегаціоналистовъ, Робин­
сонъ занялъ среди ихъ передовое положеніе. Въ этомъ «е- 
родовомъ положеніи онъ вмѣстѣ съ другими предпринималъ 
попытки исходатайствовать себѣ и своему сообществу сво­
боду религіозныхъ упражненій, но всѣ тѣ попытки были нап­
расны. Въ соединенномъ королевствѣ Великобританіи издано 
было рѣшительное для всѣхъ мѣстъ королевское опредѣленіе: 
„всѣхъ несоглашающихся съ епископальною или Римско-ка­
толическою церковію заключать въ темницу."

Тогда то многіе изъ дорожившихъ своими религіозными 
убѣжденіями пришли къ мысли— лучше /оставить свое оте­
чество и сохранить неизмѣнными свои религіозныя убѣжденія, 
чѣмъ оставаться въ родной странѣ и здѣсь страдать за 
дѣло религіи. Конгрегаціоналистгл начинаютъ помышлять о 
переправѣ въ Новый Свѣтъ.

Переправляться въ новый свѣтъ безъ дозволенія полити­
ческихъ властей было или невозможно вовсе, или до край­
ности опасно. Конгрегаціоналисты изыскали возможность 
устроить все дѣло правильнымъ политическимъ порядкомъ, 
т. е. ходатайствовать для себя разрѣшеніе отъ граждан­
скихъ властей на переправу въ Америку.

Но разрѣшеніе на сей предметъ со стороны гражданскихъ 
властей было выдаваемо не иначе какъ подъ условіемъ не­
премѣннаго обязательства со стороны переселенцевъ въ томъ, 
что они и въ отдаленной странѣ останутся вѣрными и граж­
данскимъ законамъ и церковнымъ постановленіямъ Вели­
кобританіи. Со стороны гражданскихъ властей Великобританіи 
отъ каждаго взрослаго переселенца въ Америку требовалось, 
чтобы сіи переселенцы въ Америку выдавали письменное 
обѣщаніе хранить нерушимо слѣд. правила:
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1) Никто не долженъ говорить нечестиво и хулительно 
противъ свитой и благословенной Троицы, или противъ кого 
либо изъ трехъ лицъ пресвятой Троицы, т , е. противъ Бога 
Отца, Бога Сына и Бога Духа Святаго, равно какъ и про­
тивъ признанныхъ членовъ христіанской вѣры,— подъ стра­
хомъ смерти.

2) Никто не долженъ хулить Святое имя Божіе, подъ 
страхомъ смерти Никто не долженъ употреблять противо­
законныхъ клятвъ, ни употреблять имя Божіе всуе; ни кто 
не долженъ употреблять проклятій или отлученій подъ стра­
хомъ жестокаго наказанія на первый разъ, въ случаѣ на­
рушенія сего правила. Мри вторичномъ нарушеніи —  шило 
пройдетъ чрезъ его горло; а ежели и послѣ сего онъ бу­
детъ хулить Святое имя Божіе —  тотъ будетъ привлеченъ 
къ военному суду и здѣсь получитъ смертный приговоръ за 
свое преступленіе.

3) Никто не долженъ говорить ни одного такого слова, 
ни совершать ни одного такого дѣла— кои клонятся къ по­
смѣянію или призрѣнію Св. слова Божія, подъ страхомъ 
смерти. Никто не долженъ унижать какого либо проповѣд­
ника Слова Божія, но должны относиться къ нимъ съ долж­
нымъ уваженіемъ и надлежащею обходительностію: иначе — 
тотъ оскорбитель будетъ открыто наказанъ розгами три раза 
и впродолженіи трехъ воскресныхъ дней долженъ будетъ 
публично просить прощенія у прихожанъ того прихода.

4 . Каждый мужчина и каждая женщина дважды въ день 
по первому удару колокола — въ рабочіе дни должны от­
правляться въ церковь для слушанія Божественной службы—  
подъ страхомъ потери своей дневной платы— за первое опу­
щеніе, за второе— будутъ наказаны розгами; за третье опу­
щеніе— будутъ осуждены въ каторжныя работы на 6 мѣся­
цевъ. Равно никакой мужчина и никакая женщина не должны 
нарушать субботняго дня, предаваясь играмъ, публично или 
частно, дома или гдѣ на сторонѣ; но всѣ должны надле­
жаще святить и хранить день субботній, сами и ихъ се­
мейства, приготовляя самихъ себя дома частною молитвою, 
чтобы такимъ образомъ имъ быть болѣе расположенными 
къ молитвѣ общественной, согласно съ заповѣдями Божіими, 
и уставами нашей Церкви. Каждый мужчина и каждая
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женщина утромъ должны отправляться къ Божественной 
службѣ, на проповѣди, кои проповѣдуются по празднич­
нымъ днямъ, а послѣ полудня —  опять къ Божествен­
ной службѣ и къ катихизаціи, подъ страхомъ потери содер­
жанія и платы недѣльной за первое опущеніе; за второе 
опущеніе- подвергнутся тому же взысканію и сверхъ того 
будутъ наказаны розгами; за третье— будутъ преданы смерти.

5 . Каждый мужчина и каждая женщина, находящіяся въ 
настоящее время въ сей колоніи (рѣчь о поселеніи въ Вирд­
жиніи), или имѣющіе прибыть сюда въ послѣдствіи должны 
давать отчетъ о своей вѣрѣ и религіи, и отправляться къ 
мипистсру, дабы онъ, изъ своего объясненія съ ними могъ 
уразумѣть, достаточно ли они наставлены въ правилахъ и 
основаніяхъ религіи. Бъ случаѣ, ежели министеръ замѣтитъ 
ихъ слабость и невѣдѣніе въ семъ предметѣ -о н ъ  предло­
житъ имъ, съ любовію и общетельностію чаще обра 
щаться къ пому, чтобы такимъ образомъ стяжать имъ 
большую мѣру знанія. Ежели они будутъ отказываться отъ 
посѣщеній министра, то министеръ сообщаетъ увѣдомленіе 
о семъ губернатору или главному чиновнику того мѣста, 
гдѣ нарушитель или нарушительница сего постановленія 
живетъ. Губернаторъ распоряжается, чтобы нарушители сіи 
за первый разъ отказа были подвергнуты тѣлесному нака­
занію розгами; за второй— тому же наказанію въ двойной 
мѣрѣ, и къ тому, чтобы они изъяснили свой проступокъ 
въ праздничный день предъ прихожанами; за третій разъ—  
будутъ подвергаемы тѣлесному наказанію каждый день до 
тѣхъ норъ, пока они не исполнятъ требуемаго, не испросятъ 
себѣ прощенія въ этомъ и не отправятся къ министеру для 
дальнѣйшаго наученія.

Эти правила, повторяемъ, были вручаемы всѣмъ пере­
селенцамъ передъ ихъ отправленіемъ въ Америку, и при 
поселеніи въ какой либо колоніи: „дабы слѣпое и блуж­
дающее сужденіе могло видѣть ясно, какъ бы въ зеркалѣ—  
каковы суть тѣ познанія, кои потребны для того, чтобы 
изъ нихъ научиться тому какъ управлять и какъ повино­
ваться. Слова составителей сихъ постановленій.

Для того, чтобы никто не былъ лишенъ благодѣяній сего 
наставленія было узаконено, чтобы «каждый министеръ или
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проповѣдникъ въ каждый раздничный день— передъ кати- 
хизаціей читалъ всѣ сіи постановленія публично, въ собра­
ніи прихожанъ йодъ страхомъ лишенія слѣдующей ему 
платы за ту недѣлю.

Утопающій, какъ говорятъ— хватается за соломенку, по­
говорка эта можетъ быть примѣнена въ настоящемъ случаѣ 
къ обществу конгрегаціопалистовъ въ томъ смыслѣ, что и 
имъ— во чтобы то ни было —нужно было — хоть за что 
нибудь ухватиться, для того, чтобы спастись отъ горестей, 
повсюду ихъ окружавшихъ. Изложенные передъ симъ пунк­
ты— были однимъ изъ необходимыхъ условій къ тому, что­
бы улучить возможность переправиться въ Новый Свѣтъ. 
Нужно было дать согласіе на вѣрность симъ пунктамъ,— 
иначе компанія, завѣдовавіпая ходомъ переправы, не согла­
шалась принимать на свои пароходы желающихъ перепра­
виться въ Америку.

Конгрегаціоналисты признали возможнымъ дать требуе­
мое согласіе на тѣ пункты и имъ объявлено позволеніе го­
товиться къ отплытію.

День отплытія въ Америку былъ назначенъ днемъ поста, 
молитвеннаго сокрушенія и торжественнаго Богослуженія. 
Въ этотъ день Робинсонъ, какъ и слѣдовало ожидать, съ 
особеннымъ вниманіемъ и даже напряженіемъ держалъ про­
должительную рѣчь къ своимъ собратіямъ. Такъ какъ эта 
рѣчь содержитъ въ себѣ нѣкоторыя черты характеристиче­
скія іто отношенію къ изображенію сущности конгрегаціо­
нализма, то мы и приведемъ здѣсь нѣкоторыя изъ нея вы­
держки.

„Братія, мы въ настоящее время заняты мыслію о взаим 
ной разлукѣ. Придется ли мнѣ еще видѣть лицо ваше на 
землѣ, эго извѣстно одному Богу: но какъ бы это ни было 
рѣшено въ совѣтѣ Божіемъ (т.-е. увидимся мы или нѣтъ), 
я какъ передъ Богомъ и избранными Его ангелами при 
глаиіаю васъ послѣдовать мнѣ, какъ вы видѣли меня по­
слѣдующимъ Господу Іисусу Христу. Ежели Богъ черезъ 
кого-либо другаго откроетъ вамъ что-либо изъ своихъ дѣя­
ній, будьте готовы принимать все такое, какъ вы принимали 
истину сообщаемую мною. Я съ своей стороны не могу 
достаточно оплакать состояніе преобразованныхъ церквей,

ЗОК
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кои дошли до заключительныхъ, окончательныхъ ступеней 
въ религіи и теперь не хотятъ возвыситься надъ произведе­
ніемъ ихъ же собственной реформаторской дѣятельности. 
Лютеране не желаютъ идти или не позволяютъ вести себя 
далѣе того, чѣмъ сколько видѣлъ и сказалъ Лютеръ; они 
готовы скорѣе умереть, чѣмъ принять то, что Богъ от­
крылъ по Своему благоволенію Кальвину. Кальвинисты,— 
какъ вы видѣли, твердо стоятъ па томъ, гдѣ поставилъ 
ихъ сей великій мужъ Божій: но мужъ сей не могъ знать
всего.

„Въ этомъ заключается достоплачевное несчастіе. Хотя 
мужи тѣ и были горящими и свѣтящими свѣтильниками въ 
свое время, но они не проникали во всѣ намѣренія Божіи. 
Ежели бы они живы были теперь, они согласились бы съ 
такою же охотою воспріять и дальнѣйшее озареніе, съ 
какою они воспринимали то, которое было достигнуто ими 
прежде. Итакъ я прошу васъ, помните о томъ, что между 
пунктами вашего церковнаго завѣта есть одинъ такой, ко­
торый гласитъ, что вы должны быть готовы принимать всякую 
истину, которая объявляется вамъ изъ писаннаго слова Бо 
жія. Помните объ этомъ, какъ и о другихъ членахъ вашего 
Священнаго Завѣта. При этомъ я долженъ еще увѣщевать 
васъ, обращайте вниманіе на то, что вы воспріемлете какъ 
истину, испытывайте это, взвѣшивайте это, сравнивайте это 
съ Писаніемъ истины, прежде чѣмъ вы это примете; потому 
что для христіанскаго міра невозможно такъ быстро и гакъ 
внезапно освободиться отъ столь плотной антихристіанской 
тьмы и затѣмъ вдругъ возсіять совершенной истинѣ. Я на­
хожу нужнымъ совѣтовать вамъ, старайтесь вывести изъ 
употребленія названіе „Броунисты“ ,— избѣгайте его, откло­
няйте. Это— насмѣшливое наименованіе, это клеймо, слу­
жащее только къ тому, чтобы въ христіанскомъ мірѣ сдѣ­
лать ненавистною религію и ея исповѣдниковъ. Я очень 
былъ бы радъ, ежели бы съ вами отправился, или бы послѣ 
прибылъ къ вамъ какой-либо благочестивый изъ духовныхъ, 
прежде чѣмъ вы успѣете составить изъ себя сообщество. 
Между вами и между тѣми духовными, кои отдѣляются отъ 
епископальной церкви Англіи не должно быть никакого раз­
личія, какъ скоро вы, внѣ королевства, достигнете осу-
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ществленія евангельскихъ установленій. Я желалъ бы также, 
чтобы вы, по возможности, тѣснѣе соединились съ благо­
честивыми людьми Англіи, чтобы вы стремились къ единенію 
съ ними во всемъ, гдѣ только вы можете объединяться съ 
ними безъ грѣха: это было бы гораздо лучше, чѣмъ какъ 
изъ за незначительныхъ предметовъ пребывать съ ними въ 
расколѣ или раздѣленіи. Я также ни въ какомъ случаѣ не 
останусь недовольнымъ, ежели вы, кромѣ меня, изберете 
другаго духовнаго: такъ какъ два пастора при одномъ стадѣ 
не только не составляютъ никакой опасности, а напротивъ 
способствуютъ большей безопасности*.

Самъ — передовой дѣятель между конгрегаціоналистами 
Робинсонъ отчасти своими семейными, отчасти и политиче­
скими препятствіями, на сей разъ былъ задержанъ отъ 
участія въ этой компаніи путешественниковъ-когрегаціопа- 
листовъ, и предполагалъ отправиться въ Америку въ бли­
жайшемъ будущемъ; но не имѣя возможности отправиться 
въ Америку на сей разъ лично, онъ составилъ и предло 
жилъ отъ лица своего нѣчто въ родѣ посланія, которое 
могло служить отчасти напутственнымъ руководствомъ для 
наличныхъ тогдашнихъ путешественниковъ въ Америку, а 
отчасти рекомендательнымъ письмомъ къ тѣмъ конгрегаціо- 
налиетамъ, кои могли оказаться въ Америкѣ. Это напут­
ственное и рекомендательное посланіе Робинсона содержитъ 
въ себѣ много капитальныхъ данныхъ, кои въ совокупности 
съ данными другими могутъ способствовать къ составленію 
понятій о конгрегаціонализмѣ; а потому мы находимъ по 
лезнымъ привести здѣсь сіе посланіе въ его подлинности:

„Любезные друзья христіанскіе. Сердечно и въ Господѣ 
привѣтствую всѣхъ васъ такъ, какъ будто бы я находился 
среди васъ съ моими лучшими къ вамъ расположеніями, 
съ моими пламенными къ вамъ благожеланіями, хотя я и 
задержанъ на нѣкоторое время отъ личнаго присутствія съ 
вами. Я говорю: задержанъ. Самому Богу извѣстно, какъ 
охотно я желалъ бы вложить свое участіе въ этомъ вашемъ 
начинаніи, ежели бы я не былъ удержанъ отъ сего на этотъ 
разъ крѣпкою необходимостію, вы можете представить себѣ 
меня человѣкомъ раздѣлившимся въ самомъ себѣ съ вели­
чайшею скорбію и полагающимъ лучшую часть себя самого
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съ вами, насколько то могутъ позволить узы родственныя 
Хотя я, по вашей благочестивой мудрости, не сомнѣваюсь, 
что вы и предусмотрѣли и обстоятельно опредѣлили отно­
сительно всего того, что касается вашего настоящаго поло­
женія, какъ въ раздѣльности, такь и въ совокупности*, тѣмъ 
не менѣе я считаю своимъ долгомъ проложить нѣкоторую 
стезю вразумленія для тѣхъ, кои готовы будутъ принять сщ. 
Предлагаю сіе не потому, чтобы вы имѣли нужду въ этомъ, 
но потому, что я считаю сіе долгомъ своей любви. Пер­
вое: Такъ какъ мы обязаны ежедневно возобновлять свое 
раскаяніе предъ Богомъ, какъ въ частности за свои грѣхи 
вѣдомые, такъ и вообще за наши прегрѣшенія невѣдѣнія, 
то Богъ и призываетъ насъ въ настоящемъ случаѣ при 
трудностяхъ и опасноегяхъ предстоящихъ вамъ, къ болѣе 
внимательному испытанію себя и заботливому исправленію 
путей своихъ предъ лицемъ Его. Иначе Онъ, вспомнивъ 
наши грѣхи, забытые нами, или не очищенные покаяніемъ 
прогнѣвается на насъ и судомъ Своимъ допуститъ то, что 
мы пожерты будемъ за сіе тою опасностію или другою. 
Между тѣмъ какъ наоборотъ: какъ скоро грѣхъ заглаженъ 
будетъ искреннимъ раскаяніемъ, и прощеніе отъ Господа 
будетъ запечатлѣно въ совѣсти человѣка Духомъ Господ­
нимъ; то Онъ будетъ имѣть крѣпкую безопасность и миръ 
во всѣхъ опасностяхъ, утѣшеніе его будетъ сладостно во 
всякомъ несчастномъ приключеніи, со счастливымъ осво­
божденіемъ отъ всякаго зла, въ жизни ли то, или въ смерти.

Далѣе:
Ближайшимъ дѣломъ послѣ сего небеснаго мира съ Бо­

гомъ и нашею собственною совѣстію для насъ должна быть 
забота о томъ, чтобы обезпечить миръ со всѣми людьми, 
насколько это зависитъ отъ насъ и особенно съ нашими 
сообщниками*, а для сего должно имѣть бдительность, чтобы 
мы ни сами не подавали никогда повода къ непріятностямъ 
и соблазнамъ, ни пользовались такими поводами, когда 
оные будутъ подаваемы другими. Горе міру отъ соблазновъ. 
Хотя по причинѣ злобы сатаны и по причинѣ поврежденія 
человѣческаго, нужда есть пріити соблазнамъ: обаче— горе 
мужчинѣ или женщинѣ, отъ которыхъ происходитъ соблазнъ 
(Мѳ. 1 8 , 7 ); и ежели, по ученію Апостола, соблазновъ
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надобно бояться болѣе, чѣмъ самой смерти, хотя бы то 
было въ предметахъ безразличныхъ, то не тѣмъ ли паче — 
въ предметахъ прямо худыхъ, при чемъ не имѣется въ виду 
охрана славы Божіей, ни долгъ любви къ человѣку? — Но 
того не достаточно, ежели мы, по благости Божіей, будемъ 
удерживать себя отъ того, какъ бы не подать повода къ 
соблазну другимъ: мы должны быть еще защищены, даже
вооружены и противъ того, какъ бы не поддаться соблаз­
намъ и тогда, когда поводы къ тому будутъ подаваемы 
другими. Ибо Писанія учатъ, что дѣло благодати весьма не 
совершенно и не твердо въ томъ человѣкѣ, который не 
имѣетъ любви, чтобы покрывать множество грѣховъ. Вы 
призываетесь къ этой благодати не по общимъ только осно­
вамъ христіанства, т. е. не съ тѣмъ только условіемъ, 
чтобы соблюдать общеобязательныя основныя требованія 
предъявляемыя закономъ христіанскимъ. Для васъ должны 
оыть извѣстны не однѣ» только обіцепризнаваемыя истины и 
правила христіанскія, -въ родѣ того, напримѣръ,— что— 
люди, удобно поддающіеся соблазну не имѣютъ любви, чтобы 
прикрывать соблазны, ни достаточной мудрости, чтобы взвѣ­
сить человѣческія слабости, или наконецъ суть скрытые ли­
цемѣры, какъ учитъ Христосъ нашъ Господь (Мѳ. 7, 1. 
2. 3). Помимо всего этого есть много различныхъ побужде­
ній, вызывающихъ и возбуждающихъ васъ къ большему по­
печенію объ охранѣ своей совѣсти: — Первое: вы, многіе 
изъ васъ незнакомы какъ лично другъ съ другомъ такъ и 
съ немощами одинъ другаго,— и потому для васъ настоитъ 
необходимость быть бдительными въ этомъ отношеніи: иначе 
можетъ случиться, что ежели отъ какого мужчины или 
женщины произойдетъ что либо, чего вы не предполагали, 
вы придете въ необычайное пораженіе отъ такого случая; 
а это и требуетъ отъ васъ много мудрости и любви для 
покрытія и предупрежденія такимъ способомъ случайныхъ 
соблазновъ.— Наконецъ ваше предполагаемое направленіе въ 
отношеніи къ благоустроенію гражданскому можетъ подста­
вить вамъ постоянно поводы къ смущенію и будетъ служить 
какъ бы пищею для того огня, ежели вы съ усердіемъ не 
позаботитесь угасить оный братскимъ благоснисхожденіемъ. 
И ежели отъ насъ требуется, чтобы мы всячески избѣгали
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соблазновъ, причиняемыхъ дѣяніями людскими: то насколько 
болѣе требуется отъ насъ вниманія къ тому, чтобы намъ 
не соблазниться какъ либо о Самомъ Богѣ! Но мы всегда 
оказываемся повинными въ семъ —когда ропщемъ на Божіе 
промышленіе, налагающее на насъ наши кресты и когда 
нетерпѣливо переносимъ тѣ скорби, коими Ему благоугодно 
бываетъ посѣтить насъ. И такъ вооружитесь терпѣніемъ на 
день бѣдствія: иначе вы окажетесь виновными въ томъ,
что соблазнитесь о Самомъ Богѣ, въ Его святыхъ и пра­
ведныхъ дѣяніяхъ.

Еще важный предметъ, требующій заботливаго вниманія,— 
эго тотъ, чтобы вы, къ своимъ общимъ цѣлямъ присоеди­
нили общія усилія, кои вѣрно были бы направлены къ об­
щему б л а г у и з б ѣ г а я  какъ смертельной заразы, губитель­
ной для вашего какъ совмѣстнаго общаго— такъ и едино­
личнаго утѣшенія— всякой медлительности или разслабленія 
мысленнаго, и чтобы всѣ вы одинаково были одушевлены 
каждый въ своемъ способѣ дѣйствовали. И каждый чело- 
лѣкъ въ самомъ себѣ— въ раздѣльности, и все сообщество 
совмѣстно—въ виду столь многихъ противниковъ общему 
благу— долженъ выражать всякимъ способомъ уваженіе къ 
сознанію собственнаго достоинства, не увлекаясь общепри­
нятыми соображеніями о томъ, гдѣ это — оказываніе, ува­
женія къ другому будетъ болѣе полезно и выгодно. И какъ 
между людьми бываетъ, что человѣкъ имѣющій у себя но­
вый домъ всегда заботится о томъ какъ бы его новый домъ 
не подвергся какому нападенію и разрушенію отъ чьего- 
либо насилія— прежде чѣмъ тотъ домъ будетъ твердо— 
обстоятельно утвержденъ и обстановленъ и всѣ части его 
крѣпко постянуты и перевязаны: такъ и вы, братіе,— я
умоляю васъ, будьте еще болѣе заботливы о томъ, чтобы 
домъ Божій, который есте— вы, и которымъ вы должны 
быть— чтобы сей домъ Божій не былъ поколебленъ какими 
либо не необходимыми новшествами, или другими какими 
противностями, при нервомъ населеніи его, т. е. сего дома.

Наконецъ: такъ какъ вы имѣете содѣлаться обществомъ 
политическимъ, у котораго должно быть установлено граж­
данское управленіе, и такъ какъ вы не обезпечены ещ е,— не 
имѣете еще среди себя такого лица — которое бы по
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преимуществу отличалось превосходствомъ предъ всѣми, 
такъ, чтобы его можно было избрать на должность упра­
вителя: то да обнаружится ваша мудрость и ваше благо­
честіе — не въ томъ только, чтобы избраны были на сіе 
такія лица, кои всецѣло любятъ общее благо и желаютъ 
споспѣшествовать оному, но и въ томъ, чтобы такимъ лю­
дямъ была воздаваема надлежащая честь и покорность въ 
ихъ законныхъ распоряженіяхъ; чтобы на нихъ смотрѣли 
не какъ на обычныхъ, всѣмъ подобныхъ людей, но какъ 
на лицъ, нарочито установленныхъ Богомъ для вашего 
блага; не будьте подобны глупой толпѣ, которая смотритъ 
больше на внѣшній блескъ одежды, чѣмъ на благополезную 
мыслительпость человѣка, или на славныя учрежденія Гос­
подни Но вы старайтесь лучше судить о семъ предметѣ, 
и знать, что образъ силы и власти Господней, каковой 
представляетъ собою правитель, во всякомъ случаѣ достоинъ 
почитанія, въ каковомъ бы лицѣ сей образъ представляемъ 
ни былъ. Эту обязанность вы можете исполнять охотно, 
и должны исполнять сознательно, тѣмъ паче, что вы,— по- 
крайней мѣрѣ въ настоящее время—только тѣхъ и можете 
имѣть своими правителями, кого сами же изберете на 
дѣло сіе.

Я могъ бы предложить вашему вниманію и о многихъ 
другихъ важныхъ предметахъ, равно какъ и о тѣхъ о ко­
ихъ уже сказано, сказать въ большихъ словахъ: но я не на­
мѣренъ оскорблять ваши добрыя души даже мыслію о томъ, 
что бы сами вы были не догадливы разсудить обо всемъ 
этомъ, тѣмъ паче, что между вами есть нѣкоторыя лица, 
кои способны и сами разсудить и другихъ вразумить о томъ, 
что кого касается. И такъ я ограничусь сими не многими 
предметами, и сіи немногіе предметы въ краткихъ словахъ 
предлагаю вашему попеченію и вашей совѣсти, присоединяя 
къ сему мою ежедневную молитву ко Господу, дабы Онъ 
сотворившій небо и землю, моря и всѣ вмѣстилища водъ 
и промышляющій обо всѣхъ Своихъ твореніяхъ, наипаче же о 
всѣхъ Своихъ дорогихъ чадахъ,— явилъ Свое руководительство 
и Свою защиту вамъ въ путяхъ вашихъ, —какъ въ области 
внутренней— Духомъ Своимъ, такъ и въ области внѣшней—  
рукою Своего могущества, дабы и вы и мы ради васъ и съ
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вами— могли наконецъ восхвалять Его имя во всѣ дни ва­
шей и нашей жизни: Отправляйтесь благополучно и о имени 
Того, на Кого вы уповаете и въ Комъ полагаю свое упо­
ваніе я . “

Нелицемѣрный благожелатель вамъ благополучія въ ва­
шемъ путешествіи Джонъ Робипсонъ.

Послѣ того, какъ всѣ приготовленія къ Отплытію были 
оконченны— переселенцы двинулись въ путь изъ пристани 
Саутхамнтояъ на двухъ корабляхъ: Мэйфляуръ иСпидвеллъ,— 
по Русски „Майскій Цвѣтъ* и „Счастье — или удача:* но 
карабль: „Удача* вскорѣ же обнаружилъ въ себѣ течь, 
такъ что оказался неспособнымъ къ дальнѣйшему шество­
ванію; зашли въ ближайшую пристань, занялись починкою 
корабля, двинулись снова въ путь, но тотъ же корабль снова 
оказался не годнымъ, такъ что пассажиры, занявшіе на 
йенъ мѣста должны были или возвращаться назадъ или искать 
себѣ мѣста на кораблѣ: Майскій цвѣтъ. Нѣкоторое изъ 
занявшихъ мѣста на кораблѣ „Удача* сочли для себя за 
лучшее возвратиться— кто въ Голландію, кто въ Англію; 
другіе перебрались на корабль Майскій цвѣтъ, и этотъ по­
слѣдній одинъ двинулся въ путь, имѣя въ себѣ 120 чело 
вѣкъ пасажировъ. Шествіе по океану— какъ и въ большей 
части такихъ случаевъ сопровождалось болѣе или менѣе нес­
частными приключеніями, но наконецъ пассажиры преодо­
лѣли всѣ препятствія, достигли материка и пристали къ 
мысу Кодъ, въ сѣверной части Вирджиніи.

Принесши благодареніе Всевышнему за окончаніе труд­
наго путешествія, переселенцы —  однимъ изъ первыхъ сов­
мѣстныхъ своихъ предпринятій опредѣлили установить и 
скрѣпить между собою договоръ въ такой формѣ:

Во имя Божіе, Аминь.
„Мы нижеподписавшіеся законно подданные нашего ве­

ликаго и могущественнаго господина короля Іакова, Божіею 
милостію властителя Великобританіи, Франціи и Ирландіи, 
защитника вѣры и проч. и проч., - предпринявъ для славы 
Божіей, для распространенія христіанской вѣры, а наипаче— 
для возвеличенія нашего короля и нашей родины— путеше­
ствіе для насажденія первой колоніи въ сѣверныхъ частяхъ 
Вирджиніи — симъ документомъ торжественно и взаимно
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установляемъ въ присутствіи Божіемъ и другъ передъ другомъ 
завѣтъ в соединяемся вмѣстѣ съ гражданскую — политичес­
кую корпорацію, для приведенія самихъ себя і>ъ лучшій по 
рядокъ и для достиженія вышеозначенныхъ цѣлей. По силѣ 
сего возможнаго завѣта мы предоставляетъ себѣ право со­
ставлять и обнародовать отъ времеии до времепи такіе спра­
ведливые и общеодобряемые законы, акты и обязательства, 
какіе признаны будутъ наиболѣе потребными и соотвѣтствую­
щими всеобщей пользѣ колоніи.— В сѣ  мы обѣщаемъ также 
изъявлять надлежащее повиновеніе таковымъ установленіемъ. 
Во свидѣтельство сего мы и подписываемъ свои имена, на 
мысѣ Кодъ въ лѣто царствованія нашего короля 5 4 -е ,—  
нашего Господа 1 6 2 0  е.

Епископъ Іоаннъ.

(.Продолженіе будетъ).



Мелкія статьи, замътки и извѣстія.
Мысли Наполеона І-го о Божествѣ Іисуса Христа, высказанныя имъ на островѣ 
св. Елены. Изъ міра душевныхъ явленій. Рай по представленію талмудистовъ. 
Планъ большаго іерусалимскаго храма. Интересное открытіе. Первые обитатели 
Америки. Замѣчательная рукопись XVII вѣка. Нынѣшній годъ не 1883-й, а 
1888-й. Проектъ церковно приходскихъ школъ въ прошломъ столѣтіи. Образ­
чикъ клятвеннаго отреченія отъ раскола, изъ времени епископа Питирима* 
Праздникъ очищенія отъ грѣховъ у калмыковъ. Британское библейское обще­
ство. Религіозная республика. Празднованіе воскресныхъ дней въ Нью-Іоркѣ.

Какіе въ Англіи возможны епископы.

М ы с л и  Н а п о л е о н а  І-го о Б о ж е с т в ѣ  І и с у с а  Х р и с т а ,  
в ы ск  а з а н н ы я  и м ъ  н а  о с т р о в ѣ  Св. Е л е н ы .  Въ 5-мъ № 
Черниговскихъ Епархіальныхъ Извѣстій» за настоящій годъ помѣщенъ 
»изъ старой записной книжки» кого-то разсказъ о томъ, какъ Напо 
леонъ I на островѣ св. Елены разсуждалъ съ однимъ изъ своихъ 
генераловъ о Божествѣ Спасителя. Разсказъ этотъ, если только онъ 
подлиненъ, очень важенъ какъ для характеристики самого Наполеона— 
этого геніальнаго гордеца, такъ и для апологетики христіанства. Въ 
этомъ послѣднемъ отношеніи разсказъ этотъ по преимуществу даже 
важенъ потому, что онъ заключаетъ въ себѣ замѣчательно мѣткое 
сужденіе о Божествѣ Спасителя, высказанное однимъ изъ тѣхъ ге­
ніальныхъ кумировъ міра сего, безпристрастію котораго должны вѣ­
рить самые завзятые невѣры.

Вотъ этотъ разсказъ.
Одинъ изъ генераловъ Наполеона разсуждалъ съ нимъ' однажды 

о Божествѣ Спасителя. Наполеонъ отвѣчалъ: «Я знаю людей, гене­
ралъ, и говорю вамъ, что Іисусъ не есть просто человѣкъ. Поверх­
ностные умы видятъ сходство между Христомъ и основателями госу­
дарствъ, завоевателями и богами другихъ религій. Между христіан­
ствомъ и какою-бы то ни было религіей (конечно, скажемъ отъ себя, 
за исключеніемъ ветхозавѣтной) разстояніе безконечное.

«Всякій рѣшитъ вопросъ также, какъ я, если только будетъ имѣть 
истинное познаніе вещей и наблюдалъ людей. Кто изъ насъ, гене- 

Отд. II. і
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ралъ, разсуждая о различныхъ вѣрованіяхъ народовъ, не могъ бы 
сказать прямо ихъ изобрѣтателямъ: нѣтъ— вы не боги и не избран­
ники Божіи, вы— неуполномоченные посланники неба, вы составлены 
изъ той же земли, какъ и прочіе смертные, вы дѣйствуете, имѣя всѣ 
страсти и пороки до того, что надлежало и ихъ обожать вмѣстѣ съ 
вами; ваши храмы и жрецы сами не провозглашаютъ ли ваше про­
исхожденіе? Гнусныя басни, гніющія идолы— вотъ ваши религіи и 
боги. И можно ли все это сравнивать съ христіанствомъ?

«Что касается до меня,— говорю— нѣтъ. Я вижу въ Ликургѣ, Ну­
мѣ, Конфуціи, Магометѣ законодателей, но ничего такого, въ чемъ 
бы видна была ихъ божественность; они сами такъ далеко не про­
стирали своихъ притязаній. Они первенствовали въ свое время так­
же, какъ и я. Ничто не показываетъ въ нихъ существъ Божествен­
ныхъ; напротивъ, я вижу много сходства между ими и мною. Мы 
сходны— слабости и заблужденія сближаютъ ихъ со мною и со всѣми 
людьми.

«Совсѣмъ не то нахожу я въ Христѣ. Все въ Немъ меня изумля­
етъ. Его умъ превыше меня, предъ Его волей я смиряюсь. Между 
Имъ и кѣмъ бы ни было на свѣтѣ не нахожу никакого сравненія. 
Это существо особенное. Его рожденіе, Его жизнь, Его смерть, глу­
бина Его ученія, въ которомъ .видимъ величайшія трудности и вмѣ 
стѣ самое дивное разрѣшеніе ихъ, особенность этого таинственнаго 
существа, Его власть, Его дѣйствіе въ продолженіи вѣковъ и 
царствъ - все для меня чудо— и какая то неизслѣдимая тайна погру­
жаетъ меня въ размышленіе, изъ котораго не могу выдти, тайна, 
которая здѣсь такъ очевидна, что я не могу ее отвергнуть, но не 
могу и изъяснить. Здѣсь я не вижу ничего человѣческаго.

«Вы говорите о Цезарѣ и Александрѣ Македонскомъ, объ ихъ по­
бѣдахъ и энтузіазмѣ, который они умѣли возбуждать въ сердцѣ 
воина, для увлеченія его въ отважные походы. Но здѣсь должно 
имѣть въ- виду силу любви воина, превосходство генія, дѣйствіе по­
бѣды съ военной дисциплины и слѣдствіе искуснаго начальствованія. 
Но сколько лѣтъ удерживалась власть Цезаря? Сколько лѣтъ удер­
живался энтузіазмъ воиновъ къ Александру? Они производили свое 
очарованіе день, часъ, когда распоряжали они движеніе войска, и 
сообразно съ случайностями войны. Если бы побѣда оставила ихъ, 
думаете ли, что энтузіазмъ ихъ тотчасъ не прекратился бы? Я  спра­
шиваю васъ— военное вліяніе Цезаря и Александра кончилось ли или 
нѣть съ ихъ жизнію? Продолжалось ли оно послѣ ихъ смерти':'
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«Можете ли вы представить себѣ вождя умершаго, но совершаю­
щаго побѣды воинствомъ вѣрнымъ и совершенно преданнымъ его па­
мяти? Можете ли вообразить существо незримое, имѣющее воиновъ 
безъ жалованья, безъ надеждъ въ этомъ мірѣ и которое бы вооду­
шевляло ихъ къ перенесенію всякаго рода лишеній. Тѣло Тюрена 
еще не остыло, какъ армія его сняла свой станъ предъ Монтеку- 
кули, а мои арміи забываютъ меня еще живаго, какъ карѳагенское 
войско поступило съ Аннибаломъ. Вотъ какова власть у насъ— ве­
ликихъ людей. Одно проигранное сраженіе ниспровергаетъ насъ и 
отнимаетъ у насъ друзей. Сколько Іудъ видѣлъ я вокругъ себя!....

«Наконецъ и вотъ мое послѣднее доказательство: нѣтъ Бога на 
небѣ, если простой человѣкъ могъ измыслить и выполнить съ со­
вершеннымъ успѣхомъ исполинское намѣреніе обратить на себя вер­
ховное поклоненіе, усвоивъ себѣ имя Божіе. Одинъ Іисусъ могъ это 
сдѣлать. Онъ одинъ сказалъ ясно Самъ о Себѣ, и поргвердилъ спо­
койно, что Онъ Богъ и Богъ не въ какомъ-либо ограниченномъ смы­
слѣ. Исторія не показываетъ намъ другаго лица, которое приписы­
вало бы себѣ имя Бога въ смыслѣ самомъ неограниченномъ. Онъ 
одинъ объявила. Себя Богомъ, Существомъ верховнымъ, Создателемъ 
всѣхъ тварей. Онъ привлекаетъ къ Себѣ высочайшее поклоненіе: Онъ 
создаетъ Свой храмъ не изъ камней, а изъ людей!.. И какое чудо, 
превышающее всѣ чудеса! Онъ ищетъ любви людей, т. е. того, чего 
труднѣе всего достигнуть въ мірѣ, и успѣваетъ въ этомъ совер­
шенно. Вотъ изъ чего я заключаю объ Его Божествѣ. Александръ, 
Цезарь, Аннибалъ не нмѣли^этого успѣха. Они покорили свѣтъ и не 
могли найти ни. одного друга. Я , можетъ быть, одинъ въ ваше время, 
люблю Аннибала, Цезаря, Александра. Ваши дѣти любятъ ли васъ, 
генералъ!.. «Христосъ проповѣдуетъ и всѣ поколѣнія связуются съ 
Нимъ узами тѣснѣйшими и ближайшими самыхъ узъ крови, едине­
ніемъ священнѣйшимъ всякаго другаго. Всѣ тѣ, которые вѣруютъ въ 
Него искренно, чувствуютъ эту высокую любовь, которой и время—  
этотъ великій истребитель —  не можетъ ослабить силы, ни ограни­
чить продолженія. Я — Наполеонъ, этому наиболѣе дивлюсь потому, 
что часто разсуждалъ объ этомъ и вотъ что доказываетъ мнѣ рѣши­
тельно Божество во Христѣ.

«Я вдыхалъ страсть въ толпы, которыя умирали за меня. Сохрани 
меня Богъ дѣлать какое-либо сравненіе между восторгомъ моихъ во­
иновъ и любовью христіанскою, которые такъ же различны, какъ и 
причины ихъ. Но нужно было мое присутствіе, электричество моего
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взгляда, мой голосъ, мое слово и тогда только священный огонь за 
жигался въ сердцахъ. Дѣйствительно я владѣю тайной этого маги­
ческаго могущества, возвышающаго души, но я не могу сообщить ее 
никому; ни одинъ изъ моихъ генераловъ не принялъ ее отъ меня и 
не усвоилъ себѣ и у меня нѣтъ силы увѣковѣчить мое имя и лю­
бовь ко мнѣ въ сердцахъ людей.

«Теперь, когда я на островѣ Св. 'Елены... теперь, когда я одинъ 
пригвожденъ къ этой скалѣ, кто сражается и побѣждаетъ государ­
ство для меня? Кто ищетъ милостей у меня при моешъ бѣдствіи? 
Думаютъ ли обо мнѣ въ Европѣ? Кто остался мнѣ вѣренъ? Гдѣ 
друзья мои? Такъ вы—два или три да будетъ увѣковѣчена вѣрность 
ваша— вы раздѣляете мое изгнаніе!..»

Здѣсь голосъ императора принялъ выраженіе иронической мелан­
холіи: «такъ мое существованіе блестѣло полнымъ свѣтомъ короны и 
верховной власти, а выше отражало этотъ блескъ какъ куполъ дома 
инвалидовъ, отражаетъ лучи солнца... но обстоятельства измѣнились, 
золото стерлось. Дождь бѣдствій и оскорбленій, который льется на 
меня каждый день, уноситъ послѣднія частицы моей славы. Мы ни­
чего болѣе, генералъ, какъ слово и скоро я буду землей. Такова 
судьба великихъ людей—Цезаря, Александра; насъ забываютъ и со- 
временемь имя завоевателя, какъ и имя ииператора будутъ вспоми­
нать только въ школѣ. Наши дѣла подвергнутся сужденію педанта, 
который будетъ хвалить или хулить насъ. Еще минута — и вотъ 
судьба моя, вотъ что случится со мною.... замученный олигархіей 
англичанъ, я умираю преждевременно и мой трупъ будетъ преданъ 
землѣ, чтобы сдѣлаться пищей червямъ. Вотъ близкая судьба вели­
каго Наполеона! ..

«Какая бездна между моею глубокой немощью и вѣчнымъ царст­
вомъ Христа, Котораго проповѣдуютъ, благоговѣйно чтутъ, любятъ, 
боготворятъ во всей вселенной!... Назвать ли это смертію? Не ско­
рѣе ли это жизнь? Такова смерть Христа, такова смерть Бога»!...

Императоръ умолкъ, и когда генералъ также хранилъ молчаніе, 
Наполеонъ присовокупилъ: «Если вы не разумѣли, что Іисусъ Хри­
стосъ есть Богъ; то я ошибся сдѣлавши васъ генераломъ».

И з ъ  м і р а  д у ш е в н ы х ъ  я в л е н і й .  Нѣмецкая газета «8сЫо- 
зізсЬсв Мог&епЫаІЬ передаетъ слѣдующее извѣстіе: Близъ Іаповицъ 
(въ Силезіи) живетъ мужикъ 52-хъ лѣтъ. Онъ страдаетъ припадками 
каталепсіи. Во время припадковъ онъ говоритъ проповѣди о покаяи- 
ніи, совершенно логичныя и согласныя съ библіей. Говоритъ онч.
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отъ одного до двухъ часовъ сряду и такъ громко, что его слышно 
на дворѣ. Закапчиваетъ онъ свои проповѣди молитвой за короля и 
родину и пѣніемъ гимна. Что всего удивительнѣе, такъ это то, что 
человѣкъ этотъ весьма бѣдный и безъ всякаго школьнаго образова­
нія. Во время рѣчи онъ весь обливается пбтомъ; когда же онъ при­
ходить въ сознаніе, онъ не помнитъ, что онъ говорилъ, и говорилъ 
ли онъ вообще. Объ этомъ странномъ явленіи доложено германскому 
императору и берлинской консисторіи.

Эта психическая загадка, но она слишкомъ ясно говоритъ о томъ, 
какъ глубока душа человѣческая, какъ далеко за предѣлы данной 
дѣйствительности можетъ простираться содержаніе ея жизнедѣятель­
ности, очевидно обусловливаемой уже не физіологическими только 
процессами.

А вотъ и другой такой же загадочный для психологовъ случай, не­
сомнѣнно доказывающій какую-то таинственную связь между нашими 
думами н думами умершихъ.

Случай этотъ разсказанъ въ Ху 24 «Тверскихъ Епархіальныхъ Вѣ­
домостей» за истекшій 1882 годъ. Тамъ помѣщенъ разсказъ о-посѣ 
щеніи нынѣшнимъ Высокопреосвященнымъ митрополитомъ Кіевскимъ 
Платономъ, въ ноябрѣ того года г. Твери,— родины Высокопреосвя­
щеннаго Владыки. Владыка бесѣдовалъ съ присутствовавшими въ кел- 
ліяхъ настоятеля Желтикова монастыря, архимандрита Гавріила и 
между прочими воспоминаніями изъ своей протекшей жизни, разска­
залъ слѣдующее:

«У меня есть одно обстоятельство, при которомъ я видѣлъ тѣнь 
другаго человѣка, да при томъ такъ живо и отчетливо, вотъ какъ 
васъ вижу теперь. Это было въ 30-хъ годахъ; я былъ инспекторомъ 
С-П-бургской дух. академіи; ректоромъ въ то время былъ Венедиктъ, 
впослѣдствіи архіепископъ Олонецкій. Я  былъ молодъ и дѣятеленъ. 
У насъ былъ въ числѣ другихъ студентовъ Иванъ Крыловъ изъ Ор­
ловской семинаріи, извѣстный мнѣ, когда я былъ наставникомъ гёъ 
Орловской семинаріи— какъ теперь его вижу.' Учился онъ недурно; 
былъ хорошаго поведенія и такой благообразный. Онъ приходитъ ко 
мнѣ и проситъ меня, чтобы я позволилъ ему отправиться въ боль­
ницу. Я думалъ себѣ: вѣрно онъ истощалъ, пусть тамъ его покор­
мятъ курочкой, дадутъ бѣлаго хлѣбца и онъ поправится. А можетъ 
быть и курсовое сочиненіе тамъ попишетъ. Проходитъ нѣсколько вре­
мени; я объ немъ ничего не слышу; докторъ ничего не говоритъ. 
Разъ я лежу на диванѣ на лѣвомъ боку и’ читаю книгу; предо мной
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стоялъ ломберный небольшой столъ. Я отвелъ глаза отъ книги и вижу 
за столомъ стоитъ и глядитъ на меня Крыловъ. Я протираю глаза; 
думаю не во снѣ ли мнѣ кажется. Нѣтъ, Крыловъ стоитъ и смот­
ритъ на меня такъ пристально. Лицо его я вижу ясно; вотъ какъ 
васъ; но тѣло его какъ бы въ туманѣ или облакѣ. Я опять взгля­
нулъ на него... Онъ... Меня передернуло. Призракъ точно понесся 
отъ стола къ окну и въ окнѣ скрылся. Я еще недоумѣвалъ, чтобы 
значило?... Вдругъ слышу стукъ въ мою дверь; я надѣлъ рясу, и 
вижу входитъ больничный сторожъ и говоритъ мнѣ: студентъ Кры­
ловъ Богу душу отдалъ.

— Давно ли? Спросилъ я въ изумленіи.
— Да вотъ минутъ пять; я только собрался къ вамъ.
— Вотъ извольте разгадать эту тайну? сказалъ архипастырь, об­

ращаясь ко всѣмъ присутствовавшимъ при разсказѣ.
Всѣ молчали.
— Все это, заключилъ владыка, несомнѣнно доказываетъ намъ 

какую-то таинственную связь между нами и душами умершихъ.
О двухъ подобныхъ же случаяхъ напечатано было въ «Вологодскихъ 

Епарх. Вѣдомостяхъ», 1880 года въ № 19, подъ заглавіями: «Ис­
торія съ призракомъ» и «Замѣчательный случай изъ жизни княгини 
Е. К. Воронцовой».

Р а й  по п р е д с т а в л е н і ю  т а л м у д и с т о в ъ .  Рай, по ученію 
талмудистовъ, это—громаднѣйшее пространство земли, окруженное 
стѣной неимовѣрной толщины. На этомъ пространствѣ расположено 
такое множество различныхъ построекъ, что ихъ исчесть невозможно. 
Въ каждомъ этажѣ каждаго зданія находится 160,000 помѣщеній; въ 
каждомъ помѣщеніи но 160,000 комнатъ; въ каждой комнатѣ по 
160,000 дивановъ и по стольку же креселъ, стульевъ и столовъ. 
Все это сдѣлано изъ мрамора, малахита, рубина, яхонта и бриллі­
антовъ. По самой срединѣ двора выстроено стоило, въ которомъ сто­
итъ огромнѣйшихъ размѣровъ быкъ, въ ожиданіи воскресенія мерт­
выхъ. Въ день воскресенія мертвыхъ будетъ великолѣпный пиръ и 
къ этому-то пиру быка зарѣжутъ. Быкъ этотъ теперь ежедневно съѣда- 
даетъ по тысячѣ горъ. Самка этого быка той же какъ и онъ вели­
чины, уже убита и посолена. Кромѣ быка и коровы, на столѣ бу­
детъ рыба Левіафаиъ, для корма которой необходима рыба въ 21 
версту длиною. Вмѣсто пирожнаго подадутъ жареную птицу. Страш­
но и подумать, какихъ баснословныхъ размѣровъ эта птица. Во всю 
жизнь свою опа снесла только одно яйцо, которое при паденіи ио-
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валило 300 кедровыхъ деревьевъ, а желткомъ и бѣлкомъ затопила 
60 деревень. Въ раю есть погребъ, въ которомъ хранится вино. На 
стражѣ у этого погреба стоитъ Илія пророкъ.

Вотъ какимъ путемъ получены свѣдѣнія о знаменитыхъ построй­
кахъ въ раю.

Одинъ изъ популярнѣйшихъ талмудистовъ, рабби Еошеа бенъ-Леви, 
сильно заболѣлъ и предчувствуя приближеніе смерти, сталъ молить 
Бога о продолженіи жизни. Едва только угодныя Богу талмудистъ кончилъ 
молитву, какъ къ нему является ангелъ и говоритъ, что Богъ услы­
шалъ его молитву и даруетъ ему жизнь, но съ условіемъ, чтобы онъ 
отнялъ у ангела смерти, который явится къ нему, орудіе смерти, 
то есть мечь или косу. Талмудистъ обѣщалъ исполнить повелѣніе 
Бога. Проходитъ четыре дня — ангелъ смерти является къ Еошеа- 
бенъ-Леви. Ангелъ уже занесъ мечь, чтобы коснуться имъ до боль- 
наго, но ловкій раввинъ выхватилъ мечь изъ рукъ ангела и съ от­
нятымъ мечемъ бросился бѣжать во всю прыть. Долго бѣжалъ рав­
винъ и наконецъ прибѣжалъ прямо въ рай. Первый привратникъ 
рая, увидавъ святаго талмудиста, поклонился ему въ ноги и пред­
ставилъ почетному стражу рая, который отвелъ для пришедшего рав­
вина комнату въ нижнемъ этажѣ одного изъ зданій. Прошло нѣсколько 
времени. Однажды вечеромъ сидитъ себѣ мудрый раввинъ на бриллі­
антовыхъ креслахъ у окна своихъ комнатъ и наслаждается благора­
створеннымъ ароматическимъ райскимъ воздухомъ, да пѣніемъ птицъ, 
какъ вдругъ предъ нимъ является ангелъ смерти въ самомъ жалкомъ, 
плачевномъ видѣ; весь трясется, лицо блѣдное отъ изнуренія, едва 
передвигаетъ ноги. Онъ поклонился въ ноги великому талмудисту, 
сталъ предъ нимъ на колѣни и съ плачемъ молилъ его возвратить 
ему мечь. Мягкое сердце—Бенъ-Леви и онъ, въ порывѣ милосердія, 
возвратилъ орудіе смерти ангелу. Самъ же Еошеа-бенъ-Леви возвра­
тился на землю.

ІІо увѣренію Талмуда, съ знаменитымъ равви Еошеа-бенъ-Леви 
случались и другія чудеса. Такъ однажды онъ путешествовалъ съ 
другимъ святымъ ему подобнымъ, по неизвѣстнымъ островамъ, на 
которыхъ водятся гуси, которые выпиваютъ ежедневно по семи рѣкъ 
воды и выпускаютъ изъ себя ежедневно по семи рѣкъ густаго сала. 
Обращается Бенъ-Леви къ гусямъ и говоритъ: «какая часть изъ васъ 
предоставлена мнѣ въ будущей жизни». И, о чудо! одинъ гусь про­
тянулъ ему крыло, а другой—лапу.

Другой знаменитый талмудистъ Гиллель жилъ въ страшной бѣдно*
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сти и не желалъ богатства. Назойливыя требованія жены надоѣли 
наконецъ Гиллелю. Онъ попросилъ Бога даровать ему богатства. Богъ 
конечно не могъ не услышать молитвы такого святаго мужа, и од­
нажды въ то время, когда Гиллель отлучился изъ дома, къ женѣ его 
явился ангелъ Божій и подалъ ей ручку отъ брилліантоваго кресла. 
Ручка эта была длиною полтора аршина и, вызоченная изъ цѣннаго 
брилліанта, стоила нѣсколько милліоновъ. Гилель, увидавъ ручку, 
опять сталъ на молитву и просилъ Бога извѣстить его, что это за 
ручка? И гласъ Божій объявилъ ему, что эта ручка отъ того кресла 
которое приготовлено ему въ раю для сѣдалища въ будущей жизни. 
Рабби Гиллель такъ опечалился, что сталъ усердно просить Бога из­
бавить его отъ такого богатства. Тотъ же ангелъ снова явился въ 
домъ Гиллеля отнялъ у его жены ручку отъ кресла и отнесъ ее об­
ратно къ Богу.

Въ катакомбахъ Св. Петра въ Марцелино, въ Римѣ, найдено стекло, 
на которомъ золотыми линіями начерченъ п л а н ъ  б о л ь ш а г о  і е р у ­
с а л и м с к а г о  х р а м а .  По увѣренію компетентныхъ археологовъ, 
это самое драгоцѣнное открытіе, когда либо сдѣланное въ катаком­
бахъ. Храмъ изображенъ на возвышеніи; фронтъ его образуютъ че­
тыре колонны; подъ ними возвышается лампада. По обѣимъ сторо­
намъ храма- двѣ отдѣльно стоящія колонны;,передъ храмомъ— столъ, 
на которомъ стоятъ: лампада, золотыя вазы и другія эмблемы еврей­
ской религіи. Вокругъ храма надпйсь на греческомъ языкѣ: «домъ 
мира».

И н т е р е с н о е  о т к р ы т і е .  Честь этой находки относящейся къ 
области ассиріологіи, принадлежитъ тому же М: В. Никольскому, объ 
ученыхъ трудахъ котораго по части ассиріологіи намъ приходилось 
уже говорить на страницахъ нашего изданія. Оповѣщая въ «Москов. 
Вѣдомостяхъ» объ этой находкѣ, М. В. говорилъ: 10 Марта сего 
года, директоръ Лазаревскаго института восточныхъ языковъ, В. И. 
Канановъ, пригласилъ меня въбибліотекуіинститута и показалъ мнѣ кир 
пичь, принадлежащій институту съ надписью, изображенною клинообраз­
ными знаками. При чемъ онъ сообщилъ, что институтъ ничего не 
знаетъ ни о томъ, какъ этотъ кирпичъ попалъ въ его собственность 
ни того, что за надпись на немъ содержится... Я  просилъ дозволить 
мнѣ пользованіе этимъ кирпичемъ на дому, дабы я могъ дешифриро­
вать находящуюси на немъ надпись, на чтб обязательно получилъ 
дозволеніе. И что же оказалось? Надпись на этомъ кирпичѣ принад­
лежитъ никому иному, какъ Н а в у х о д о н о с о р у ,  основателю вто
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рой халдейской монархіи, столь важному лицу библейской исторіи. 
Она зенимаетъ мѣсто въ 2 1/* вершка длины и 3 вершка ширины и 
состоитъ изъ 7 строкъ, изображена архаическими знаками, которые 
обыкновенно употребляются въ вавилонскихъ надписяхъ. Содержаніе 
ея дословно слѣдующее: Н а б у-к у д у р ъ-у с у р ъ ,  ц а р ь В а в и л о н а ,  
п о к р о в и т е л ь  Е 8 а § і 1 (названіе Вавилонской башни, устроенной 
этажами и суживающейся кверху) и Е-зі да (названіе храма, бук­
вально: домъ вѣчный), ц а р с т в е н н ы й с ы і г ь Н а б  у-и о л ъ-у с у р а  
(Набоиоллассара), ц а р я  В а в и л о н а ) .

Кирпичъ этотъ, на которомъ находится эта надпись, представляетъ 
собою плотную песчано глинистую, или точнѣе, илистую массу гряз­
наго цвѣта вершка въ 2 толщины, 5 ширины и 6 длины.

На одной изъ сторонъ его находится надпись, которая вѣроятно 
вытиснута здѣсь еще на сыромъ кирпичѣ готовой формой, какъ дѣ­
лаются клейма и на нашихъ кирпичахъ, только гораздо тоньше и 
чище. Надпись эта сохранилась вполнѣ ясно и отчетливо, чему вѣ­
роятно способствовало какъ свойство самаго письма, такъ и свойство 
матеріала, закаленнаго почти до желѣзняка. Съ двухъ сторонъ над­
писи есть надрѣзы, сдѣланные какъ будто пилой или подпилкомъ съ 
цѣлію должно быть дать болѣе правильную форму угловатой поверх­
ности этихъ сторонъ, которыя произошли отъ того, что съ этихъ 
сторонъ кирпичь былъ обломанъ. Объ этомъ можно судить и потому, 
что надпись находится ближе къ этимъ сторонамъ, чѣмъ къ двумъ 
другимъ и самыя линіи этихъ сторонъ не такъ параллельно правильны, 
какъ линіи двухъ другихъ. На этихъ двухъ другихъ и на третьей, 
противоложной съ надписанной, остались слѣды какой то черной смолы 
въ родѣ вара, которою кирпичи соединялись вѣроятно между собою 
въ стѣнѣ. Поэтому, а также и потому, что надписанная сторона 
совершенне чиста и гладка въ своей поверхности, можно думать, что 
этой послѣдней стороной кирпичъ лежалъ наружу— на лицо. Трудно 
точно сказать о томъ, лежалъ ли кирпичъ этой стороной на наруж­
ной стѣнѣ зданія, или на внутренней; вѣроятнѣе предположеніе, что 
такими кирпичами зданіе обложено было съ наружной стороны. Намъ 
кажется это вѣроятнѣе потому именно, что вблизи надписи не такъ 
рельефны, какъ издали; издали же зданіе, обложенное такими кирпи­
чами, должно было представлять изъ себя дивную картину.

Само собою разумѣется, что ни содержаніе дешифрированной г. 
Никольскимъ надписи на кирпичѣ, ни самый кирпичъ не представляютъ 
собою ничего особеннаго; кирпичей съ такими надписями въ запа
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ныи археологическія музеи ассиріологи въ  послѣднее время навезли 
изъ древней Ассиріи очень много. Тѣмъ не менѣе открытіе г. Н и­
кольскаго имѣетъ очень важное значеніе. Доселѣ въ  наш ихъ музеяхъ 
не было ни одного памятника восточной библейской старины съ кли­
нообразными надписями и мы лишь слыхали объ нихъ и читали ихъ 
так ъ  сказать изъ вторы хъ рукъ. Конечно и фотографическимъ сним­
комъ можно пользоваться съ такимъ же успѣхомъ для науки, какъ 
и подлинникомъ; но въ  пользованіи подлинниками есть какая-то осо­
бая прелесть; предъ тобою, какъ живые, встаю тъ образы тѣ хъ  дивныхъ 
людей древняго м іра, которые оставили послѣ себя памятники, ко­
торыхъ боится самое время. Вотъ почему и институтскій кирпичъ 
можетъ и долженъ возбуждать интересъ къ себѣ во всѣхъ предста­
вителяхъ и лю бителяхъ библейской науки. Предъ тобою лежитъ кир­
пичъ времемъ и страны того Повухоносора, о которомъ съ  дѣтства 
слыхалъ ты чудные разсказы; слыхалъ ты , что это были великіе люди, 
строившіе несокрушимые дома и поражавш іе своею роскошью; лица 
и собы тія,смутно проходили предъ тобою, вокругъ себя невидящимъ 
ничего подобнаго бывшему тогда; какъ будто не вѣрилось, что все это 
и было так ъ . Приди и посмотри на этотъ  кирпичъ— на его плотность, 
прочность и даже изящество надписи и отъ малаго заключай къ боль­
шому. Вотъ что приходитъ въ  голову при взглядѣ на этой кирпичъ 
о значеніи его.

Мы слышали, что при Лазаревскомъ институтѣ основывается Вос­
точное общество, имѣющее цѣлію  научное изученіе древняго востока 
и такое же ознакомленіе съ  нимъ русскаго образованнаго общества. 
Вотъ и первый «основной» камень его.

Ж аль , что въ  институтѣ не сохранилось никакихъ свѣдѣній о томъ, 
какъ попалъ туда этотъ  кирпичъ. Не привезенъ ли онъ съ  востока 
самимъ покойнымъ основателемъ института— Л азаревы мъ, который 
долгое время, каж ется, служилъ тамъ?

П е р в ы е  о б и т а т е л и  А м е р и к и .  Со времени откры тія Америки, 
ученые всѣхъ странъ пытались узнать, какіе народы населяли въ  н а ­
чалѣ эту часть свѣта; разрѣш еніе задачи представлялось тѣмъ болѣе 
важнымъ, что она связы валась съ вопросомъ о колыбели всего чело­
вѣческаго рода. Простой случай совершенно устранилъ нѣкоторыя 
теоріи, подкрѣпивъ только тѣ , по которымъ аборигены Америки 
являются пришельцами съ другаго материка. 20 ( 9 )  октября прош­
лаго года, рабочіе кассіарскихъ копей (в ъ  англійской Колумбіи) нашли 
на шести футахъ глубины, нѣсколько золотыхъ монетъ, соединенныхъ
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между собою желѣзною проволокою. По извлеченіи находки, прово­
лока мгновенно обратилась въ порошокъ, монеты же не подверглись 
никакому измѣненію; судя по существующимъ на нихъ надписямъ, 
онѣ должны быть отчеканены около трехъ тысячъ лѣтъ назадъ. Та 
кимъ образомъ слѣдуетъ думать, что еще за долго до Христофора 
Кулумба, сыны Небесной Имперіи высадились въ Америкѣ и если они 
не были первыми обитателями американскаго материка, то во всякомъ 
случаѣ ими открытъ былъ путь) сюда какому-нибудь другому 
народу Азіи. Древніе мексиканцы, индійцы и краснокожіе должны 
быть только потомками какого-иибудь азіатскаго семейства, переѣхав­
шаго въ Америку на связанныхъ вмѣстѣ древесныхъ стволахъ, йзу 
ченіе китайскихъ лѣтописей и преданій за двѣ—за три тысячи лѣтъ 
можетъ быть открыло бы существованіе въ тѣ времена между Азіей 
и Америкой другихъ земель и острововъ, облегчавшихъ сообщеніе 
между обоими материками и въ послѣдствіи изчезнувшихъ въ океанѣ 
подъ вліяніемъ какого-либо переворота.

З а м ѣ ч а т е л ь н а я  р у к о п и с ь  XVII в ѣ к а .  Въ засѣданіи Кіев­
скаго церковно-археологическаго общества, 14 марта, профессоромъ 
мѣстной духовной академіи извѣстнымъ археологомъ Н. И. Петро 
вымъ былъ прочитанъ докладъ о рукописи Почаевской Лавры подъ 
заглавіемъ: «Книга блаженнаго Іова Почаевскаго, власною рукою его 
написанная». Но словамъ референта, до сихъ норъ ничего не было 
извѣстно о литтературныхъ произведеніяхъ преподобнаго Іова; един­
ственный же экземпляръ, разборомъ котораго и занимается въ насто­
ящее время профессоръ Петровъ, присланъ ему изъ Почаевской Лавры. 
Книга написана полууставомъ XVII вѣка и заключаетъ въ себѣ 
главнымъ образомъ бесѣды и поученія, изъ которыхъ до десяти на­
правлено противъ современнаго автору социніанства. Такимъ обра­
зомъ преподобный Іовъ Почаевскій (ф 1651 году) можетъ быть вклю­
ченъ въ число южно-русскихъ апологетовъ православія. Отличіе Іова 
отъ другихъ предшествовавшихъ ему и послѣдовавшихъ за нимъ пи­
сателей того же рода заключается главнымъ образомъ въ томъ, что 
онъ для доказательства своихъ мыслей обращается преимущественно 
къ священному Писанію и твореніямъ только древнѣйшихъ отцовъ и 
учителей церкви. Языкъ, на которомъ написана книга преподобнаго 
Іова, представляетъ особенность: авторъ старается писать по воз­
можности чистымъ и правильнымъ славянскимъ языкомъ, избѣгая 
иностранныхъ (главнымъ образомъ польскихъ) словъ и оборотовъ, ко - 
торые въ большомъ изобиліи встрѣчаются у другихъ южно-русскихъ 
и западно-русскихъ писателей того времени.
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Н ы н ѣ ш н і й  г о д ъ  не 1883-й, а 1888-й. Недавно найдено не 
малое количество монетъ Ирода Антипы и Ирода Великаго, Изъ сравненія 
годовъ, вычеканенныхъ на этихъ монетахъ, съ другими хронологи­
ческими данными, Мюнхенскій профессоръ Заттлеръ доказываетъ, что 
въ настоящее время идетъ не 1883 й, а 1888 й годъ отъ Р. Хр.; 
ибо на монетахъ имя Ирода Антипы значится уже за 4 года до Р. 
Хр.; но извѣстно, что Христосъ родился при Иродѣ Великомъ и что 
этотъ властитель умеръ 2 года спустя по Р. Хр.

І І р о с к т ъ ц е р к о в н  о п р и х о д с к и х ъ ш к о  л ъ в ъ  п р о ш л о м ъ  
с т о л ѣ т і и .  Въ Подольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ сообщенъ 
не лишенный интереса и значенія для исторіи нашей начальной школы 
проектъ церковно-нриходскихъ школъ, составленный еще въ прош­
ломъ столѣтіи— именно въ 1769 году. Ио этому проекту учебная 
дѣятельность школы поставлена была «на особливое смотрѣніе при­
ходскимъ священникамъ, какъ собственно до нихъ принадлежащее 
дѣло». «Священникъ надзиратель» долженъ былъ имѣть у себя спи­
сокъ всѣхъ дѣтей своего прихода, съ обозначеніемъ лѣтъ каждаго, 
и своевременно распорядиться, когда кому слѣдовало поступить въ 
ученье. Его же обязанностію было заблаговременно требовать изъ 
епархіальной консисторіи необходимое количество учебныхъ книгъ, 
раздавать ихъ учащимся и тутъ же собирать съ учениковъ деньги за 
учебники для отсылки въ духовное правленіе. Въ учебное время свя­
щенникъ долженъ былъ посѣщать свою приходскую школу ежедневно; 
кромѣ того еженедѣльно назначать извѣстный день «для повторенія» 
и лично при этомъ присутствовать. Учитель школы долженъ былъ 
ежемѣсячно подавать священнику записки, какъ-то: кто учится и 
сколько выучилъ, а священникъ на основаніи этихъ записокъ и 
собственныхъ отмѣтокъ въ своемъ спискѣ составлялъ общую годовую 
вѣдомость для представленія на «генеральномъ смотру» или въ ду­
ховное правленіе. Учениковъ, которые, по заявленію учителя, оказы­
вались непонятливыми, священникъ могъ исключать изъ школы, но 
напередъ долженъ былъ повѣрить ихъ способности «обще со старыми 
людьми всего своего прихода», а чрезъ годъ и еще разъ произвести 
такое испытаніе. Обучившимся «порядочно читать» священникъ дол­
женъ былч» сдѣлать экзаменъ и затѣмъ выписать ихъ изъ школы съ 
наказомъ, «чтобы въ свободное время по домамъ твердили находя­
щіяся въ учебной книгѣ части и всегда были готовы отвѣчать на его 
вопросы». Вмѣстѣ съ мальчиками могли поступать въ школу и дѣ­
вочки. Относительно мальчиковъ проектъ обязывалъ поселянъ отда-
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вать ихъ въ училище, а опредѣленіе дѣвочекъ въ школу предостав­
лялось желанію родителей. Но взамѣнъ школы проектъ обязательно 
вводилъ «изустное обученіе дѣвочекъ» и возлагалъ это на обязан­
ность священника. Онъ долженъ былъ каждую недѣлю собирать дѣтей 
женскаго пола къ себѣ па домъ или въ церковь и прочитывать имъ 
нравоученіе изъ учебной книги, заставляя по нѣскольку разъ твер­
дить наизусть, а вытверженное повторять въ другое собраніе и вы­
учившимъ давать новые уроки. Вознагражденіе священнику, по про­
екту, полагалось «въ годъ по три четверти ржи и по три рубля де­
негъ», а учителю-церковнику, имѣющему пашню, назначалось «въ 
годъ три четверти ржн и за каждый учебный мѣсяцъ но полтинѣ».

О б р а з ч и к ъ  к л я т в е н н а г о о т р е ч е н  і я о т ъ  р а с к о л а ,  и з ъ  
в р е м е н и  е п и с к о п а  II и т и р и м а.

Великому господину Преосвященнѣйшему Питириму, Епископу Ни 
жегородскому и Алатарскому

донесеніе.
Въ прошломъ 1698 году посвященъ я нижеприписавшійся въ Москвѣ 

преосвященнымъ митрополитомъ Тихономъ Сарскимъ и ІІодонскимъ 
въ Балахонскій уѣздъ, въ Толоконцовскую волость въ село ІІодолецъ 
къ церкви великомученика Георгія въ ноны и служилъ при той церкви 
15 лѣтъ. А въ прошлой'!» 1715 году еретикъ и расколыцикъ и клят­
вопреступникъ лжедіаконъ Александръ и съ прочими ихъ проклятаго 
и сквернаго діаконовіцины согласія лжеучителями прельстилъ и раз­
вратилъ меня въ ихъ проклятый и богомерзкій расколъ и былъ я въ 
томъ ихъ проклятомъ и богомерзкомъ расколѣ по сей настоящій 
1720 годъ. А какъ пришелъ я къ нимъ въ діаконовщину въ прок­
лятое и раскольничье соединеніе, тогда при собраніи многомъ, при 
помянутомъ лжедіаконѣ, и при прочихъ старцахъ, и бѣльцахъ, и при 
старицахъ святыя восточныя и велико-россійскія церкви и всѣхъ свя­
тыхъ тайнъ и догматовъ ея и всѣхъ послѣдующихъ ей и пребываю­
щихъ въ ней азъ отрекся клятвою по ихъ лжехуленію и ученію, что 
мнѣ живучи у нихъ въ оную святую церковь, сирѣчь по ихъ званію, 
въ никоньнновскую за службу не ходить и службы ни какія въ ней 
не служить, и самому новоисправленнымъ книгамъ ни въ церкве не 
служить и таинствъ но ноисправлеіінымъ книгамъ совершаемыхъ ни 
какихъ не принимать, паче-же гнушатися или удалятися отъ нихъ 
какъ самому, гакъ и прочихъ тому-же учити обѣщался да тако и 
творилъ и всѣхь при святѣй церкви пребывающихъ разумѣлъ быти 
неправославными отступниками истины, а обѣщался во всемъ быти
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съ ними согласиу и всякія службы отправляти по старопечатнымъ 
книгамъ и ходилъ по мірскимъ домамъ у расколыциковъ, ро­
женицамъ молитвы давалъ, младенцевъ крестилъ, и около купели 
ходилъ по солнцу и вѣнчалъ въ избахъ по солнцу же, и исповѣды- 
валъ здоровыхъ и больныхъ, а причащалъ причастіемъ не церков­
нымъ, но ихъ раскольническимъ, такожде, и при крещеніи младен­
цевъ помазывалъ мѵромъ не церковнымъ-же, но ихъ же раскольни­
ческимъ, а бралъ я помяненное причастіе и мѵро у проклятаго лже­
діакона Александра, а онъ о томъ причастіи и мѵрѣ сказывалъ, что 
они берутъ его въ Польшѣ на Вяткѣ у таковыхъ же еретиковъ и 
расколыциковъ, и крестился и благословлялъ по раскольнически двумя 
персты и прочая вся творилъ по ихъ же раскольнически, и исповѣ 
довался у нихъ у проклятыхъ раскольническихъ лженоповъ, а вмѣ 
нялъ быти ихъ всѣхъ проклятыхъ расколыциковъ за старовѣрцовъ 
и за сущихъ православныхъ. И благоволеніемъ Божіимъ и вашего 
архіерейскаго добрымъ тщаніемъ о душахъ въ проклятомъ расколѣ 
погибающихъ взысканъ и азъ приведенъ въ Нижегородскую губерн­
скую канцелярію сего же 1720 года Февраля 8 и въ той канцеляріи 
держуся подъ карауломъ за помяненный мной расколъ, и въ тако­
вомъ одержаніи пришелъ я въ свою совѣсть и воспомянул'ь благо­
дать и даръ Духа Святаго, еже пріяхъ отъ Бога чрезъ архіерейское 
рукоположеніе, къ сему же воспомянулъ и залогъ священства, еже 
пріяхъ отъ руку архіерея рукоположившаго мя, его же пріяхъ самое 
тѣло Господа нашего Іисуса Христа, о немъ же и намъ истязанъ 
быти во второе и страшное Господа нашего Іисуса Христа, его же 
азъ попрахъ, еще же воспомянулъ и страшныя клятвы, или же отъ 
лица всея церкви святѣйшими патріархи восточными и московскими 
и 'преосвященными митрополиты и всего духовнаго чина проклятые 
еретики расколыцики прокляты и отлучены отъ Отца и Сына и Св. 
Духа, іереи же и обнажены отъ всякаго священнодѣйствія, со онѣми 
же проклятыми проклятъ и азъ обнаженъ всякаго священнодѣйствія, 
и всѣхъ вышеписанныхъ моихъ силъ и погрѣшенія пришель въ 
раскаяніе, и нынѣ въ таковыхъ моихъ превеликихъ винахъ и прег­
рѣшеніяхъ Богу и великому Государю и вашему архіерейству каюся 
и приношу вину и желаю всею моею душею и всѣмъ умомъ и серд­
цемъ моимъ быти паки сынъ святыя восточныя и великороссійскія 
церкви, отъ нея же безумѣнъ въ проклятый и богомерскій расколъ 
отступилъ и паки желаю и хощу быти сообщникъ со всѣми право­
вѣрными и причастники всѣхъ святыхч. церковныхъ тайнъ, ихъ же
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азъ  безуменъ отступихъ въ  проклятый расколъ, хощу же и желаю 
и обѣщаюсь отнынѣ во всѣхъ послѣдовати и повиноватися святѣй 
церкве восточнѣй и великороссійской и ея настырямъ безъ всякаго 
нротивія и непокорства, а прокляты хъ еретиковъ и расколы циковъ 
святыя церкви, иже назы ваю тъ себя бьгги яко-бы старовѣрцы  всѣхъ 
прежде бывш ихъ еретика Аввакума, Епифана, Микиту Пустосвята и 
старца Сергія, и прочихъ имъ послѣдую щихъ и ны нѣш нихъ разноиме­
нованныхъ діаконовщину и самаго клятаго проступника, лжедіакона 
Александра и со всѣми ему послѣдующими, и Ануфріевщину и с а ­
маго проклятаго Анофрія іі послѣдующихъ ему, и Софонтіевщ ину и 
самаго проклятаго Софонтія и послѣдую щ ихъ ему и безпоповщину 
и всѣ хъ прочихъ разны хъ толковъ отрицаюся и проклинаю: будутъ 
они всѣ прокляты и анаѳема, и разумѣю ихъ всѣхъ быти сущ ихъ 
еретиковъ и расколыциковъ и противниковъ святы я восточныя и в е ­
ликороссійскія церкви, и всего ихъ проклятаго и развратнаго и про­
тивнаго ученія отрицаюся и проклинаю всѣ хъ таковы хъ , которые 
не покаряю тся святѣй церкви крестятца и благословляю тъ двумя пер­
сты, будутъ они всѣ проклятіи и анаѳема, ащ е ли же азъ  попъ 
Іоаннъ нынѣ обращаюсь ко святѣй церквѣ ложно, или отъ расколь- 
щиковъ отстаю притворно, или ихъ всѣхч. выш еномяненныхъ отри­
цаюся и проклинаю лестно, или впредь являю ся съ поманенными 
еретиками и раскольщиками, съ которыми изъ нихъ буди и азъ  прок­
лятъ  и анаѳема въ  семъ вѣкѣ, и въ  будущемъ и нограждаііству да 
буду казненъ смертію безо всякаго милосердія; прошу ваш его преосвя­
щ енства, дабы я ко святѣй церкве въ  соединеніе и въ  сообщеніе 
отъ заблужденія проклятаго и мерзкаго раскола, въ  немже донынѣ 
пребы валъ, дабы былъ принятъ грѣшный богомолецъ Балахонскаго 
уѣзду Толоконцовской волости села ІІодолецъ церкви великомученика 
Георгія бывшій попъ И ванъ 1720  года Мая 8 дня».

По листамъ внизу надпись: «Къ сему доношенію Балахонской во­
лости села ІІодолецъ бывшій попъ Іоаннъ Л аріоновъ руку прилож илъ».

Резолю ція преосвящ еннаго Питирима на подлинномъ слѣдующая: 
«освидѣтельствовать, исповѣдать и святы хъ  Таинъ сообщить».

Подъ резолюціею отмѣтка духовника: «О свидѣтельствованъ, испо­
вѣданъ и святы хъ Таинъ причащ енъ».

П р а з д н и к ъ  о ч и щ е н і я  о т ъ  г р ѣ х о в ъ  у к а л м ы к о в ъ » . ‘)
Въ одномъ изъ уѣздовъ Самарской губерніи находятся калмыки,

х) Этотъ религіозно бытовой очеркъ заимствованъ нами изъ газеты „Волга" 
1882 г. Л*: отъ 5 го октября.
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называющіе себя Д е р б е н т ъ  О р е т ъ ,  т. е. Ч е т в е р о-с о ю з н ы и и. 
Раньше они кочевали въ обширныхъ и привольныхъ степяхъ общаго 
сырта, при двухъ рѣкахъ: Большомъ и Маломъ Уралѣ. Хотя 
еще предки ихъ приняли христіанскую вѣру, но идоселѣ еще у нихъ на 
ряду съ православными исполняются и языческіе обряды ихъ преж­
ней ламайской вѣры, память и преданіе о которыхъ еще живы между 
ними и даже чтутся чуть-ли пе выше правилъ новой вѣры. Изъ 
числа такихъ исполняющихся ими обрядовъ удержанъ между прочимъ 
замѣчательный «праздникъ очищенія отъ грѣховъ» и разныхъ ху­
дыхъ поступковъ. Обряды его такіе.

Въ извѣстное время года, преимущественно въ іюнѣ или въ іюлѣ 
мѣсяцахъ, во время самаго такъ сказать раздолья кочевой жизни, 
калмыки Дербентъ-Оретъ устраиваютъ въ своихъ улусахъ въ особо 
избранномъ для сего мѣстѣ, общественную юрту, обращаемую на 
время праздника въ моленную для очищенія отъ грѣховъ. Не вдалекѣ 
отъ этой юрты, на разстояніи примѣрно двадцати саженъ, прямо 
противъ ея входа, располагаются полукругомъ остальныя улусныя 
юрты, какъ пчелы во время роенія около своей матки. Сдѣлавъ такое 
расположеніе юртъ, калмыки предъ наступленіемъ праздника очшце 
нія заботятся наготовить какъ можно болѣе разной нищи изъ жирной 
баранины, лошаднпы, птицъ и нр. Заготовляется, разумѣется, также 
въ громадномъ количествѣ и кумысъ, этотъ излюбленный напитокъ 
кочевниковъ.

Приготовившись такимъ образомъ къ празднику и считая себя чрезъ 
это вполнѣ достойными„моленій, они вынимаютъ тщательно сохраня­
емыхъ ими въ сундукахъ идоловъ своихъ боговъ, называемыхъ ими 
бурхапами. Бурханы обыкновено слиты изъ мѣди въ видѣ неболь­
шихъ фигуръ съ придѣланною при каждой изъ нихъ мѣдною рѣшет­
кой; величина бурхановъ около фута, вѣсъ до 15 фунтовъ; голова 
идола имѣетъ четыре лица, обращенныя въ разныя стороны

Всѣ эти бурханы съ подобающими церемоніями ставятся посреди 
юртъ, передъ ними раскладывается огонь, зажигается плошка съ 
коровьимъ масломъ и становится за рѣшетку бурхана, а надъ огнемъ 
вѣшается котелъ, въ которомъ кипятится смѣсь изъ кислаго молока 
съ кайманомъ и изъ этого выходитъ нѣчто въ родѣ особаго хмѣль­
наго напитка, имѣющаго достаточно силы и крѣпости для опьяненія.

Между тѣмъ избранный изъ среды общества, уважаемой по уму и 
преклоннымъ ѣтамъ лкалмыкъ къ качествѣ ламы или главнаго жреца, 
совершивъ въ своей юртѣ молеиіе, надѣваетъ съ помощію двухъ,
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также избранныхъ, младшихъ жрецовъ длинную и широкую рубаху 
изъ бѣлаго холста. Такую же одежду надѣваютъ и младшіе жрецы. 
Нарядъ этотъ дополняется четвероуголыіыми небольшими шапоч­
ками. Въ такомъ уборѣ жрецы одинъ за другимъ отправляются въ 
общественную юрту или моленную, и тамъ безъ присутствія народа, 
совершаютъ предъ бурханомъ, аккомпанируя себѣ монотоннымъ и 
унылымъ пѣніемъ, молитвы за все общество, испрашивая ему на­
слажденій всѣми удовольствіями спокойной и веселой кочевой и се­
мейной жизни. Во время совершенія жрецами этого обряда въ мо­
ленной, находящіяся въ семейныхъ юртахъ молодыя дѣвушки сред­
няго возраста, считающіяся по калмыцкимъ воззрѣніямъ самыми не­
порочнѣйшими и угоднѣйшими бурханамъ изъ всѣхъ подругъ подрост­
ковъ и перестарковъ для участвовапія въ отправленіяхъ моленія объ очи 
іценіи, одѣваются въ своихъ юртахъ по праздничному, стягивая до 
невозможности таліи, которыя они вообще всѣ затягиваютъ кожан 
ііыми поясами и носятъ со дня перваго женскаго очищенія до заму­
жества, когда мужъ разрѣзаетъ этотъ поясъ ножемъ.

Одѣвшись дѣвушки выходятъ изъ своихъ юртъ, собираются у двери 
общественной моленной, становятся здѣсь въ два ряда и начинаютъ 
подъ грусно-унылое пѣніе религіозный танецъ, соблюдая въ своихъ 
движеніяхъ возможно точный ритмъ корпуса, рукъ и ногъ въ тактъ 
пѣнія. Сближаясь рядъ съ рядомъ, онѣ то падаются впередъ, 
то отступаютъ, то, дѣлая круги, замѣняютъ мѣсто одного ряда 
другимъ.

Въ продолженіи этого танца подъ звуки хотя и заунывнаго, но 
довольно мелодичнаго пѣнія, лама, держа въ рукѣ небольшой посохъ, 
выходитъ изъ моленной съ младшими жрецами, проходитъ между 
рядами дѣвушекъ и, до трехъ разъ обойдя ихъ въ торжественномъ 
шествіи, осѣняетъ пляшущихъ своимъ посохомъ и затѣмъ удаляется 
въ моленную, а дѣвушки расходятся по своимъ юртамъ.

ІІо окончаніи этой церемоніи каждый юртовой хозяинъ, глава семьи, 
становится въ дверяхъ въ наклонномъ положеніи, головою внутрь 
юрты, выходитъ, пятясь и смотря въ землю, изъ дверей и старается 
принять направленіе къ моленной такъ, чтобы непременно попасть 
въ ея входъ, все время пятясь задомъ.

Счастливѣйшій калмыкъ, который въ такой позѣ войдетъ прямо 
въ дверь моленной!— Надъ нимъ главный жрецъ совершаетъ предъ 
бурханомъ молитву очищенія счастливца отъ грѣховъ, а помощники 
пли младшій жрецы, осѣнивъ ему голову нагайками, выводятъ его
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изъ моленной съ пожеланіями ему всевозможнаго счастія и наслажде - 
ній жизнію.

Въ восторженною радостію выходитъ изъ моленной этотъ угодникъ 
бурхановъ: онъ сознаетъ себя вполнѣ очищеннымъ отъ всѣхъ грѣ­
ховъ и предосудительныхъ поступковъ, сколько бы онъ ихъ не со ­
вершилъ. Не менѣе его радуются и его семейные. Лишь толко зави­
дятъ они очищеннаго счастливца своего выходящимъ изъ моленной, 
какъ стремятся къ нему на встрѣчу съ пронзительными криками ра­
дости и ликованія.

Взойдя въ юрту, очистившійся отъ грѣховъ присѣдаетъ на кор­
точки предъ бурханомъ и огнемъ и, по прочтеніи положенныхъ мо­
ливъ беретъ ковшъ, черпаетъ вскипѣвшій въ котлѣ хмѣльный на 
нитокъ и окропляетъ имъ бурхана и все семейство. Затѣмъ взявъ 
отъ каждаго кушанья по кусочку, онъ бросаетъ ихъ въ огонь, воз­
ливая на него вь тоже время вино и растопленное коровье масло, 
какъ благодарственнное жертвоприношеніе. Угостивъ такимъ обра 
зомъ боговъ и воздавъ имъ подобающее благодареніе и честь, очи­
щенный глава семейства со всѣми своими чадами и домочадцами при 
ступаетъ торжественно и радостно къ собственному угощенію, предъ 
которымъ выпиваетъ предварительно изъ котла ковшъ вина, подан­
ный ему женой. Въ пиршествѣ участвуютъ родные и знакомые, 
раздѣляя радость и торжество хозяина. Празднованіе продолжается 
три дня съ непрерывнымъ пиршествомъ при оглушительныхъ кри 
кахъ и пѣсняхъ.

Жалкій напротивъ горемыка и отъявленный грѣшникъ тотъ, кто 
не съумѣлъ попасть въ молельню и прошелъ мимо ея— онъ не уми 
лостивилъ бурхана и остался не очищеннымъ. Сознавая свою не­
чистоту, бѣднякъ впадаетъ въ уныніе, печаль и горько плачетъ. Не 
умилостививъ боговъ, онъ не можетъ надѣяться и на милость ихъ слу­
жителей— жрецовъ, которые, схвативъ нагайки, принимаются осыпать 
спину грѣшника увѣсистыми ударами, гоня его въ согбенномъ положе­
ніи до самой его юрты. Безропотно сгибаясь подъ ударами жречес­
кихъ нагаекъ* нечестивецъ скрывается въ юртѣ и уже не прини­
маетъ никакого участія въ пиршествѣ и не приноситъ жертвы своему 
бурхану— не стоитъ того! А ту тъ —прощай на цѣлыхъ три дня спо­
койствіе души и благополучіе семейства; всѣ безъ исключенія семей 
ные предаются горести и печали, боясь выдти изъ юрты, чтобы не- 
подвергнутся укорамъ, насмѣшкамъ и брани. Три дня и три ночи
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горюетъ несчастная семья грѣшника; три дня цѣлыхъ тянутъ они 
свою жалостную и унылую пѣ снь....

По истеченіи трехъ дней праздникъ очищенія отъ грѣховъ счи­
тается оконченнымъ; съ нимъ кончаются всѣ радости и печали. Все 
забылось и снова потянулось обыкновенное кочевое— житье; обыден 
ность вступила въ свои права. И очищенные и не очищенные снова 
обращаются къ обычному воровству и грабежу въ надеждѣ, что мо­
жетъ быть слѣдующій праздникъ очиститъ и тѣхъ и другихъ.

Б р и т а н с к о е  б и б л е й с к о е  о б щ е с т в о .  Въ Лондонѣ въ Эк- 
зе-теръ-холѣ, 22-го Апрѣля, происходило, подъ предсѣдательствомъ 
Шафтесбере, годичное засѣданіе «британскаго иностраннаго библей- 
смаго общества». Изъ прочитаннаго по этому случаю доклада видно, 
что доходы общества за истекшій годичный періодъ времени были 
112, 428 фунт. стерлинговъ, на 7 ,590 ф. больше, чѣмъ въ пред- 
шествовшемъ году. Продажа книгъ священнаго Писанія внутри страны 
и за границею доставила 98 ,068 фунт. стерл. Со времени своего 
основанія общество распространило не менѣе, какъ 96 ,917 ,629  эк­
земпляровъ библіи. Во Франціи дѣятельность ходебщиковъ общества 
въ прошломъ году была весьма успѣшна. Въ Австріи, не смотря на 
большую оппозицію обществомъ было раздано до 10 ,000 Библій, въ 
Германіи 324 ,604 , а въ Россіи 314,422.

Р е л и г і о з н а я  р е с п у б л и к а .  Въ штатѣ Іова, сѣверо-амери­
канскаго союза, возлѣ города Д евенпорта, находится маленькая рес­
публика, носящая названіе Амака, заимствованное изъ <Пѣсни Пѣс­
ней». Ее образуютъ семь деревушекъ, основанныхъ двумя эльзас­
скими сепаратистами— Михелемъ Краасертъ, изъ Страсбурга и его 
престарѣлой служанкой, Варварой Гейнеманъ. Секта, состоящая изъ 
эльзасцевъ, нѣмцевъ и швейцарцевъ владѣетъ 25 ,000  акровъ земли, 
а также нѣсколькими лѣсопильными и кожевенными заводами и шер- 
стяно-ирядильнями. Каждая деревушка имѣетъ собственную молельню 
и столовую на 40 человѣкъ. Не смотря на общность имущества, 
бракъ въ республикѣ дозволенъ, но его совершеніе сопряжено съ 
большими препятствіями. По законамъ республики, пища и одежда 
ея обитателей отличаются большою простотою. Библіотека заключаетъ 
въ себѣ лишь нѣсколько книгъ назидательнаго содержанія; о газе­
тахъ нѣтъ и помину (і . Ее& Ш Ь .).

П р а з д н о в а н і е  в о с к р е с н ы х ъ  д н е й  в ъ  Н ь ю - І о р к ѣ .  Съ 
началомъ новаго года въ Нью-Іоркскомъ штатѣ вступилъ въ силу 
новый уголовный кодексъ, устанавливающій въ числѣ другихъ кара-
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тельныхъ мѣръ наказанія для лицъ, занимающихся дѣлами въ воск­
ресные дни. Заниматься дѣлами въ означенные дни запрещалось и 
прежними законами, но это требованіе рѣдко исполнялось, и наблю­
далось только въ большихъ городахъ. Новый законъ установливаеть 
за несоблюденіе его денежные штрафы отъ 1 до 10 доларовъ или 
іресть пяти дней и возлагаетъ на полицію строгій нддзоръ за совер­
шающимися въ семъ отношеніи нарушеніями. Исключеніе допущено 
лишь въ пользу занятій, обусловленныхъ необходимостію или бла 
готворительностію. Всѣ же другіе занятія, всякое общественное удо­
вольствіе. всякая фабричная, промышленная и торговая дѣятельность, 
всякій трудъ воспрещаются (РгеинІепЫаИ).— А у насъ и даже подъ 
большіе праздники публичные спектакли дозволены, а о прекращеніи 
наир. торговли въ праздничные дни только все говорятъ.

К а к і е в ъ  А н г л і и  в о  з м о ж н ы е н и с к о и ы .— Въ Дурбанѣ, 
портовомъ городѣ южно-африканской англійской колоніи Наталь, 22 
іюня скончался на семидесятомъ году жизни еішскомъ Колензо. Рѣдко 
приходилось кому-либо изъ епископовъ доставлять своимъ сотоварищамъ 
етолько неудовольствія, сколько возбудилъ Колензо въ 1863  году 
своимъ сочиненіемъ: «Пятокнижіе и книга Іисуса Навина, разсмо­
трѣнныя критически». Въ этомъ сочиненіи авторъ старался доказать 
ариеметнческимн выкладками, что Пятокнижіе не могло быть напи­
сано Моисеемъ, что нѣкоторыя изъ приводимыхъ тамъ событій не­
возможны и немыслимы и что новозавѣтные священные писатели были 
неправы (? ), отводя этой книгѣ почетное мѣсто въ библіи. Вся ан­
гликанская церковь была возмущена такой дерзостію, противъ Ко­
лензо посылались статьи полемическаго и самаго рѣзкаго характера. 
Непосредственный начальникъ Колензо, южно африканскій митропо­
литъ, отрѣшилъ его отъ должности епископа Натальскаго, но верхов­
ный англійскій судъ кассировалъ постановленіе митрополита. Духов­
ное вѣдомство отказалось было выплачивать ему епископское содер­
жаніе, но было вынуждено также отмѣнить свое рѣшеніе. Митропо­
литъ назначилъ въ Натальскую епархію другаго епископа. Но Ко 
дензо, рискуя произвести расколъ между вѣрующими, остался на 
своемъ посту.
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Указатель чертежей московскимъ церквамъ и 
состоявшимъ въ ихъ приходахъ дворамъ и 

лавкамъ за 1775— 1782 гг.
1-я Ч А С Т Ь .

«Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы» церк., въ Китаѣ городѣ, на 
торговой площади, чертежъ 1778 г., кн. 67, л. 343.

«Варвары Великомученицы» церк., въ Китаѣ городѣ, на Варваркѣ, 
чертежъ 1779 г. кн. 67, л. 538; чертежъ 1781 г. кн. 56, л. 264.

«Введенія Пресвятыя Богородицы» церк., въ Бѣломъ городѣ, на Лу­
бянкѣ, чертежъ 1778 г. кн. 67, л. 343*, чертежъ 1781 г. кн. 61, 
л. 467*, кн. 62, л. 649, въ приходѣ оной церкви дворы:

1) Оной церкви просвирни Настасьи Васильевой, чертежъ 1782 г. 
кн. 62, л. 649.

2) Камеръ юнкера князя Николая Алексѣевича Голицына, чертежъ 
1782 г. кн. 61, л. 467.

3) Оберъ-гофмаршала дѣйствительнаго камергера князя Николая Ми­
хаиловича Голицына, черт. 1781 г. кн. 58, л. 3.

4) Коллежской совѣтницы Поповой, черт. 1782 г. кн. 64, л. 580.
5) Преосвященнаго Арсенія епископа Тверскаго и Кашинскаго под­

ворье, кн. 62, л. 205.
Примѣчаніе. О церковной оной церкви священнической землѣ 

сыотр. въ приходѣ церкви Іоанна Предтечи.
«Владиміра св. въ старыхъ садѣхъ церк., въ Бѣломъ городѣ, черт. 

1780 г. кн. 72, дѣло 78; въ приходѣ дворы:
6) Оной церкви дьячка Ивана Семенова, кн. 72, дѣло 78.
7) Жены лейбъ-гвардіи поручика Михаила Ивановича Волынскаго 

вдовы Натальи Николаевны, черт. 1780 г. кн. 52, л. 443.
8} Дочери лейбъ-гвардіи коннаго полка ротмистра князя Андрея 

Аѳанасьевича Шаховскаго дѣвицы княжны Марьи, черт. 1779 г. кн. 60, 
л. 542:, черт. 1782 г. кн. 60, л. 545.

Отд. 111. 1
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«Вознесенія Господня», что прежде былъ «Варсонофьевскій монас­
тырь», церк. въ Бѣломъ городѣ; въ приходѣ дворы:

9) Жены секуидъ-маіора Ѳедора Иванова Альдхауза вдовы Крестины 
Ивановны, черт. 1781 г. кн. 55, л. 370.

10) Отъ арміи полковника князя Юрья Ѳедоровича Мещерскаго, черт.
1780 г. кн 71, дѣло 15.

11) Купеческой жены вдовы Авдотьи Осиповны Мурыгиной, черт.
1781 г. кн. 55, л. 250.

12) Тайнаго совѣтника дѣйств. камергера жены князя Ивана Ва­
сильевича Несвицкаго княгини Настасьи Ивановны, чертежъ 1782 г. 
кн. 63, л. 42.

«Воскресенія Христова» церк. въ Китаѣ городѣ, на Варваркѣ, черт.
1782 г. кн. 62, л. 621; въ приходѣ:

ТЗ) Дворъ жены московскаго купца Василья Григорьева сына Чирьева 
вдовы Татьяны Петровой дочери, черт. 1782 г. кн. 62, л. 621. 

«Всѣхъ святыхъ на Кулишкахъ» церк., въ Бѣломъ городѣ, черт.
1780 г. кн. 52, л. 97; въ приходѣ дворы:

14) Статскаго совѣтника Дмитрія Ѳедоровича Алфимова, черт. 1780 г. 
кн. 52, л 97.

15) Дочери‘ умершаго дѣйствительнаго камергера Аркадія Ивановича 
Бутурлина дѣвицы Настасьи, купленный Воспитательнымъ домомъ, кн. 
67, л. 144, 1788 г.

«Гавріила Архангела» церк., на Чистомъ прудѣ, въ Бѣломъ городѣ, 
черт. 1782 г. кн. 61, л. 360 и 362*, въ приходѣ дворы:

16) Коллежскаго ассессора Михаила Михайлова сына Балкъ, черт. 
1782 г. кн. 65, л. 999.

17) Лейбъ-гвардіи капитанъ-поручика князя Павла Ѳедорова сына 
Голицына, черт. 1782 г., кн. 75, дѣло 33.

18) Лейбъ-гвардіи прапорщика Ѳедора Михайлова Козлова, черт.
1781 г., кн. 56, л. 85.

19 ) Жены генералъ-поручика Тимоѳея Петровича Текутьева вдовы 
Анны Богдановны, черт. 1782 г., кн. 65, л. 1240.

«Георгія великомученика на Псковской горѣ» церк., въ Китаѣ го­
родѣ, на, Варваркѣ, черт. 1770 г., кн. 53, л. 491; черт. 1780 г., 
кн. 53, л. 489; въ приходѣ:

20) Дворъ московскаго купца Никиты Алексѣева Колесникова, черт. 
І77() г., кн. 53, л 491, черт. 1780, кн. 53, л. 489.

21) Подворье московскаго «Вознесенскаго дѣвичья монастыря» (игу­
менья Киафродита Милюкова), черт. 1782 г., ки. 62, л. 127.
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«Георгія великоиученника» церк., на Лубянкѣ, въ Бѣломъ городѣ, 
черт. 1782 г ., кн. 64, л. 532; въ приходѣ:

22) Домъ оной церкви священника Григорья Гаврилова, чертежъ 
1782 г ., кн. 64, л. 532.

«Димитрія великомученика» церк., у Посольскаго двора, въ Китаѣ 

городѣ, черт. 1778 г. кн. 67 , л. 343.

«Димитрія Солунскаго» церк , на Лубянкѣ, въ Бѣломъ городѣ; въ 

приходѣ:
23) Дворъ дѣйствительнаго статскаго совѣтника Михаила Александ­

ровича Зыбина, черт. 1781 г . ,  кн. 56, л. 273.

«Евила архидіакона» церк., на Мясницкой, въ Бѣломъ городѣ, черт. 

1782 г . , кн. 75, дѣла 48 и 67; въ приходѣ дворы:

24) Жены генералъ-поручика сенатора Ѳедора Ивановича Глѣбова 
Елизаветы Петровны, черт. 1782 г . ,  кн. 75, д. 48

25) Вдовы княгини Елизаветы Алексѣевны Несвицкой, кн. 69, л. 

210, дѣло 1780 г.
26) Верейскаго купца Ивана Никитина Самойлова, черт. 1780 г ., 

кн. 53, л. 43 и 53.

«Зачатія Пресвятыя Богородицы» церк., въ Зарядьѣ, въ Китаѣ го 

родѣ, черт. 1780 г . ,  кн. 72, л. 101.

«Іоанна Предтечи» церк., на Лубянкѣ, въ Бѣломъ городѣ, чертежъ 

1782 г ., кн. 61, л. 145; въ приходѣ дворы:
27) Оной церкви дьячка Николая Андреева, черт. 1782 г ., кн. 61, 

л. 145.
28) Цеховаго иортнаго мастера нѣмецкой націи Ангалта Бернбурга 

Ивана Григорьева сына ІІолица, кн. 65, л. 291, дѣло 1777 года.

29) Флигель-адъютанта и рязанскаго карабинернаго полка бригадира 
Сергѣя Николаевича Салтыкова, черт. 1782 г ., кн. 75, д. 67.

30) Церковная священническая земля церкви «Введенія Пресвятыя 

Богородицы», на Срѣтенкѣ, кн. 65, л. 43 , дѣло 1776 года.

«Киръ— Іоанна св. безсребренниковъ» церк , на Солянкѣ, въ Б ѣ­

ломъ городѣ, чертежи: 1781 г . , кн. 55, л. 6 70 , кн. 55, л. 543, 

кн. 5Ь, л. 519, 1782 г. кн. 60, л. 135; эъ приходѣ дворы:
31) Оной церкви священника Стефана Ильина, черт. 1781 г . , кн. 

55, л. 670, черт. 1782 г. кн. 17, д. 27.

32) Оной церкви дьячка Ивана Михайлова, черт. 1781 г . ,  кн. 58, 

л. 519; черг. 1782 г . , кн. 17, д. 27.

33 Вдовы прапорщицы Натальи Никитиной дочери Нащокиной, черт. 

1781 г ., кн. 58, л. 821.
1 *
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«Козмы и Даміана» церк., на Покровкѣ, въ Бѣломъ городѣ, въ 
приходѣ:

34) Дворъ коллежскаго коммисара Михаила Родіоновича сына Хлѣб- 
никова, черт. 1782 г. кн. 62 , л. 606.

«Козмы и Даміана въ Старыхъ поляхъ» церк., въ Китаѣ городѣ, 
въ приходѣ:

35) Дворъ московскаго 1-й гильдіи купца Михаила Михайлова Шо­
рина, черт. 1775 г ., кн. 57 , л. 410 ; черт. 1781 г ., кн. 5 / ,  л. 4 0 7 .

«Максима Блаженнаго» церк., въ Китаѣ городѣ, на Варваркѣ, черт. 
1779 г ., кн. 67 , л. 5 38 ; черт. 1781  г. кн. 56 , л. 264 ; въ приходѣ:

36) Домъ оной церкви священника Степана Филиппова, черт. 1781 г ., 
кн. 56 , л. 264 , кн. 57 , л. 383 .

«Николая чудотворца въ Блинникахъ» церк., въ Бѣломъ городѣ, 
за Ильинскими воротами; въ приходѣ;

37) Дворъ мосальскаго купца Козмы Васильева сына Лахтина, кн. 
6 4 , л. 5 51 , дѣло 1782 года.

«Николая чудотворца Большаго креста» церк., въ Китаѣ городѣ, на 
Ильинской улицѣ, черт. 1781  кн. 60 , л. 534 , черт. 1782 г. кн. 60 , 
л. 530; въ приходѣ:

38) Дворъ комнатнаго Благовѣщенскаго собора священника Ѳомы 
Ѳедорова, черт. 1781 г ., кн. 60 , л. 534 ; черт 1782 г ., кн. 60 , 
л. 530 ; кн. 49 , л. 95 , дѣло 1782  года.

39) Подворье «Воскресенскаго» именуемаго «Новый Іерусалимъ» 
монастыря, черт. 1781 г . ,  кн. 55 , л. 690.

«Николая чудотворца въ Звонаряхъ» церк., въ Бѣломъ городѣ, черт. 
1756 г ., кн. 6 1 , л. 24; черт. 1782 г ., кн. 6 1 , л. 21; въ приходѣ 
дворы:

40) Оной церкви священника Алексѣя Ѳедорова, черт. 1756 г. кн. 
61 , л. 24 , черт. 1782 г ., кн. 61 , л. 21.

41) Оной церкви діакона Кирьяка Лукьянова, кн. 6 7 , л. 562 , 
дѣло 1779  года.

42) Находящагося при ревизіонъ— коллегіи для караула и посылокъ 
капрала Никиты Данилова, черт. 1780 г. кн. 72 , л. 110 .

43) Рождественскаго дѣвичья монастыря пономаря Флора Евтропова, 
черт. 1781 г ., кн. 58 , л. 535 .

4 4 )  Большаго Успенскаго собора ключаря Ивана Макарова, черт.
1781  г ., кн. 54 , л. 97 .

45) Благовѣщенскаго собора сторожа Герасима Михайлова, черт.
1782  г ., кн. 63 , л. 144.
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46) Московской типографіи батырщика Ивана Иванова Обухова, кн. 

65, л. 856, дѣло 1781 г.

4 7 ) Московскаго почтамта почталіона Ивана Якимова, черт. 1780 г . ,  

кн. 52, л 523.

«Николая чудотворца въ Кленникахъ» церк., на Покровкѣ въ Бѣ­
ломъ городѣ, черт. 1780 г ., кн. 52, л. 197; въ приходѣ дворы:

48) Оной церкви священника Ивана Иванова, черт. 1780 г. кн. 52, 

л. 197.

49^ Таганрогскаго драгунскаго полка поручика Петра Борисова Б ѣ­

лавина, черт. 1780 г . , кн. 51, Л. 89.
50) Ея свѣтлости, ордена св. Екатерины кавалера, урожденной прин 

цессы фонъ-Гольштенбековой Екатерины Петровны, черт. 1781 г ., 

кн. 57, л. 400.

«Николая чудотворца Мокраго» церк., въ Зарядьѣ, въ Китаѣ городѣ, 
черт. 1782 г . ,  кн. 75, д. 1*, въ приходѣ дворы:

51) Ключаря большаго Успенскаго собора Александра Аѳанасьева, 
черт. 1780 г ., кн. 50, л. 94.

52) Московскаго 1-й гильдіи купца Василья Алексѣева Котельникова, 

кн 50, л. 163 , дѣло 1780 года.

53) Московскаго купца Герасима Андреева Лифтеева, черт. 1782 г . ,  

кн. 75, д. 1.
54) Московскаго купца.Петра Петрова Ѳедотова, черт. 1781 г . ,  

кн. 54, л. 147.

«Николая чудотворца въ Подкопаяхъ» церк., въ Бѣломъ городѣ, въ 

приходѣ дворы:

5 5 ) Отставнаго регистратора Ивана Михайлова и криксъ-коммисаріа- 
та генеральнаго писаря Филиппа Михайлова Бажуковыхъ, черт. 1782 г . ,  

кн. 64, л. 390.

56) Коллежскаго ассессора Аѳанасья Аврамова Гончарова, черт. 
1782 г . ,  кн. 64, л. 377.

«Николая чудотворца въ Столпахъ» церк., въ Бьломъ г«»р ч»-;.т 

1780 г ., кн. 71, д. 28.

«Петра и Павла церк., у Яузскихъ воротъ, въ Бѣломъ городѣ; въ 

приходѣ дворы:

57) Коллежскаго совѣтника и московской типографіи директора Аѳа­
насья Иванова Польскаго, черт. 1780 г. кн. 53, л. 185.

58) Вѣдомства Прав. Сѵнода живописца Сидора Тимоѳеева Черепа­
нова, черт. 1781 г. кн. 58, л. 226.
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«Рождества ГІресв. Богородицы» церк., что у Рождественскаго мо­
настыря, въ Бѣломъ городѣ; въ приходѣ:

5 9 )  Домъ московскаго Н-й гильдіи купца Константина Васильева 
Васильева, черт. 1781  г . ,  кн 5 5 , л. 1 9 2 .

«Рождества Иресв. Богородицы на Стрѣлкѣ» церк., на большой 
Яузской улицѣ, въ Бѣломъ городѣ, черт. 1 7 8 0  г. кн. 5 1 , л 3 4 1  и 
3 4 2 ; въ приходѣ дворы:

6 0 ) Тайнаго совѣтника дѣйствительнаго камергера графа Петра Алек­
сандровича Бутурлина, черт. 1 7 8 0  г. кн. 5 1 , л. 341 и 3 4 2 .

61) Содержателя сенатской типографіи Ѳедора Ѳедорова Гиппіуса, черт.
1781 г. кн. 5 5 , л. 8 8 .

62 ) Жены генералъ-аншефа Ивана Васильевича Гурьева Елизаветы 
Григорьевны, черт. 1 7 8 1  г. кн. 5 8 , л. 1 3 8 .

6 3 )  Жены тайнаго совѣтника государственной вотчинной коллегіи 
президента Михаила Кипріяновича Лунина вдовы Анны Ивановны, черт. 
1 7 8 0  г. кн. 5 0 , л. 1 0 0 .

«Софіи Премудрости Божіей» церк., на Лубянкѣ, въ Бѣломъ городѣ; 
въ приходѣ:

6 4 )  Дворъ преміеръ-маіора Петра Александровича Собакина, черт.
1 7 8 2  г . ,  кн. 6 3 , л. 3 5 8

«Спаса Преображенія Господня на Глинищахъ» церк., въ Бѣломъ 
городѣ, черт. 1 7 8 2  г. кн. 7 2 , л. 4 0 6 ; въ приходѣ дворы:

65) Московскаго 1-й гильдіи купца и оберъ-дпректора Михаила Ми 
хаилова Гусятникова, черт. 1 7 8 0  г. кн. 7 2 , л. 1 2 6 .

6 6 )  Московскаго купца Козмы Дмитріева Дудыиікина, черт. 1 7 8 2  г. 
кн. 7 2 , л. 4 0 6 .

6 7 )  Жены армянина Исака Исаева Поливанова Елены Петровой до­
чери, черт. 1 7 8 V г. кн. 6 1 , л. 1 0 2 2 .

6 8 )  Артиллеріи капитана Михаила Михайлова Тургенева, черт. 1781  г. 
кн. 5 5 , л. 8 4 4 .

«Трехъ святителей на Кулишкахъ» церк., въ Бѣломъ городѣ, въ 
приходѣ дворы:

6 9 )  Прапорщика Сергѣя Никитина сына Горяйнова, черт. 1 7 67  г. 
кн. 62  л. 68-, черт. 1 7 8 2  г. кн. 6 2 , л. 6 6 .

7 0 ) Лейбъ-гвардіи поручика Василія Аврамова Лопухина, черт. 1 781  г. 
кн. 5 9 , л. 4 9 0 .

7 1 )  "Генералъ-поручика сенатора графа Ѳедора Андреевича Остермана, 
черт. 1782 г. кн. 6 0 , л. 2 4 7 .



УКАЗАТЕЛЬ МОСКОВСКИЙЬ ЦЕРКВАМЪ. 143

^Троицы живоначальныя на Грязяхъ* церк., въ Б іломъ городѣ, 
черт. 1773 и 1780 гг. кн. 72, д. 55: въ приходѣ дворы:

72) Опекуна Воспитательнаго дома коллежскаго ассеосора Гавріила 
Семенова Боголюбова, черт. 1781 г. кн. 59, л. 455.

73) Секундъ-маіора Василья Ильина Меіцеринова, черт. 1780 г. кн. 
71, д. 30.‘

.4) Жены полковника Петра Варѳоломеева Нечаева вдовы Марьи Ни 
китиной дочери, черт. 1782 г. кн. 61, л. 328.

75) Жены секундъ маіора Никифора Иванова Толмачева вдовы Анны 
Алексѣевой дочери, черт. 1773 и 1780 гг. кн. 72, д. 55; кн. 65, 
л. 881, дѣло 1781 года.

«Троицы Живоначальныя на Солянкѣ» церк., въ Бѣломъ городѣ, 
черт. 1782 г. кн. 60, л. 135.

«Троицы Жг.воначальныя на Хохловкѣ» церк., въ Бѣломъ городѣ, 
черт. 1770 и 1780 гг. кн. 72, д. 6 + ; черт. 1781 г. кн. 55, л. 355^ 
черт. 1782 г. кн. 62, л. 671* въ приходѣ дворы:

76) Оной церкви дьячка Михаила Васильева, черт. 1781 г. кн. 55 
л. 355

77) Оной церкви пономаря Александра Иванова, черт. 1770 и 1780 гг. 
кн. 72, д. 64.

78) Оной церкви просвирни Авдотьи Матвѣевой, черт. 1782 г. кн. 
62, л. 671.

79) Жены ротмистра лейбъ-гвардіи коннаго полка князя Ивана Ива­
нова Лобанова Ростовскаго княгини Екатерины Александровны, черт. 
1782 г. км. 75, д. 65.

80) Кузнечныхъ дѣлъ мастера Петра Яковлева ІІѢшето, черт. 1772 и 
1780 гг. кн 72, д. 62.

«Успенія Иресв. Богородицы въ Печатникахъ» церк. *), близъ Срѣ­
тенскаго монастыря, въ Бѣломъ городѣ-, въ приходѣ дворы:

81) Лейбъ-гвардіи капитана Василья Ѳедорова Карамышева, черт* 
1780 г. кн. 53, л. 128.

82) Суднаго ІІриказа канцеляриста Ильи Ѳедорова Копачевскаго, 
кн. 65, л. 273, дѣло 1777 года.

83) Подполковника 1-го Московскаго баталіона Алексѣя Петрова Мар­
кова, черт. 1780, кн. 52, л. 427.

«Успенія Пресв. Богородицы» церк., на Покровкѣ, въ Бѣломъ го-

*) Смотри ѵіце въ 7 части.
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родѣ, черт. 1781 г. кн. 57 , л. 444 , черт. 1782 г. кн. 61 , л. 1 8 6 , 
187 и 212- въ приходѣ дворы:

84) Оной церкви дьякона Ивана Иванова, черт. 1781 г. кн. 57 , 
л. 444.

85) Лейбъ-гвардіи капитанъ-поручика Василья Васильева Головина, 
черт .,1 7 8 2  г. кн. 6 1 , л. 186 и 187.

86) Полковника Сергѣя Иванова Грушецкаго, черт. 1781 г. кн. 55 , 
л. 347.

87) Жены маіора графа Бориса Ивановича Толстаго графини Екате­
рины Петровны, черт. 1782 г. кн. 61 , л. 212

«Флора и Лавра» церк., у Мясницкихъ воротъ, въ Бѣломъ городѣ, 
черт. 1781 г. кн. 58 , л 715* черт. 1782 г. кн. 61 , л. 416 и 4 1 7  ̂
кн. 6 4 ,л. 500 . въ приходѣ дворы:

8 8 ) Оной церкви священника Ивана Петрова, черт. 1781 г. кн. 58 , 
л. 715 .

89) Оной церквй діакона Николая Васильева, кн. 59 , л. 4 7 8 , дѣло
1781  года.

90) Оной церкви просвирни Натальи Петровой, черт. 17 8 2  г. кн. 64 , 
л. 500 .

9 1 )  Жены тайнаго совѣтника Сергѣя Ивановича Измайлова вдовы 
Анны Владиміровны, черт. 1778  и 1781 гг. кн. 58 , л. 777 и 779.

92) Лейбъ-гвардіи поручика Ѳедора ІІрокофьява Соковнина, черт.
1782 г. кн. 7 5 , д. 12 .

93) Жены умершаго лейбъ-гвардіи коннаго полка преміеръ-маіора 
князя Петра Петровича Черкасскаго вдовы княгини Марьи Абрамовны, 
черт. 1782  г. кн. 63 , л. 465 .

М о н а с т ы р и :
«Богоявленскій», въ Китаѣ городѣ, черт 1775 и 1781 гг. кн. 57 , 

л. 407  и 410 .
«Варсонофьевскій», бывшій, кн. 6 , л. 1 4 3 — 152 , дѣло 1777 года.
«Заиконоспасскій» училищный, черт. 1782 г. кн. 60 , л. 483 .
«Златоустовъ», черт. 1 7 7 8 , кн. 67 , л. 300 .
«Рождественскій» дѣвичій, черт. 1781 г. кн. 5 5 , л. 192 ; черт. 

1782 г. кн. 6 1 , л. 96 и 99; кн. 67 , л. 333 и 337 , дѣло 1778 г. 
«Стрѣтенскій», кн. 65 . л. 273 , д. 1777 г.

Приходы не показаны.
94) Домъ и лавка генералъ-поручика Степана Матвѣевича Ржевскаго, 

близъ Богоявленскаго монастыря, черт. и фасадъ 1775 г. кн. 17, д. 4.



УКАЗАТЕЛЬ МОСКОВСКИМЪ ЦЕСКВАМЪ. 145

Лавки въ Китаѣ городѣ:
Ветошный рядъ, черт. 1782 г. кн. 64, л. 467.

95. Московскаго 2-й гильдіи купца Владиміра Иванова Балашова, 
черт. 1780 г. кн. 72, л. 37.

Епанечный женскій рядъ:
96) Московскаго 2-й гильдіи купца Григорья Иванова Емельянова, 

черт. 1780 г. кн. 72, л. 15.
97) Жены московскаго 1-й гильдіи купца Петра Петрова Стругов- 

щикова вдовы Прасковьи Ильиной дочери, черт. 1782 г. кн. 63, л. 78.
Живорыбный въ Зарядьѣ рядъ:

98) Московскихъ 1 й гильдіи купцовъ женъ: Василья Алексѣева 
Котельникова Прасковьи Петровой дочери и умершаго Сергѣя Иванова 
Грезенкова вдовы Елизаветы Васильевой дочери, черт. 1780 г. кн. 72, 
л. 101.

Зеркальный, что былъ каретный, въ Китаѣ городѣ рядъ
99) Московскаго мѣщанина Василья Семенова Волоснова, черт. 1782 г. 

кн. 64, л. 540 и 541.
Иконный рядъ:

100) Московскаго 1-й гильдіи купца Григорья Ѳедорова Ямщикова, 
черт. 1781 г. кн. 56, л. 243.

Кафтанный рядъ:
101) Московскаго 2-й гильдіи купца Михаила Ильина Пономарева, 

черт. 1780 г. кн. 51, л. 314.
Кишной холщевый рядъ:

102) Московскаго 2-й гильдіи купца Ивана Григорьева Телѣгина, 
черт. 1781 г. кн. 56, л. 209.

Колокольный рядъ:
103) Московскаго купца Ассона Петрова Струговщикова, черт. 1782 г. 

кн. 64, л. 184.
Красильный рядъ:

104) Титулярнаго совѣтника Луки Иванова Долгова, черт. 1781 г. 
кн. 56, л. 195, 197 и 201.

Крашенинный рядъ:
105) Московскаго І  й гильдіи купца Романа Ипатова Мельникова, 

черт. 1780 г. кн. 72, л. 53.
Кружевной золотной завязочный рядъ:

106) Жены Московскаго 2-й гильдіи купца Григорья Иванова вдовы 
Степаниды Макаровой дочери, черт. 1780 г.,кн . 53, л. 4 .
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1 0 7 ) Шесть лавокъ (и въ овощномъ ряду) московскаго 1-й гильдіи 
купца Никиты Павлова, черт. 1780 г. кн. 6 2 , л. 599 и 600 .

10 8 ) Двѣ лавки да три въ ІІокромномь ряду дочери гостиннаго сына 
Ивана Ѳедорова Семенникова дѣвицы Домны, черт. 1782 г. кн. 64 , 
л. 220 и 221

Москательный рядъ:
109) Четыре лавки московскаго купца Никиты Григорьева Блохина, 

черт. 1781 г. кн. 59 . л. 382 .
Н О ) Московскаго 2-й гильдіи купца Ѳедора Ѳедорова Богданова, черт. 

1781 г. кн. 57 , л. 38 .
111) Двѣ лавки Московскаго купца Гавріила Юрьева Венеціанова, 

черт. 1781 г. кн. 57 , л. 32.
112 ) Три лавки московскаго 2 й гильдіи купца Григорья Иванова 

Емельянова, черт: 1781 г. кн, 59 , л. 373.
113. Десять лавокъ московскаго купца Ивана Никифорова, черт. 

1781 г. кн. 7 3 , д. 26 .
Овощный рядъ:

114) Пять лавокъ московскаго купца Андрея Алексѣева Медвѣцкаго, 
черт. 1781 г. кн. 59 , л. 390.

115) Московскаго купца Василья Григорьева Сысоева, черт. 1782 г, 
кн. 6 4 , л. 446 .

116 ) Двѣ лавки Московскаго купца Ѳедота Трофимова, черт. 1781 г. 
кн. 73 , д. 7.

Рыбный коренный, что прежде былъ луковый-шерстяный, рядъ:
11 7 ) Четыре лавки Московскаго 2-й гильдіи купца Аиуфрія Дмитріева 

Аленева, черт. 1780 г. кн. 72 , л. 44.
118) Московскаго 1 гильдіи купца Василія Алексѣева Котельникова, 

черт. 1781 г. кн. 58 , л. 9.
Сальный свѣчный рядъ:

119) Двѣ лавки Московскаго купца Гавріила Юрьева Вениціанова, 
черт. 1781 г. кн. 56 , л. 251.

Серебряный, что былъ женскій шапочный, рядъ:
1 2 0 )  .Десять лавокъ Московскаго 2 гильдіи купца Дмитрія Яковлева 

Блазнова, черт. 1780  г. кн. 53 , л. 270.
121) Четыре лавки Московскаго 3 гильдіи купца Матвѣя Трифонова 

Капустина, черт. 1781 г. кн. 5 6 , л. 304.
122) Двѣ лавки Московскаго купца Василія Ѳедорова Каретникова, 

черт. 1781 г, кн, 5 7 , л. 168.
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123) Двѣ лавки Московскаго купца Александра Феклистова Одинцова, 
черт. 1781 г. кн. 57 , л. 161 ,

124) Двѣ лавки Московскаго купца Михаила Иванова Ратькова, черт.
1781 г. кн. 57 , л. 199.

1 2 5 ) Двѣ лавки Московскаго купца Гавріила Иванова Чернышова, 
черт. 1781 г. кн. 57 , л. 192.

126) Три лавки Московскаго 3 гильдіи купца Гавріила Прокофьева 
Шишова, черт. 1781 г. кн. 5 7 , л. 342 .

Суконный рядъ:
127 ) Московскаго куцца Андрея Васильева Горошкова обще съ ряд- 

скими людьми, черт. 1781 г. кн. 5 9 , л. 306 .
128) Титулярнаго совѣтника Луки Ивапова Долгова, черт. 1780 г. 

ки. 72 , л. 94.
129) Жены титулярнаго совѣтника Бориса Петрова Струговщикова 

вдовы Феклы Антипьевой дочери, черт. 1781 г. кн. 56 , л. 289 .
Суровскій рядъ:

1 3 0 ) Московскаго купца Семена Андреева Бабушкина, черт. 1781 г. 
кн. 56 , л. 12.

131) Двѣ лавки Московскаго 2 гильдіи купца Константина Семенова 
Воротильцына, черт. 1781 г. кн. 57 , л. 570 .

132) Московскаго 1 гильдіи купца Семена Осипова сына Новикова, 
черт. 1780 г .,  кн. 72 , л. 86 .

133) Двѣ лавки Московскаго купца Семена Дмитріева Ситникова, 
черт. 1781 г. кн. 56 , л. 4.

Холщовый рядъ:
134) Московскаго 1 гильдіи купца^Маркела Демидова Мѣщанинова, 

черт. 1780 г. кн. 7 2 , л. 70 .
Хрустальный рядъ:

135) Московскаго купца Андреяна Гаврилова Медовщикова, черт.
1782 г. кн. 6 2 , л. 562 .

Черевичный рядъ:
136) Московскаго 2 гильдіи купца Дмитрія Яковлева Блазнова, черт. 

1782 г. кн. 6 3 , л. 85.
Подворья:

137) Вятское, на Мясницкой улицѣ, черт. 1778  г. кн. 67 , л. 300 .
138) Спасо-Ярославскаго монастыря, въ Китаѣ городѣ, идучи отъ 

города въ Китайскія Никольскія ворота на правой сторонѣ, кн. 6 5 , л. 
39 , дѣло 1776 года.
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2 я Ч А С Т Ь .

«Алексѣя митрополита на Глинищахъ» церковь, въ Бѣломъ городѣ, 
на Тверской улицѣ, черт. 1780 г . кн. 5 1 , л. 4 0 3 ; въ приходѣ дворы:

139) Оной церкви священника Василія Алексѣева, черт. 1780 г . 
кн. 51 , л. 40 3 .

140) Дѣйствительнаго статскаго совѣтника Матвѣя Васильевича Дми­
тріева-Мамонова, черт. 1782 г . кн. 75 , д. 19 .

141) Дочери умершаго лейбъ-гвардіи семеновскаго полка капитана 
Петра Иванова Телепнева дѣвицы Прасковьи, черт. 1780 г . кн. 50 , 
л. 399*, черт. 1782 г . кн. 6 3 , л. 624 и 625.

142) Дочери умершаго генералъ-поручика князя Василія Алексѣева 
Урусова дѣвицы княжны Прасковьи, черт. 1782 г. кн. 61 , л. 127 .

«Анастасіи св.» церковь, близъ Охотнаго ряда, въ Бѣломъ городѣ; 
въ приходѣ:

1 4 3 ) Земля главнокомандующаго въ Москвѣ генералъ-аншефа сена­
тора князя Василія Михайловича Долгорукова-Крымскаго, межъ Петровки, 
Охотнаго ряда и церкви, кн. 59 , л. 4 4 5 , дѣло 1781 года.

«Антипія священномученмка» церковь, у старыхъ колымажныхъ ко- 
нюшень, въ Бѣломъ городѣ, черт. 1781 г . кн. 5 6 , л. 327*, въ при­
ходѣ дворы:

144) Оной церкви дьячка Ивана Иванова, черт. 1781 г. кн. 56 , 
л. 327 .

1 4 5 ) Дочери умершаго гофъ-интенданта и бригадира Петра Иванова 
Машкова дѣвицы Марьи, черт. 1781 г . кн. 58 , л. 311 и 312.

«Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы» церковь, близъ Моисеевскихъ 
богадѣленъ въ Бѣломъ городѣ, на Тверской, черт. 1782 г . кн. 61 , 
л. 8 3 0 ; въ приходѣ:

146) Дворъ оной церкви священника Михаила Карпова, черт. 1782 
г . кн. 6 1 , л. 830 .

«Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы» церковь, на старомъ Багань- 
ковѣ. въ Бѣломъ городѣ, черт. 1782 г . кн. 75 , д. 13; въ приходѣ:

1 4 7 ) Дворъ оной церкви дьячка Бориса Ѳедорова, черт. 1782 г . кн. 
75 , д. 13 .

«Бориса и Глѣба» церковь, у Арбатскихъ воротъ, въ Бѣломъ го­
родѣ; въ приходѣ дворы:

148) Генералъ - поручика Василія Владимірова Грушецкаго, черт. 
1781 и 1782 г г . кн. 60 , л. 150 и 153.

149) Жены тайнаго совѣтника Михаила Яковлевича Маслова вдовы
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Екатерины Епофрадитовны, кн. 4 9 , л. 195 и 21 3 , дѣло 1782  года.
«Василія Кесарійскаго церковь, на Тверской, въ Бѣломъ городѣ, 

Никитскаго сорока, черт. 1775 и 1781 гг. кн. 59 , д. 287  и 289 ; 
черт. 1781  г. кн. 59 , л. 298* въ приходѣ дворы:

150) Оной церкви священника Ивана Власова, черт. 1 7 7 5  и 1781 
гг. кн. 59 , л. 287 и 289.

1 5 1 ) Оной церкви дьячка Михаила Гаврилова Судакова, черт. 1781  
г. кн. 5 9 , л. 298 .

«Вознесенія Господня» церковь, на Никитской, въ бѣломъ городѣ; 
въ приходѣ дворы:

152) Дѣйствительной статсъ-дамы княгини Екатерины Романовны 
Дашковой, черт. 1780  г. кн. 71 , д. 48

153) Полковника Ивана Тихонова Тишкова, черт. 1782 г. кн. 62 , 
л. 1 9 2 .

«Воскресенія Христова» церковь, на Дмитровкѣ, въ Бѣломъ городѣ, 
черт. 1781 г. кн. 59 , л. 175; въ приходѣ дворы:

154) Оной церкви священника Андрея Иларіонова, черт. 1780  г. 
кн. 50 , л. 217 .

155) Московскаго 1-ой гильдіи купца Пимена Алексѣева Алексѣева, 
черт. 1780 г. кн. 52 , л. 341 .

156 ) Члена Канцеляріи Московскаго университета надворнаго совѣт­
ника Семена Осипова Ж егулина, черт. 1780  г. кн. 50 , л. 326 ; чер­
тежъ и фасадъ 1782 г. кн. 6 3 , л. 158.

157) Жены лейбъ гвардіи капитанъ-поручика Іосифа Иванова Ко­
жина вдовы Надежды Ивановой дочери, черт. 1781 г. кн. 5 9 , л. 175 .

158) Два дома баронессы Марьи Артемьевны Строгановой, черт. 
1780  г. кн. 71 , д. 16.

«Воскресенія Христова» церковь, у Кузнецкаго моста, на Петровкѣ, 
въ Бѣломъ городѣ, Никитскаго сорока', черт. 1780  г. кн. 5 2 , л. 285 ; 
черт. 1780  г. кн 53 , л. 389* въ приходѣ:

1 5 9 ) Дворъ оной церкви дьячка Филипа Иванова, черт. 1780  г ., 
кн, 5 3 , л. 389 .

«Воскресенія Христова» церк. на Успенскомъ Вражкѣ, на Могиль- 
цахъ, въ Бѣломъ городѣ, черт. 1781 г. кн. 58 , л. 486; въ приходѣ 
дворы:

160) Оной церкви просвирни Василисы Ивановой, черт. 1781 г ., 
кн. 58 , л. 486 .

161) Ж ены штабъ-лекаря Ивана Иванова Бернике Анны Ивановой 
дочери, черт. 1781 г. кн. 73 , д. 33 .
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162) Вдовы маіорши Марьи Ивановой фонъ-Менгдена, черт. 1781 г. 
кн. 59 , л. 428 .

16г<) Пустопорожнее безгласное дворовое мѣсто, черт. 1782 г. кн. 
6 5 , л. 106».

«Всѣхъ Святыхъ» церковь, у стараго Каменнаго моста, въ Бѣломъ 
городѣ, черт. 1779 и 1781 гг. кн. 56 , л. 16 5  и 175 ; въ приходѣ:

164) Домъ и торговыя Всехсвятскія бани жены Московскаго І й гиль­
діи купца и содержателя суконной фабрики Василья Васильева Суров- 
іцикова вдовы Татьяны Ильиной, черт. 1779  и 1781 г г .к н .5 6 ,  л. 165 
и 1 7 5 ; кн. 75 , дѣло 32 , 1782 года.

«Георгія великомученика» церковь на Красной горкѣ, въ Бѣломъ го­
родѣ, черт. 1780 г. кн. 72 , д. 70; черт. 1782  г. кн. 6 1 , л. 5; въ 
приходѣ дворы:

165) Подполковника князя Александра Иванова Борятинскаго, черт. 
1782  г. кн. 61 , л. 5.

166) Московскаго Архангельскаго собора протодіакона Василья Гаври­
лова, черт. ,1781 г. кн. 55 , л. 29.

167) Московскаго 2-й гильдіи купца Ивана Иванова, черт. 1781 г. 
кн. 54 , л. 264.

168) Купеческой жены вдовы Софьи Ивановой, черт. 1780 г. кн. 
51 , л. 284.

1 6 9 ) Московскаго купца Ивана Яковлева Москвина черт. и фасадъ
1780 г. кн. 72 , д. 70; черт. 1782 г. кн. 75 , д. 26; кн. 62 , л. 4 14 , 
дѣло 1782 года.

«Григорія Богослова» церковь на Дмитровкѣ, въ Бѣломъ городѣ, черт.
1781 г. кн. 54 , л. 105; въ приходѣ дворы:

170) Титулярнаго совѣтника Луки Иванова Долгова (на его дворѣ 
помѣщается съѣзжій дворъ), черт. 1782 г. кн. 6 3 , л. 108.

171) Генералъ-маіора Ѳедора Иванова Иванова, черт. 1781 г. кн. 54 , 
л. 105 .

172) Московскаго 1-й гильдіи купца Григорія Аврамова Кирьякова, 
черт^ 1781 г. кн. 55 , л. 445 .

173) Купеческой жены вдовы Анилины Кириловой дочери Лисицыной, 
черг. 1781 г. кн. 54 , л. 303 , 304 и 307.

174) Лейбъ гвардіи капитана князя Ивана Алексѣева Трубецкаго, 
черт. 1774 и 1782 гг. кн. 60 , л. 374 и 377 .

«Димитрія Селунскаго» церковь, у Тверскихъ воротъ, въ Бѣломъ го­
родѣ, черт. 1781 г. кн. 56 , л. 225 ; въ приходѣ:
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*Т 175) Дворъ жены капитана Ефима Григорьева Григорьева Натальи 
Ѳедоровой дочери, черт. 1781 г. кн. 57 , л. 2 6 / .

«Діонисія Ареопагита» церковь, на Никитской, въ Бѣломъ городѣ; въ 
приходѣ дворы:

176) Подпоручика Ивана Иванова Веттера, кн. 65, л. 104 9 , дѣло 
1782 года.

177) Жены канцеляриста Вотчинной коллегіи Алексѣя Яковлева Дру- 
жерукова вдовы Екатерины Яковлевой дочери, черт. 1781 г. кн. 5 5 , 
л. 350 ; кн 65 , л. 6 1 5 , дѣло 1781 года.

1 7 8 ) Генералъ-поручика дѣйствительнаго камергера графа Владиміра 
Григорьевича Орлова, черт. 1782 г. кн. 7 5 , д. 64.

«Евила архидіакона» церковь, на Мясницкой, въ Бѣломъ городѣ; въ 
приходѣ:

179) Дворъ Троицкаго пѣхотнаго полка преміеръ-маіора князя Сер­
гѣя Иванова Кольцова-Мосальскаго, черт. 1781 г. кн. 58 , л. 574 .

«Елисея пророка» церковь, на Успенскомъ вражкѣ, на Никитской, 
въ Бѣломъ городѣ; въ приходѣ дворы:

180) Генералъ анпіефа генералъ-адъютанта сенатора графа Якова 
Александровича Брюса, черт. 1782 г. кн. 75 , д. 14.

181) Лейбъ-гвардіи капитана Василья Ѳедорова Сухова-Кобылина, 
черт. 1781 г. кн. 54 , л. 297 .

182) Московскаго Архангельскаго собора священника Алексѣя Ста- 
хіева Троепольскаго, черт. 1781 г. кн. 55 , л. 19 и 21 .

«Знаменія Пресв. Богородицы» церковь, на Знаменкѣ, въ Бѣломъ го 
родѣ, черт. 1781 г. кн. 56 , л. 415 ; черт. 1780 и 1782  гг. кн. 75 , 
д. 1 6 ; черт. 1782 г. кн. 61 , л. 765 и 965* въ приходѣ дворы:

18 3 ) Оной церкви дьячка Исидора Дмитріева, черт. 1782  г. кн. 61 , 
л. 965.

184) Оной церкви пономаря Дмитрія Евсеева, черт. 1781 г. кн. 
56 , л. 415 .

185) Лейбъ-гвардіи капитана графа Ѳедора Алексѣевича Апраксина, 
черт. 1780  и 1782 гг. кн. 75 , д. 16.

186) Генералъ-маіора Ѳедора Матвѣевича Толстаго, черт. 1782 г. 
кн. 61 , л. 765 .

«Иліи пророка» церковь, на Тверской, въ Бѣломъ городѣ, черт. 1782  г. 
кн. 75, д. 26; въ приходѣ:

187 ) Дворъ оной церкви священника Ильи Иванова, черт. 1781 г. 
кн. 58 , л. 394.
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«Іоанна Милостиваго» церковь, на Кисловкѣ, въ Бѣломъ городѣ, черт. 
1780  г .,  кн. 7 1 , д. 12; въ приходѣ:

1 88 ) Дворъ доктора Даніила Ѳедорова Пегелова, черт. 1 7 8 0  г. кн. 
71 , Д. 12 .

«Іоанна Предтечи» церковь, па Лѣнивкѣ у Большихъ конюшень, въ 
Бѣломъ городѣ, черт. 1780  г. кн. 5 3 , л. 2 6 1 ; въ приходѣ дворы:

189) Лейбъ-гвардіи капитана-поручика князя Василья Михайлова Го­
лицына, черт. 1774  г. кн. 62 , л. 662 .

190) Дѣйствительнаго камергера Алексѣя Васильевича Нарышкина, 
черт. 1781  г. кн. 59 , л. 346.

191 ) Жены статскаго совѣтника Терентья Иванова Черкасова Аксиньи 
Андреевой дочери, черт. 1782  г. кн. 64 , л. 2 92 ; кн. 65 , л. 646 , 
дѣло 1681 года.

«Козмы и Даміана», на Ржищахъ, церковь; въ приходѣ:
192) Дворъ полковника Александра Борисова Неронова, кн. 65 , л. 4 4 , 

дѣло 1776  года.
«Козмы и Даміана» въ Шубинѣ церковь, на Тверской, въ Бѣломъ 

городѣ, Никитскаго сорока, черт. 1777 и 1781 гг. кн. 56 , л. 532 и 
535 ; черт. 1781 г. кн. 73 , д. 10; черт. 1782  г ., кн. 63 , л. 4 1 7 ; 
въ приходѣ дворы:

193) Оной церкви священника Петра Яковлева, черт. 1782 г. кн. 
63 , л. 417 .

1 9 4 ) Оной церкви пономаря Андрея Васильева, черт. 1777 и 1781 гг ., 
кн. 5 6 , л. 532 и 535 .

195) Генералъ-фельдмаршала, сенатора, главнокомандующаго въ Москвѣ 
графа Захара Григорьевича Чернышева, черт. 1882  г. кн. 6 1 , л. 897 .

19 6 ) Лавка аптекаря Якова Адамова Калкау, черт. 1781 г. кн. 7 3 , 
дѣло 10.

«Леонтія Ростовскаго» на Пометномъ вражкѣ церковь, межъ Никит­
ской и Тверской, въ Бѣломъ городѣ, черт. 1781  г. кн. 55 , л. 608 ; 
въ приходѣ:

197) Дворъ оной церкви просвирни Аксиньи Ѳедоровой, черт. 1781 г. 
кн. 55 , л. 608 .

«Луки Евангелиста» церк., на малой Знаменкѣ, въ Бѣломъ городѣ, 
Пречистенскаго сорока, черт. 1780 г ,, кн. 71 , д. 78; въ приходѣ:

198) Дворъ оной церкви священника Николая Ѳедорова черт. 1780 г. 
кн. 7 1 , д. 78.

«Моисея Боговидца» церк., бывшій моисевскій монастырь, на Твер-
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ской, въ Бѣломъ городѣ, черт. 1780 г ., кн 52 , л. 601 ; черт. 1781 
г .,  кн. 55 , л. 29 ; черт. 1781 г , кн. 56 , л. 389 ; въ приходѣ.

199) Строеніе для караульныхъ солдатъ московскаго 3-го баталіона 
при баталіонной канцеляріи, черт. 1781 г .,  кн. 5 6 , л. 389 .

«Николая чудотворца въ Башмачкахъ» церк., у стараго Каменнаго 
моста, въ Бѣломъ городѣ, черт. 1779  и 1781 гг. кн. 56 , л. 165 и 
175; черт. 1780  г ., кн. 71 , д. 4; въ приходѣ дворы:

200) оной церкви священника Егора Михайлова, черт, 1780 г ., кн. 
71 , д. 4.

2 0 1 ) Московскаго купца Петра Петрова Петрова, черт. 1768 и 1782 
гг ., кн. 63 , л. 68 и 70.

«Николая чудотворца на старомъ Ваганьковѣ» церк, въ Бѣломъ городѣ­
въ приходѣ:

2 0 2 ) дворъ жены умершаго генералъ-поручика Ивана Васильева Ле­
вашова вдовы Екатерины Алексѣевой дочери, черт. 1781 г . ,  кн. 7 3 , 
Д. 35.

«Николая чудотворца въ Гнѣзднинахъ» церк., въ Бѣломъ городѣ-, 
въ приходѣ дворы:

203) надворнаго совѣтника Соломона Михайлова Маркова, черт. 
1782 г ., кн. 64 , л. 64.

204) Жены подпоручика Коспара Христофорова Регреха Дарьи Ива­
новой дочери, черт. 1782  г ., кн. 63 , л 248:

205) Конторы строенія домовъ и садовъ штабъ-лѣкаря Ѳедора Анд­
реева Смирнова, черт. 1773  и 1781 гг, кн. 58 , л. 274 и 277 .

«Николая чудотворца стрѣлецкаго» (на стрѣлкѣ) церк., на Знаменкѣ 
въ Бѣломъ городѣ, черт. 1782 г ., кн. 63 , л. 4 5 7 ; въ приходѣ дворы:

2 0 6 ) большаго Успенскаго собора священника Андрея Алексѣева, 
черт. 1782 .г, кн. 63 , л. 457 .

207 ) Полковника Ивана Никитина Зотова, черт. 1782  г .,  кн. 61 , 
л. 540.

«Николая чудотворца въ Хлыновѣ» церк., на Никитской, въ Бѣломъ 
городѣ, черт. 1782 г ., кн. 62 л. 201 ; въ приходѣ дворы:

208) Бѣлевскаго пѣхотнаго полка поручика Павла и 1-го артеллерій- 
скаго конанирскаго полка подпоручика Василья Ивановыхъ дѣтей Кома­
ровыхъ, черт. 1 782 г , кн. 6 3 , л. 296.

209) Генералъ-поручика Павла Матвѣева Ржевскаго, черт 1782 г .,  
кн. 62 , л. 201 .

210) Жены лейбъ-гвардіи поручика графа Николая Владимірова Сал­
тыкова вдовы Анны Сергѣевой дочери, черт.» 1780 г .,  кн. 5 0 , л. 30 .

Отд. III . 2
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«Ризъ Положенія» церк., въ Бѣломъ городѣ; въ приходѣ:
211) домъ московскаго 2-й гильдіи купца Ивана Васильева Попова, 

черт. 1782 г ., кн. 6 5 , л. 1100 .
«Рождества Пресвятыя Богородицы въ Столешникахъ» церк , въ Бѣ 

ломъ городѣ, Никитскаго сорока, черт. 1779 и 1782  гг., кн. 6 1 , л. 
796 и 798; чертежи 1782 г ,, кн. 61 , л. 710 и 787 , кн. 75 , д. 71* 
въ приходѣ дворы:

212) оной церкви священника Василья Иванова, черт. 1782  г ., кн. 
61 , л. 787 .

213) Оной церкви діакона Никиты Иванова, черт. 1782 г ., кн. 61 , 
л. 710 .

2 1 4 ) Оной церкви пономаря Гавріила Алексѣева, черг, 1779 и 1782 
гг ., кн. 61 , л. 796 и 798.

215) Дѣйств. стат. совѣтника князя Бориса Сергѣевича Голицына, 
черт 1782 г . ,  кн. 61 , л. 435.

216) Отставнаго прапорщика Николая Васильева Плохова, кн. 50 , 
л. 372 , дѣло 1780 года:

217) лейбъ гвардіи поручика Николая Дмитріева Сабурова, черт. 
1781 г ., кн. 5 8 , л. 68 ^ .

218) Генералъ-поручика и дѣйствительнаго камергера Сергѣя Василье­
вича Салтыкова, кн. 65 , л. 4 0 7 , дѣло 1778 года:,

2 1 9 ) Лейбъ-гвардіи коннаго полка ротмистра Николая Ѳедорова, кн. 
7 1 , д. 19 , 1780 года.

220) Богадѣльня при оной церкви, черг. 1782 г ., кн. 75 , д. 71.
«Сергія чудотворца» церк., на Дмитровкѣ, въ Бѣломъ городѣ, черт,

1774 г ., кн. 62 , л. 700; черт. 1777 и 1782  гг ., кн. 6 2 , л. 729 
и 735: въ приходѣ дворы:

221) оной церкви священника Василья Петрова, черт. 1777 и 1782 
гг ., кн. 6 2 , л. 729 и 735.

222) Жены прапорщика. Ѳедора Иванова Прокофьева вдовы Марьи 
Ѳедоровой, дочера умершаго дѣйств. тайнаго совѣтника Ѳедора Ивановича 
Соймонова, черт. 1781 г ., кн. 55 , л. 678 .

223 ) Генералъ-маіора Ѳедора Матвѣева Шестакова, черт 1774 г ., 
кн. 62 , л. 700 .

«Сергія чудотворца въ старыхъ Серебряникахъ,» на Трубѣ, въ 
Бѣломъ городѣ, чертежи 1780 г.: кн. 50 , л. 66 и 69; кн. 72 , д. 
78* черт. 1780 и 1781 гг., кн. 59 , л. 36 1 , 364 и 367 ; въ при­
ходѣ дворы;

224) коллежскаго совѣтника Петра Яковлева Евреинова, черт. 1780 
г ., кн. 72 , д. 78 ,



225) Прав. Сената экзекутора Ростислава Евграфова Татищева, черт. 

1781 г . ,  кн. 59, л. 108.

226) Вдовы княгини Клеопатры Михайловой дочери Юсуповой, черт.

1780 г . ,  кн. 50, л. 66 и 69 ; черт. 1780 и 1781 г г .,  кн 59, л. 

361, 364 и 367.

«Спаса Преображенія Господня въ копьѣ церк., въ Бѣломъ городѣ; 

въ приходѣ:

227) дворъ надворнаго совѣтника князя Ильи Борисова Туркистанова, 

черт. 1782 г . , кн. 61 , л. 958.

«Спаса Преображенія Господня» церк., на Тверской, въ Бѣломъ го­

родѣ, черт. 1777 г . , 67, л. 31 ; черт. 1782 г . , кн. 73, д. 32; черт.

1781 и 1782 гг., кн. 61 л. 389 и 392; въ приходѣ:

228) полковника князя Петра Иванова Одоевскаго, черт. 1781 г . , 

кн. 73, д. 32; черт. 1781 и 1782 г г ., кн. 61, л. 389 и 392.

229) Лейбъ гвардіи подпоручика Ивана Николаева Стрѣшнева, черт 

1777 г. кн. 67, л. 31.

230) Жены генералъ-поручика князя Сергѣя Никитича Трубоцкаго 

княгини Анны Ивановны, черт. 1782 г . ,  кн. 62, л. 276.

«Тихона свящеииомученііка» церк., у Арбатскихъ воротъ, въ Бѣломъ 

городѣ; въ приходѣ дворы:
231) жены князя Александра Петрова Голицына вдовы княгини 

Мавры Алексѣевой дочери, черт. 1778 и 1782 гг ., кн. 63, л. 91 и 93.

232; Дочери умершаго гофъ-интенданта и бригадира Петра Иванова 

Машкова Натальи, кн 62, л. 147, дѣло 1782 года.

«Успенія Пресв. Богородицы на Вражкѣ» церк., между Тверской и 

Никитской, въ Бѣломъ городѣ; въ приходѣ:
233) домъ жены секундъ-маіора Ивана Васильева Хотяинцова Марьи 

Андреевой дочери, черт. 1782 г . ,  кн. 60, л. 385;

2 3 4 1 Казенное пустое мѣсто позади ме?кевой канцеляріи, между Твер­

ской и Никитской, кн. 65 , л. 1051, дѣло 1782 года.

235) Подворье «Ниловой пустыни», черт. 1782 г . ,  кн. 60, л. 309.

М о н а с т ы  р и:
«Георгіевскій» дѣвичій, черт. 1777 г., кн.* 67, л. 31; черт. 1782 

г . ,  кн. 26, л. 176.
«Никитскій» дѣвичій, черт. 1781 г . ,  кн. 59 , л. 543; черт. 1782 

г . ,  кн. 75, д. 4)4; въ приходѣ:
236 ) Домъ онаго монастыря священника Ивана Иванова, черг. 1781 

г . ,  кн. 59, л. 542.
«Петровскій», черг. 1780 г, кн. 72, д. 78.
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3 -я  Ч А С Т Ь.

«Аѳанасія и Кирилла Александрійскихъ» ц ер к ., на Сивцовомъ враж кѣ, 
въ Земляномъ городѣ, Пречистенскаго сорока, черт. 1781  г . ,  кн. 5 4 , 
л . 2 3 8 ; черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 1 , л. 8 2 1 ;  въ приходѣ дворы:

2 3 7 )  оной церкви діакона Ивана Григорьева, черт. 1781 г . ,  кн . 5 4 , 
л. 2 3 8 ; черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 1 , л. 8 2 1 .

2 3 8) Ж ены профессора императорскаго Московскаго университета Се­
мена Ефимова Десницкаго Марьи Андреевой дочери, кн. 6 5 , л. 9 5 4 , 
дѣло 1 7 8 2  года.

2 3 9 ) Дѣвицы Н атальи Сергѣевой Кокошкиной, кн. 6 5 , л. 2 8 4 , 
дѣло 1 7 7 7  г.

2 4 0 ) Ж ены дѣйствит. стат. совѣтника Алексѣя Егорова Николева 
вдовы Марьи Ивановой, кн. 6 5 , л. 4 7 1 , дѣло 1 7 8 0  года.

2 4 1 )  Бригадира Александра М акарьева Ратисловскаго, черт. 1 7 82  г. 
кн. 6 0 , л. 2 1 1 .

«Бориса и Глѣба» ц ер к ., близъ Арбатскихъ воротъ , въ Земляномъ 
городѣ*, въ приходѣ:

2 4 2 )  домъ полковника Александра Иванова Ш ишкова, кн. 6 5 , л. 6 2 4 , 
дѣло 1 7 8 1  года.

«Бориса и Глѣба» ц ер к ., на Поварской, въ Земляномъ городѣ, Пречи­
стенскаго сорока, черт. 1 7 8 1  г . ,  кн. 5 7 , л. 5 4 ; въ приходѣ дворы:

2 4 3 )  оной церкви діакона Григорья Львова, черт. 1781 г. кн. 5 7 , 
л. 5 4 .

2 4 4 )  Ж ены секундъ маіора Дмитрія Иванова Арцыбашева Татьяны  
Яковлевой дочери, черт. 1 7 8 2  г. кн . 6 4 , л. 2 0 4 ;

2 4 5) Полковника Михаила Аѳанасьева Афросимова, черт. 1781  г . ,  
кн. 5 7 , л. 5 6 2 .

2 4 6 )  Московскаго ’ -го баталіона лекаря Богдана Иванова К еннеръ, 
черт. 17 82  г . ,  кн. 6 2 , л. 4 3 3 ; кн. 6 5 , л. 9 7 9 , дѣло 1 7 8 2  года.

2 4 7 ) Пуетопорозжая земля, кн. 6 5 ,  л. 8 6 2 , дѣло 1 7 8 1  года.
«Власія священномученика» ц ер к ., въ Старой конюшенной, въ зем ля­

номъ ю родѣ; въ приходѣ дворы:
2 4 8 )  жены статскаго совѣтника Тараса Иванова Арсеньева вдовы 

Екатерины  Петровой дочери, кн. 6 5 , л. 7 0 4 , дѣло 1781 года.
2 4 9 )  Секуидъ-маіора Михаила Ильина Афросимова, черт. 1 7 8 2  г . ,  

кн. 6 2 , л. 2 4 .
2 5 0 ) Генералъ-маіора князя А лексѣя Никитича Волконскаго, черт. 

1 7 8 0  г. кн. 7 1 , д. 3 3 .
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251) Дочерей умершаго статскаго совѣтника Петра Васильева Камы­
нина дѣвицъ Марьи, Анны и Марьи жъ, черт. 1773, 1780 1781 
1782 гг., кн. 65, л. 1125, 1133, 1135, 1137 и 1153.

252) Отставнаго поручика Леонтія Алексѣева Клокачова, черт. 1781 г., 
ке. 65. л. 757; черт. 1782 г., кн. 64, л. 641;

253) Дочери умершаго генералъ-поручика Якова Яковлева Протасова 
дѣвицы Настасьи, черт. 1781 г., кн. 55, л. 297; черт. 1782 г , кн. 61, 
л. 670, и кн. 65, л. 1189;

254) Надворнаго совѣтника Гавріила Исаева Томилина, черт. 1781 г., 
кн. 65, л. 124.

255) Порожнія мѣста вѣдомства Дворцовой Конюшенной канцеляріи, 
черт. 1779 г., кн. 67, л. 500.

«Вознесенія Господня» церк., въ сторожевой улицѣ, за Никитскими 
воротами, въ Земляномъ городѣ; въ приходѣ дворы:

256) капитана Ивана Алексѣева Чемоданова. черт. 1780 г., кн 72, 
л. 349; черт. 1781 г. кн. 58, л. 65.

257) Жены свящеиника Верхоспасскаго собора Алексѣя Ѳедорова вдовы 
Прасковьи Алексѣевой дочери, черт. 1781 г., кн. 59, л. 211.

«Іоанна Предтечи» церк., въ старой Конюшенной, въ Земляномъ го­
родѣ; въ приходѣ дворы:

258) два двора жены преміеръ-маіора Петра Алексѣева Бахметева 
Авдотьи Андреевой дочери, кн. 65. л. 348, дѣло 1781 года.

259) Полковника князя Петра Николаева Долгорукова, черт. 1779 и
1780 гг., кн. 65, л. 496, 499, 500, 521 и 528.

260) Жены генералъ-поручика, рязанскаго и тамбовскаго намѣстни- 
чествъ правящаго должность генералъ-губернатора Михаила Ѳедотовича 
Каменскаго Анны Павловой дочери, черт. 1773 и 1782 гг., ки. 65, 
1015 и 1025; черт. 1782 г. кн. 75, д. 7.

261) Артиллеріи подпоручика Алексѣя Ечдокимова Матова, черг.
1781 г., кн. г>5, л. 426; кн. 65 л. 430, дѣло 1779 годя.

262) Капитана Михаила Васильева Ртищева, черт. 1781 г., кч. 54, 
л. 47.

263) Жены надворнаго совѣтника Михаила Иванова Цыклера вдовы 
Матрены Ивановой дочери, черт. 1782 г., кн. 61, л. 845; кн. 65, 
л. 1044, дѣло 1782 года;

264) Пустопорозжая земля помѣщика Сысоева, кн. 65, л. 42, дѣло 
1776 года.
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«Іоанна Предтечи въ Кречетникахъ» 1)  ц ер к ., въ земляномъ городѣ; 
въ приходѣ дворы:

2 6 5 ) лейбъ-гвардіи капитанъ-поручика Ни оляя Иваново Зы бина, черт. 
1 7 81  г ., кн. 6 5 , л. 8 2 1 .

2 6 6 )  Протоколиста Главной Соляной конторы Петра Михайлова Іе в ­
лева, кн. 6 5 . л. 8 2 8 , дѣло 1 7 8 1  года.

267) Артиллеріи 1-го  канонерскаго полка ш тыкъ-ю нкера Дмитрія Ива­
нова Кудрявцева, черт. 1 7 8 1 , кн. 5 6 , л. 2 0 .

268) Вдовы норучицы Прасковьи князь Ѳедоровой дочери Левина, 
черт. 1782 г . ,  кн. 6 0 , л. 4.

2 6 9 )  Дочери коллежскаго ассеесора Ивана Аврамова Навроцкаго дѣ­
вицы Авдотьи, черт. 1 7 8 0  г. кн. 5 3 , л. 3 7 1 ; кн. 6 5 , л. 5 9 3 , дѣло 
1 7 8 0  года.

2 7 0 )  Канцеляриста Межевойк аицеляріи Алексадра Михайлова Пермя­
кова, черт. 1781  г. кн. 5 6 , л. 5 1 7 .

2 7 1 ) Ж ены секундъ-маіора Петра Никитина Сейдейснера Татьяны  Пе­
тровой дочери, кн. 6 5 , л. 5 9 0 , дѣло 1 7 8 0  года.

2 7 2 )  Ж ены надворнаго совѣтника Ѳедосея Козмина Яцына Анны Е вти- 
ховой дочери, черт. 1 7 78  и 1 7 8 1  г г . , кн. 5 4 , л. 2 2 3  и 2 2 4 .

«Николая чудотворца на П ескахъ» ц ер к ., за Арбатскими воротами, 
въ земляномъ городѣ, черт. 1782 г . ,  кн. 64, л. 9; въ приходѣ дворы:

2 7 3 )  лейбъ-гвардіи иоручика князя Александра Михайлова Голицына, 
черт. 1 7 8 2  г. кн. 7 5 , д. 5 6 .

2 7 4 )  Отъ арміи капитана Николая Михайлова Ниротморцова, кн. 6 5 , 
л. 2 4 9 , дѣло 1 7 7 6  года.

2 7 5 )  уЖ ены коллежскаго прокурора Никиты Александрова Панина Ольги 
Борисовой дочери, черт. 1 7 8 2  г ., кв 6 3 , л. 4 7 3 .

2 7 6 )  Канцеляриста Главной Соляной конторы Ивана Никифорова Со­
ловьева, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 3 , л. 5 5 8 .

«Николая чудотворца въ П лотникахъ», ц ер к ., за Арбатскими воро­
тами, въ немляномъ городѣ, ч ер теж и ’ 17 81  г . ,  кн . 5 9 , л. 2 2 8  и кн. 
6 5 , л. 8 9 4  и 8 9 5 ; въ приходѣ дворы:

2 7 7 ) жены секретаря Вотчинной коллегіи Ѳедора Трифонова Баш ка­
това Степаниды Дмитріевой дочери, черт. 1 7 79  г. кн. 6 5 , л. 4 4 5 ; 
черт. 1 7 8 2  г. кн. 6 3 , л. 2 0 9 .

2 7 8 )  М алолѣтныхъ дочерей умершаго полковника Ивана Ѳедорова Б е ­
клемишева дѣвицъ Марѳы и Е катерины , черт. 1 7 8 0  г ., кн. 5 0 , л. 3 8 1 .

Смотри еще въ 5 части.
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2 7 9 )  Жены лейбъ-гвярдіи Преображенскаго полка сержанта Николая 
Андреева Возницына вдовы Авдотьи Васильевой дочери, чертежи 1 7 8 1  г . ,  
кн. 5 9 ,  л. 2 2 8  и кн. 6 5 ,  л. 8 9 4  и 8 9 5 .

2 8 0 )  Московскаго 3-й гильдіи купца Андрея Никитина Гречушникова, 
кн. 6 5 ,  л. 3 7 6 :  дѣло 1 7 78  года.

2 б 1 )  Московскаго 2*й гильдіи купца Ефима Павлова Гречушникова, 
кн. 6 5 ,  Л: 3 7 7 ,  дѣло 1778 года.

2 8 2 )  Регистратора штата провіантскаго Никиты Никитина Гусева, 
кн. 6 5 ,  л. 4 1 1 ,  дѣло 1 7 7 8  года.

2 8 3 )  Московскаго 2-й  гильдіи купца Андрея Алексѣева Икорникова, 
кн. 6 5 ,  л. 1 6 0 ,  дѣло 1 7 7 6 .

2 8 4 )  Московскаго мѣщанина Никифора Аеана<*ьнвн К о р ш у н о ва ,: черт. 
1781  г . ,  кн. 6 5 ,  л. 7 1 5 .

2 8 5 )  Жены полковника и Владимірскаго на мѣстничества Уголовной1 
Палаты предсѣдателя Ивана Семенова Любоченинова Екатерины Мигай 
ловой дочери, черт. 1780  г . ,  кн 1 7 ,  дѣло 8; кн. 6 5 ,  і .  4 7 3 ,  дѣло 
1 7 8 0  года.

28 6 )  Жены надворнаго совѣтника Михаила Гаврилова Окунева Марьи 
Даниловой дочери, кн 6 5 ,  л. 8 0 6 ,  дѣло 1781 года.

2 8 7 )  Находящагося въ Судномъ Приказѣ у дѣлъ титулйрнаго с о вѣ т ­
ника Максима Савина Пикалова, черт. 1 7 7 6  г . ,  кн. 6 5 ,  л. 245 .

2 8 8 )  Коллежскаго ассессора Петра Але сандрова Римскаго-Корсакова, 
черт. 1781  г . ,  кн. 5 9 ,  л. 33.

2 8 9 )  Канцеляриста московскаго магистрата Якова Родіонова Родіонова, 
кн. 6 5 ,  л. 3 8 8 ,  дѣло 1 7 7 8  года.

«Николая чудотворца Явленнаго» церк. за арбатскими воротами, въ 
земляномъ городѣ; въ приходѣ дМ ры:

2 9 0 )  жены коллежскаго ассессора Михаила М ихайлова1 Валка Алек­
сандры Ѳедоровой дочери, черт. 1780  г . ,  кн. 7 1 ,  д. 14 .

2 9 1 )  Діакона Спаескаго собора, что въ кремлевскомъ дворцѣ вверху, 
Ильи Васильева, черт. 1780  г . ,  кн. 7 1 ,  д. 4 9 .

2 9 2 )  Преміеръ-маіора Ивана Павлова Годена, черт. 1781  г. кн. 5 6 ,  
л. 3 4 3  и 3 4 4 .

2 9 3 )  Дѣйствительной статсъ дамы княгини Екатерины Романовны 
Дашковой, черт. 1 7 80  г . ,  кн. 7 1 ,  д. 2 3 .

2 9 4 )  Жены полковника Ивана Михайлова Колошина Александры Б о ­
рисовны, черт. 1 7 7 4 , 1 7 7 7  и 1 7 8 0  гг . ,  кн. 5 2 .  л . 4 1 6 , 4 1 8  и 4 2 0 .

2 9 5 )  Отот внаго еекундъ-маіора Ѳедора Семенова Маслова, черт. 1 7 7 3  
и 1781 гг . ,  кн. 5 8 ,  л. 7 0 0  и 7 0 1 .
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2 9 6 ) Московскаго 1-й гильдіи купца Ивана Петрова П лотникова, черт.
1 7 8 0  г . ,  кн. 5 3 , л. 4 3 5 .

2 9 7 )  Жены умершаго капитала Николая Николаева Полтева вдовы 
Софьи Гавриловой дочери, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 2 , л. 2 6 2 .

2 9 8 )  Ііамеръ-фурьера Ильи Петрова Рубина, кн. 5 5 , л. 8 5 0 , дѣло
1 7 81  года.

2 9 9 )  Бригадира и калужскаго намѣстничества вице-губернатора Ни­
колая Николаева С алтыкова, черт. 1 7 8 0  г . ,  кн . 7 1 , д. 2 7 .

3 0 0 )  Дѣйств. стат. совѣты..ка Бориса Ѳедорова Щ ербачева, кн. 6 5 , 
л. 2 1 0 , дѣло 1 7 7 6  года.

«Покрова Пресв. Богородицы на Грязяхъ» *) ц е р к ., въ земляномъ 
городѣ* въ приходѣ:

3 0 1) дворъ генералъ-маіора князя Павла Сергѣева Гагарина, черт. 
1 7 8 0  г . ,  кн. 7 1 , д. 5 3 .

«Покрова П ресв. Богородицы» церк. въ Кудринѣ, въ земляномъ го ­
родѣ*, въ приходѣ:

3 0 2 ) дворъ Вотчинной коллегіи жены коллежскаго регистратора Ро­
діона Осипова Лапотовскаго Авдотьи Ивановой дочери, черт. 1 7 8 2  г ., 
кн. 6 2 , л. 3 3 3 .

«Покрова Пресв. Богородицы въ Левшинѣ» ц ер к ., въ земляномъ го­
родѣ, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн . 6 1 , л. 6 7 7 ; въ приходѣ дворы:

3 0 3 ) оной церкви свящеиника Сергѣя И ванова, черт 1782  г . ,  кн. 6 1 , 
л . 6 7 7 .

3 0 4 )  Полковницы Марьи Логиновой Голиной, черт. 1780  г . ,  кн. 5 0 , 
л. 2 3 0 .

3 0 5 )  Ж ены директора экономіи тульскаго намѣстничества Николая 
Сергѣева Давыдова Анны Александровой дочери, черт. 1781 и 1 7 8 2  г г . , 
кн. 6 0 , л. 2 3 6  и 2 3 9 ;

3 0 6 )  Прапорщика Сергѣя Григорьева Давыдова, черт. 17 81  г . ,  кн . 
5 9 , л. 1 2 3 .

3 0 7 )  Ученика Московскаго университета Ильи Леонтьева Захарова, 
черт. 17 81  г . ,  кн 5 5 , л. 2 8 1 .

3 0 8 ) Ж ены регистратора Вотчинной коллегіи* Родіона Осипова Лапо­
товскаго Авдотьи Ивановой дочери, кн. 6 5 , л. 1 0 9 5 , дѣло 1 7 8 2  года.

3 0 9 )  Полковника Алексѣя Ѳедорова Лодыженскаго, черт. 1 7 7 5  и
1 7 8 2  г г ., кн. 6 0 , л. 5 7 9  и 5 8 2 .

О Оаа же и сошествія Св. Духа, смотри ниже.
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310) Жены поручика князя Якова Васильева Хилкова вдовы Елиза­
веты Никитиной дочери, черт. 1781 г ., кн. 65, л. 643.

«Пятницы Божедомскія» церковь *), за Пречистенскими воротами, въ 
Земляномъ городѣ, въ приходѣ дворы:

311) жены лейбъ гвардіи капитана Степана Булгакова Анны Ники­
тиной дочери, урожденной Трескиной, кн. 2 , л. 383, дѣло 1776 года.

312) Гардемарина капрала Никиты Иванова Кожина, черт. 1780 г ., 
кн. 52, л. 141.

313) Надворнаго совѣтника Петра Ѳедорова Нащокина, черт. 1781 г ., 
кн. 55, л. 418.

314) Коллежскаго ассессора Ильи Яковлева Ѳеоктистова, черт. 1780 г ., 
кн. 71, д. 53.

315) Пустопорозжая безъизвѣстная земля, кн. 65, л. 865, дѣло
1781 года.

«Ржевскія Пресв. Богородицы» церковь, на Поварской, въ Земляномъ 
городѣ, черт. 1782 г ., кн. 61, л. 75; въ приходѣ дворы:

316) дѣйств. стат. совѣтника Аѳанасья Леонтьева Афросимова, черт.
1782 г ., кн. 61 , л. 75 и 80.

317) Полковника Михаила Аѳанасьева Афросимова, черт. 1781 г ., 
кн. 57, л. 562.

318) Надворнаго совѣтника и- Воронежскаго намѣстничества Верх­
няго Земскаго Суда предсѣдателя Михаила Родіонова Крюкова, черт. 
1782 г ., кн. 63, л 566, 567 и 568.

319) Коллежскаго ассессора Родіона Иванова Крюкова, черт. 1780 г ., 
кн. 53, л. 238.

320) Надворной совѣтницы Натальи Ивановой Писаревой, черт. 
1782 г ., кн. 63, л. 516.

321) Маіорши вдовы Анны Назарьевой Уваровой, черт. 1781 г ., 
кн. 73, д. 19.

322) Поручика провіантскаго штата Ильи Ѳедорова Хрипкова, черт. 
1780 г ., кн. 51, л. 146; кн. 65, л. 420 , дѣло 1778 года.

323) Земля Иностранной коллегіи отставнаго толмача Антона Петрова 
Фотина, черт. 1782 г ., кн. 64, л. 40.

«Рождества Христова» церкви, въ Кудринѣ, на Поварской, въ Зем­
ляномъ городѣ, Пречистенскаго сорока, черт. 17^0 г ., кн. 65 , л. 558; 
въ приходѣ дворы:

324) оной церкви священника Дмитрія Павлова, чѳрт. 1780 г ., кн. 
71 , д. 44.

і) Смотри еще въ 14 части.
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325) Оной церкви дьячка Якова Данилова, черт. 1782  г .,  кн. 64 , 
л. 571 .

326) Жены прокурора Сѣвской провинціи Александра Петрова Бар- 
ьчва Матрены Николаевой дочери, кн. 65, л. 297, дѣло 1777 года.

327) Жены умершаго секундъ-маіора Сергѣя Петрова Дееятова вдовы 
Марьи Михайловой дочери, черт. 1780  г ., кн. 6 5 , л. 558.

328) Тередорщика Сенатской типографіи Василья Иванова Некрасова, 
черт. 1780 г ., кн. 71. д. 39.

3 29 ) Жены полковника Ивана Григорьева Полонскаго Анны Алек­
сѣевой дочери Лодыженекой, кн. 65 , л. 130 , дѣло 1776 года-.

330) Жены умершаго статскаго совѣтника Ивана Яковлева Протасова 
вдовы Александры Александровой дочери, черт. 1778 и 1780 гг., кн. 
71 , д. 21.

331) Сына умершаго статскаго совѣтника Ивана Яковлева Протасова 
Василья, черт. 1781 г ., кн. 65 , л. 699.

335) Два дома коллежскаго ассесѵора Петра Алексѣева Смирнова, 
кн. 6 5 , л. 7 1 , дѣло 1776 года.

333) преміеръ-маюра князя Петра Алексѣева Шаховскаго, черт. 1780 
и 1782 гг ., кн. 62 , л. 779 и 782.

334) Пусторозжая земля подпоручика Ивана Васильева Янова, черт. 
1780 г., кн. 7 1 , д. 74 .

«Семіона Столпника* церковь, на Поварской, въ Земляномъ городѣ, 
черт. 1781 г , кн. 57 , л. 605; въ приходѣ дворы:

335) Московской мастерской оружейной конторы портнаго мастера 
Петра Алексѣева, черт. 1782 г ., кн. 61 , л. 262 .

336) Аптекаря Николая Иванова Гоннеманъ, черт. 1782 г . , к н ; 6 1 ,  
л. 285 .

337) Лѣкаря Богдана Иванова Меллера, черт. и фасадъ 1782 г ., 
кн. 63 , л. 16 4  и 165 .

3 3 8 ) Отъ арміи полковника и государственной Рейизіонъ коллегіи 
члена Ивана Андреева Молчанова,.черт. 1781  г .,  кн. 57 , л. 605.

3 39 ) подполковника Михаила Петровича Нарышкина, кн. 62 , л. 1 1 0 , 
дѣло 1782 года.

340) Камергерша Марьи Ѳедоровны Салтыковой, йерт. 1782 г ., кн. 
61 , л. 161 .

«Сошествія Св. Духа» *) церковь, у Пречистенскихъ воротъ, въ Зем­
ляномъ городѣ; въ приходѣ )щоры:

і) Они же и Покрова Пресв. Богородицы ва Грлзяхг, смотр. выше. О церкви 
Сошествія Са. Духа смотри еще въ 14 части.
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3 4 1 ) оной церкви священника Петра Евсевьева, черт. 1 7 8 1  г . ,  кн. 
5 5 , л. 1 ! .

3 4 2 )  Оной церкви викарнаго священника Ильи Иванова, черт. 1 7 8 2  г .,  
кн. 1 7 , д. 2 8 .

3 4 3 )  Вѣдомства Каменнаго приказа ученика архитектуры Николая 
Бакинцова, черт. 1 7 8 1  г ., кн. 5 5 , л. 5 4 9 .

«Спаса нерукотвореннаго образа Божедомскаго» церковь, въ Земляномъ 
городѣ, черт. 1 7 82  г .,  кн. 7 5 , д. 4 4 ; въ приходѣ:

3 4 4 ) дворъ; оной церкви пономаря Назара Павлова, черт. 1 7 8 2  г ., 
кн. 7 5 , д. 4 4 .

«Снаса Преображенія Господня» на Пескахъ церковь, въ Земляномъ 
городѣ, Пречистенскаго сорока; въ приходѣ дворы:

3 4 5 ) оной церкви просвирни Аграфены Прокофьевой, черт. 1 7 8 2  г . ,  
кн. 6 1 , л. 4 0 0 .

3 4 6 ) Московскаго 3-й гильдіи купца Петра Кузмина Ненаѣдова, черт. 
1 7 8 0  г ., кн. 5 1 , л. 5 1 4 .

3 4 7 )  Капитана Николая Васильева Рагозина, кн. 6 5 , л. 9 6 , дѣло 
1 7 7 6  года.

3 4 8 )  Полковника Петра Андреева Толстаго, черт. 1 7 8 2  г .,  кн. 
6 2 , л. 7 5 .

«Троицы Живоначальныя» церковь, на Арбатѣ, въ Земляномъ городѣ, 
въ приходѣ дворы:

3 4 9 ) коллежскаго протоколиста Василья Степанова Аристова, черт. 
1 7 7 2  г .,  кн. 6 5 , л. 4 1 6 .

3 5 0 )  Московскаго 3-й гильдіи купца Андрея Алексѣева Маркелова, 
черт. 1 7 82  г .,  кн. 7 5 , д. 3 6 .

3 5 1 ) Жены артиллеріи подпоручика Петра Іонова Темяшова Натальи 
Николаевой дочери, черт. 1 7 8 1  и 1 7 8 2  г г ., кн. 6 3 , л. 99  и 1 0 1 .

3 5 2 )  Жены полковника Николая Алексѣева Хитрова вдовы Елены 
Давыдовой дочери, черт. 1 7 8 0  г ., кн. 5 3 , л. 4 1 2 ;  черт. 1 7 8 0  и 1 7 8 2  
гг., кн. 6 4 , л. 3 5 6  и 3 5 7 .

«Троицы Живоначальныя» *) въ Зубовѣ церковь, на Пречистенкѣ, въ 
Земляномъ городѣ; въ приходѣ:

3 5 3 )  дворъ жены тайнаго совѣтника егермейстера Петра Никитина 
Хитрова вдовы Ирины Ѳедоровой дочери, черт. 1 7 8 1  г .,  кн. 5 6 , л. 4 0 6 .

«Успенія Пресв. Богородицы» на Могильцахъ церковь, въ Земляномъ 
городѣ, Пречистенскаго сорока, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 7 5 , д. 2 9 ; въ 
приходѣ дворы;

*) Смотри еще въ 14 части.
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3 5 4 ) оной церкви діакона Ѳедора Григорьева, черт. 1781 г .,  кн. 
54 , л. 206 .

3 5 5 )  Оной церкви пономарѣ Сергѣя Авксентьева, черт. 1782 г ., 
кн. 7 5 , д. 29.

356) Жены коллежскаго совѣтника Ивана Игнатьева Аргамакова вдовы 
Еванфіи Ивановой дочери, кн. 65 , л. 2 8 2 , д. 1777 года.

Зг>7) Жены лейбъ гвардіи капитана Александра Савина Арсеньева 
вдовы Марьи Никитиной дочери, кн. 6 5 , л. 8 4 0 , д. 1781 года.

35 8 ) Надворнаго совѣтника Петра Леонтьева Ермолова, черт. 1781 г ., 
кн. 59 , л. 205

359) Жены надворнаго совѣтника Петра Акинфіева Мосолова вдовы 
Анны Максимовой дочери, черт. 1780 г , кн. 51 , л. 125; кн. 65 , 
л. 663 , дѣло 1781 года.

3 6 0 ) Вдовы коллежской ассессорши Варвары Алексѣевой дочери Мя­
соѣдовой, черт. 1780 г .,  кн. 5 2 , л. 163.

361) Полковницы Надежды Васильевой дочери Озеровой, черт. 1781 г ., 
кн. 65 , л. 775 .

362) Жены умершаго копіиста Суднаго приказа Ивана Смирнова вдовы 
Елены Ѳаддѣевой дочери, черт. 1782 г ., кн. 61 , л. 981.

3 63 ) Полковника Михаила Николаева Соковнина, черт. 1781 г . , к н .  
65 , л. 904.

3 6 4 ) Секундъ-маіора Сергѣя Ѳедорова Софонова, черт. 1781 г ., кн. 
65 , л. 189 и 190.

365) Жены подпоручика Николая Дороѳеева Языкова Марьи Алек­
сѣевой дочери, черт. 1777 г ., кн. 6 5 , л. 266.

«Филиппа Апостола» на Сивцовѣ вражкѣ церковь, за Арбатскими во­
ротами, въ Земляноиъ городѣ*, въ приходѣ дворы:

366) оной церкви дьячка Ивана Иванова, черт. 1782 г . ,  кн. 62 , 
л. 535 .

367) Лейбъ-гвардіи Преображенскаго полка капитана  Александра Ни- 
конорова Анинкова, кн. 52 , л. 19, дѣло 1780  года.

368) Титулярнаго совѣтника Гавріила Антонова Антонова, черт 1781 г ,,  
кн. 59 , л. 611 и 612.

369) Коллежскаго совѣтника Михаила Сергѣева Былинскаго, кн. 65 , 
л. 3 8 , дѣло 1777 года.

37 0 ) Дѣйств. тайнаго совѣтника камергера графа Гавріила Ивановича 
Головкина, кн. 7 2 , л. 59 , дѣло 1780 года.

371) Дьякона большаго Успенскаго собора Василья Григорьеса Коре­
нева, черт. 1780  г ., кн. 72 , л. 24 .
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372) Отставного секундъ-ыаіора Николая Иванова Лаговчина, черт. 
1782  г ., кн. 60 , л. 590 .

«Ѳеодора Студита» церковь, у Никитскихъ воротъ, въ Земляномъ го­
родѣ; въ приходѣ:

373) дворъ Владимірскаго намѣстничества гор. Суздаля городничаго 
прокурора маіора графа Петра Иванова Толстаго, черт. 177 9  и 1782 гг ., 
кн. 6 1 , л. 1011 и 1014.

4-я ЧАСТЬ.

«Благовѣщенія Пресв. Богородицы» на Бережкахъ церковь, въ Р у ­
жейной улицѣ, за Землянымъ городомъ, черт. 1782  г ., кн. 65 , л. 9 6 7 ; 
въ приходѣ дворы:

374) жены коллежскаго ассессора Ильи Васильева Васильева Марѳы 
Васильевой дочери, черт. 1780 г ., кн. 71 , д. 25 .

375) Государственной Военной коллегіи генеральнаго писаря Даніила 
Иванова Волкова, черт. 1 7 7 2  г .,  кн. 52 , л. 475.

376) Секундъ-маіора князя Ивана Алексѣева Долгорукова, черт. 
1782 г ., кн. 65 , л. 967 .

377) Московской 2-й гильдіи купца Алексѣя Яковлева Дренева, черт. 
1782 г ., кн. 63 , л. 229 .

3 7 8 ) Цеховаго фельдшернаго художества мастера Алексѣя Яковлева 
Жукова, черт. 1782  г .,  кн. 62 , л. 82 .

379 ) Московскаго мѣщанина Василья Кузмина, черт. 1781  г . ,  кн. 
5 7 , л. 554 .

380) Конторы Московскаго Государственнаго Банка для дворянства 
регистратора Петра Ѳедорова Кулижскаго, черт. 1781 г ., кн. 5 9 , л. 3 .

381) Главнаго криксъ— коммисаріата генеральнаго писаря чина сер­
жантскаго Ивана Иванова Ладыгина, черт. 1782 г . ,  кн. 63 , л. 225 .

382) Надворнаго совѣтника Ѳедора Ѳедорова Лодыженскаго, черт.
1780 и 1781 гг ., кн. 55 , л. 756 и 759 .

383) Московскаго 2-го баталіона секундъ-маіора Аврама Астафьева 
Насакина, черт. 1780  г ., кн. 51 , л. 2 9 4 .

384) Коллежскаго ассессора Максима Савина Пикалова, черт. 1781 г .,  
кн. 57 , л. 105.

385 ) Генералъ-аншефа генералъ-адъютанта дѣйствительнаго камер­
гера князя Григорья Александровича Потемкина, черт. 1782  г . ,  кн. 
64 , л, 347.

386) Главнаго магистрата канцеляриста Андрея Семенова, черт.
1781  г ., кн. 55 , л. 199.
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418) Московскаго купца Ивана Григорьва Телѣгина, черт. 1782 г ., 
кн. 64 , л. 413 .

4 1 9 )  Кузница лейбъ гвардіи поручика Петра Андреева Михнева, 
черт. 1781 г ., кн. 5 4 , л. 123.

«Николая чудотворца» *) церк., въ Дорогомиловской ямской слободѣ, 
за Землянымъ городомъ; въ приходѣ дворы:

4 2 0 ) вѣдомства ямской конторы ямщика Гавріила Васильева Вазузина, 
кн. 51 , л. 18 , дѣло 1780  года.

421) Вѣдомства ямской конторы ямщика Михаила Иванова, черт.
1780  г . ,  кн. 51 , л. 80 .

4 2 2 ) Государственной коллегіи экономіи регистратора Никифора Ти­
моѳеева Крылова, черт. 1780 г ., кн. 5 2 , л. 297 .

4 23 ) Ямской дорогомиловской слободы ямщика Михаила Гаврилова 
Фомичева, черт. 1782  г .,  кн. 63 , л. 424 .

«Николая чудотворца» церк., въ Хамовникахъ, за Землянымъ горо­
домъ; въ приходѣ дворы:

4 2 4 ) Секундъ-маіорэ Алексѣя Козмина Ахлѣбаева, черт. 1781 г . ,  
кн. 5 6 , л. 151 .

4 2 5 ) Канцеляриста Никифора Максимова Веглинскаго, черт. 1782  г .,  
кн. 6 2 , л. 224 .

4 2 6 ) Медицинской конторы канцеляриста Ѳедора Гаврилова Гаври­
лова, черт. 1781 г .,  кн. 5 8 , л. 202 .

427) Московскаго магистрата канцеляриста Ивана Егорова Лошнина, 
черт. 1781 г ., кн. 58 л. 62 3 .

428) Коллежскаго ассессора Максима Савина Пикалова, черт. 1781 г ., 
кн. 57 , л. 105.

4 2 9 )  Юстицъ-коллегіи правящаго секретарскую должность канцеля­
риста Карпа Степанова Поликарпова, черт. 1780  г ., кн. 71 , дѣл. 52 .

430) Лейбъ-гвардіи капитанъ-поручика князя Дмитрія Юрьева Тру- 
бецкаго (загородный), кн. 62 , л. 182 , дѣло 1782 года.

4 3 1 ) Московскаго 3-й гильдіи купца Герасима Иванова Фролова, черт.
1781 г. кн. 5 7 , л. 335.

4 3 2 ) Полковника князя Алексѣя Александрова Черкасскаго, черт.
1782 г. кн. 6 1 , л. 304.

«Николая Чудотворца на Щепахъ» цорковь, за Землянымъ городомъ, 
Пречистенскаго сорока: въ приходѣ дворы:

*) Она хе  и Богоявленія Господня, смотр. выше.
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433) оно# церкви священника Николая Петрова, черт. 1781 г. кн. 
56, л. 371.

434) Монетнаго департамента инструментальнаго дѣла мастера Ивана 
Яковлева Денишкина, черг. 1781 г. кн. 59, л. 472.

435 ) Главнаго магистрата канцеляриста Харитона Прохорова Клеме- 
нова, черт. 1780 г. кн. 71, д. 41.

436) Титулярнаго совѣтника Михаила Алексѣева Козырева, черт. 
1782 г. кн. 75, д. 21.

437) Московскаго купца Ивана Семенова Комаренкова, черт. І781  
г. кн. 58, л 8 13.

438) Государственной коллегіи экономіи регистратора Михаила Ѳедо 
рова Кузмииа, черт. 1781 г. кн. 58, л. 85.

439) Цеховаго платочнаго и ленточнаго мастера Ѳедора Никифорова, 
черт. 1783 г., кн. 63, л. 23.

440) Жены- умершаго маіора Николая Павлова вдовы Прасковьи Ти­
хоновой дочери, черт. 1781 г., кн. 73, д. 18.

441) Московскаго З й гильдіи купца Семена Максимова Пичурова, 
черт. 1780 г., кн. 72, д. 67.

442) Бывшаго московскаго магистрата жены канцеляриста Степана 
Ильина Ѳедорова вдовы Татьяны Алексѣевой дочери, черт. 1780 г., 
кн. 52, л. 323.

443) Порозжее мѣсто, идучи изъ Кудрина къ Смоленской, подлѣ 
вала, противъ мяенаго ряда, кн. 67, л. 390, дѣло 1778 года.

«Рождестяа Цресв. Богородицы» церк., за Смоленскими воротами, на 
Арбатѣ, въ Долгой улицѣ, за Землянымъ городомъ; въ приходѣ дворы:

444) оной церкви просвирни Ирины Ѳедотовой, черт. 1780 г., кн. 51, 
л. 598.

445) Московскаго университета учителя Андрея Михайлова Брянцова, 
черт. 1782 г., кн. 60, л. 121.

446) Государственной мануфактуръ-коллегіи канцеляриста Ивана Львова 
Львова, черт. 1780 г., кн. .5, л. 262.

44.7) Московской губернской роты каптернамуса Алексѣя Ѳедорова 
Рябова, черт. 1780 г., кн. 51, л. 117.

«Рождества Христова»*) церк,, на Поварской, въ Земляномъ городѣ*, 
въ приходѣ:

448) дворъ оной церкви просвирни Степаниды Степановой, кн. 50, 
л. 317, дѣло 1780 года.

*) Смотр. еще въ 3-й частя.
Отд. 111. 3
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«Саввы Освященнаго» церк., въ Савинской, на Дѣвичьемъ подѣ, за 
Землянымъ городомъ; въ приходѣ дворы:

4 4 9 ) Капитана Алексѣя Яковлева Баскакова, черт. 1781 г .,  кн. 56 , 
л. 424 .

450) Генералъ-поручика Василья Владимірова Грушецкаго, черт. 1782 
г ., кн. 60 , л. 156.

451) Жены прапорщика Савелова вдовы Аграфены Ѳедоровой дочери, 
черт. 1782 г ., кн. 6 1 , л. 220.

452) Лейбъ-гвардіи коннаго полка секундъ ротмистра Николая Петрова 
Савелова, черт. 1773 и 1781 гг ., кн. 55 , л. 237 и 240.

«Смоленской Пресв. Богородицы» церк., за Арбатскими воротами, на 
Смоленской большой улицѣ, за Землянымъ городомъ, черт. 1780 г ., 
кн. 7 1 , д. 37 ; черт' 1781 г ., кн. 54 , л. 5 , и кн. 5 7 , л. 360; въ 
приходѣ дворы:

45Н) дочери московскаго купца Ивана Петрова Головина Прэсковьи, 
черт. 1782 г ., кн. 60 , л. 266.

4 5 4 ) Жены московскаго 2-й гильдіи купца Антона Никитина Даруева 
Олимпіады Якимовой дочери, черт. 1781 г ., кн. 54 , л. 5 , и кн. 57 , 
л. 360.

4 5 5 ) Лейбъ-гвардіи Семеновскаго полка отставнаго сержанта Михея 
Васильева Долгова, черт. 1780 г ., кн. 72 , л. 229.

4 5 6 ) Лейбъ-гвардіи Преображенскаго полка дочери фурьера Лукьяна 
Никитина Зубова Екатерины, черт. 1780 ) . ,  кн. 51 . л. 215.

457) Конторы Московскаго Государственнаго Банка для дворянства 
счетчика сержанта Артемья Алексѣева Кузнецова, черт. Г /82 г ., кн 
6 2 , л. 408 .

4 5 8 ) Суднаго приказа подканцеляриста Алексѣя Степатова Левитова, 
черт. 1780 г ., кн. 71 , л. 47.

4о9) Бергъ-конторы монетнаго департамента канцеляриста Ивана Ива­
нова Некрасова, черт. 1780 г ., кн. 71, дѣло 37.

460) Московскаго для остаточныхъ въ государствѣ суммъ казначей­
ства счетчика капрала Евдокима Тимоѳеева Павлоченкова, черт. 1782 г ., 
кн. 5 2 , л. 790.

4 61 ) Государственной юстицъ-коллегіи жены подканцеляриста Акима 
Макарова Скрыпицына Дарьи Ивановой дочери, черт. 1781 і \ ,  кн. 
59 , л. 169.

462) Солдата Московскаго 1-го баталіона Семена Иванова Струнина, 
кн. 50 , л. 1 3 3 , дѣло 1780  года.

«Тихвинской Пресв. Богородицы» на Бережкахъ церковь, за Москвою 
рѣкою, за Землянымъ городомъ; въ приходѣ дворы:
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4 6 3 ) крестьянина графа Орлова Давыда Алексѣева, черт. 1782 г . ,  

кп. 63, л. 327.

464) Московскаго купца Алексѣя Никитина Батырщикова, черт.

1780 г . , кн. 72, дѣло 47.
4 6 5 ) Герольдмейстерскихъ дѣлъ Прав. Сената сторожа Ивана Констан­

тинова Борзаго, черт. 1780 г ., кн. 51, л. 351.

466) Московскаго уѣзда, Сѣтунскаго стана, вѣдомства коллегіи эко­

номіи, бывшаго синодальнаго владѣнія. Бережковской рыбной слободки 

крестьянина Петра Андреева Бучерова, черт. 1781 г . ,  кн. 58, л. 294.

467) Вѣдомства коллегіи экономіи Бережковской рыбной слободы 

крестьянина Петра Ларіонова, черт. 1782 г . ,  кн. 60, л. 220.

468) Московскаго мѣщанина Алексѣя Михайлова, черт. 1780 г . , 

кн. 50, л. 344.

469) Посольской фабрики ученика Михаила Яковлева Полякова,черт.

1781 г . ,  кн. 58. л. 598.

470) Мастерской и оружейной конторы казеннаго сторожа Якова Сер­
гѣева, черт. 1780 г ., кн. 72 , л. 142.

471) Жены московскаго купца Алексѣя Ѳедорова Шапошникова Марѳы 

Алексѣевой дочери, черт. 1782 г . ,  кн. 62, л. 656.

«Тихвинской Нреов. Богородицы», на Кочкахъ, церковь, за Землянымъ 

городомъ, въ приходѣ:
472) дворъ генералъ-поручика Александра Васильева Римскаго Кор­

сакова, черт. 1781 г . ,  кн. 55, л. 154.

«Тихвинской Ііресв. Богородицы» въ Лужникахъ церковь, за Земля- 

пымъ городомъ; въ приходѣ:
4 7 3 ) дворъ московскаго мѣщанина Ивана Дмитріева Старухина, черт. 

1781 г ., кн. 56, л. 281.

5-ая Ч А С Т Ь .

«Благовѣщенія Ііресв. Богородицы» 1) церковь, на Тверской у Тріум­
фальныхъ Тверскихъ воротъ, за Землянымъ городомъ; въ приходѣ 

дворы:
474) московскаго 2-ой гильдіи купца Петра Андреева, черт. 1781 г . , 

кн. 58, л. 590.
475) Казанскаго намѣстничества прокурора Николая Александрова 

Овцына, черт. 1781 г . ,  кн. 58, л. 184 и 187.

«Василія Неокесарійскаго» церковь, въ Тверской Ямской слободѣ, за

]) Смотрл еще въ 6-й части.
3
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Землянымъ городомъ, черт. 1782 г . ,  кн. 64 , л. 453; въ приходѣ 
дворы:

4 7 6 )  оной церкви дьячка Семена Петрова, черт. 178? г . ,  кн. 64, 
л. 453.

4 7 7 ) Тверской Лиской слободы ямщика Дмитрія Козмина Гладкаго, 
черт. 1782 г . ,  кн. 6 4 , л. 486.

4 7 8 ) Тверской Ямской слободы ямщика Василья Григорьева Грустева, 
черт. 1782 г . ,  кн. 6 1 , л. 728.

479) Вдовы ямщицкой жены Матрены Ивановой, черт 1780 г . ,  
кн. 71, д. 17.

480) Тверской Ямской слободы ямщика Дмитрія Иванова Квашнина, 
черт. 1781 г . ,  кн. 58, л. 742.

481) Тверской Ямской слободы жены ямщика Андрея Леонтьева вдовы 
Дарьи Зиновьевой дочери, черт. 1781 г . ,  кн. 58 , л. 738.

482) Тверской Ямской слободы ямщика Алексѣя Иванова Марков- 
кина, черт. 1781  г . ,  кн. 5 9 , л. 330.

4 83) Тверской Ямской слободы жены ямщика Григорія Сергѣева 
вдовы Анны Гавриловой дочери, черт. 1781 г . ѵ кн 5 8 , л. 745

484) Тверской Ямской слободы ямщика Алексѣя Григорьева Сме- 
танкина, черт. 1781 г . ,  кн. 59, л. 10.

4 8 5 ) Тверской Ямской слободы ямщика Ивана Ѳедорова Ушакова, 
черт. 1780 г . ,  кн. 51, л. 710.

486) Тверской Ямской слободы выборнаго ямщика Петра Григорьева 
Шеметова, черт. 1780 г . ,  кн. М ,  л. 720.

^Введенія во храмъ Пресв. Богородицы» церковь, что былъ Новии- 
скій монастырь, за Землянымъ городомъ, черт. 1780 г . ,  кн. 52, л. 4 5 2 : 
черт. 1781 г . ,  кн. 57 , л. 16 и кн. 58. л. 787- черт. 1781 г . ,  кн. 
6 1 , л. 154; въ приходѣ дворы:

4 8 7 ) Навагинскаго пѣхотнаго полка солдатской жены Аграфены Анто­
новой, черт. 1781 г . ,  кн. 58, л. 787.

4 8 8 ) Жены преміеръ:маіора князя Ѳомы Аѳанасьева Баратова Марьи 
Гежаиовны, черт. 1781 г . ,  кн. 57, л. 16.

4 8 9 ) Якутской провинціи прокурора Павла Еветратьева Бурцова, черт. 
1780 г . , кн. 5 2 , л. 452

490) Жены генералъ-поручика Ѳедора Иванова Глѣбова Елизаветы 
Петровой дочери, черт. 1781 г . ,  кн. 5 5 , л. 323*

4 9 1 ) Большаго суконнаго двора жены плотника Филиппа Иванова 
Авдотьи Андреевой, черт. 178і г . ,  кн. 58, л. 805.

492) Экспедиціи строенія Кремлевскаго дворца жены коллежскаго
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регистратора Трофима Филимонова Коренева Прасковьи Алексѣевой до­

чери, черт\ 1780 г ., кн. 51, л. 108.

493) Государственной камеръ-коллегіи жены канцеляриста Петра Ми­

хайлова Протопопова Акилинм Алексѣевой дочери, черт. 1780 г ., кн. 

53, л. 420.

494) Полковника князя Николая Юрьева і атіева, черт. 1781 г.-, 

кн. 55, л. 104.

495) Прапорщика Александра Иванова Ширяева, черт. 1782 г . , кн. 

01, л. 154.

«Георгія великомученика и побѣдоносца* церковь, въ Грузинахъ, за 

Землянымъ городомъ, въ приходѣ дворы:

496. Грузинскаго царевича Вахуштья Вахтангѣевйча сына князя Ни 

колая Вахуштьева сына Багратіонъ, черт. 1782 г . , кн. 64, л. 588.

497 ) Грузинской націи дворянина Егора Васильева Зенбулидзева. 

черт. 1782 г . ,  кн. 6?, л. 337

498) Грузинской націи . Дмитрія Андреева Игнатова, черт. 1782 г . 

кн. 61, л. 604
499) Турецкой націи Якова Антонова Сунбулова, черт. 1782 г . 

кн. 61, л. 459.
500) Жены умершаго грузинскаго дворянина Назара Семенова Ту­

лаева вдовы Анны Ивановой дочери, черт. 1782 г . , кн. 62, л. 96.

501) Жены умершаго изъ дворянъ недоросля Давыда Семенова Чим 

куризова вдовы Марьи Алексѣевой дочери, черт. 1782 г ., кн. 64: 

л. 333.

502 ) Грузинской націи Егора Иванова Шешнева (порозжее дворовое 

мѣсто), черт. 1780 г , кн. 53, л. 349.

5 0 3 ) Грузинской націи вдовы Авдотьи Семеновой дочери Эбитовой, 
черт. 1780 г . , кн. 51, л. 412.

5 0 4 ) Изъ грузинъ Дмитрія Ѳедорова, черт. 1780 г ., кн. 51. л. 548

«Девяти мучениковъ» церковь, на Девятинскомъ полѣ, въ Кудринѣ,

у Прѣсненскихъ прудовъ, за Землянымъ городомъ; въ приходѣ дворы:4
505) полковника Александра’ Павлова Галахова, черт. 1780 г . , ни. 

72, л. 193.

506) Москоской типографской конторы Канцеляриста Григорья Ва­
сильева Клокова, черт. 1782 г . , кн. 6 0 , л. 19.

507) Государственной коллегіи экономіи канцеляриста Максима Гри­

горьева Маркова, черт. 1772 и 1781 г ., кн. 55, л. 836 и 838.

508) Бергъ-конторы монетнаго департамента канцеляриста ІІетрЙ Ва-
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сильева Полякова, черт. 1 7 8 0  г ., кн. 53 , л. 112 ; черт. Г / 82 г .л 
кн. 64 , л. 120.

5 0 9 ) Дворцовой конюшенной канцеляріи секретаря Васильи Тимо­
ѳеева Тимоѳеева, черт. 1781 г ., кн. 57 , л. 208 .

5 1 0 ) Артиллеріи штыкъ-юнкера и Верейскаго предводителя дворян­
ства Алексѣя Петрова Толстаго, черт. 1773 и 1781 гг., кн. 58 , 
л. 431 и 434 .

«Ермолая мученика» * *) на Козьемъ болотѣ церковь, за Землянымъ 
городомъ; въ приходѣ дворы:

5 1 1 ) Камеръ-юнкера Васвлья Николаева Зиновьева, черт. 1780  г ., 
кн. 52 , л. 541.

512) Лейбъ-гвардіи секундъ-маіора Александра Васильева Новосиль- 
цова, черт 1780 г ., кн. 72 , д. 49 ; черт. 1781 г . ,  кн. 51 , л. 594 .

«Іоанна Предтечи» въ Кречетникахъ 2) церковь, за Арбатскими воро­
тами, за Землянымъ городомъ; въ приходѣ:

513) дворъ коллежскаго секретаря Александра Иванова Логинова, 
черт. 1780 г ., кн. 71 , д. 50 .

«Іоанна Предтечи» (Рождества) церковь, за Прѣснею, за Землянымъ 
городомъ, Никитскаго сорока*, въ приходѣ дворы:

514) оной церкви священника Ивана Егорова, черт. 1782 г . ,  кн. 
61 , л. 451 .

515) Оной церкви пономаря въ спорѣ съ поручикомъ княземъ Пет­
ромъ Александровымъ Шаховскимъ, черт. 1781 г ., кн. 17 , д. 16 .

516) Жены коллежскаго совѣтника Ивана Данилова Арсеньева Царьн 
Матвѣевой дочери, черт. 1782 г ., кн. 60 , л. 598 .

517) Жены поручика Захара Клеменоьа Болотникова Елизаветы Авра­
мовой дочери, черт. 1780 г .,  кн. 72 , д. 53 .

5 1 8 )  Поручика Михаила Михайлова Милюкова, черт. 1780 г .,  кн. 
50 , л. 46 .

5 1 9 ) Вдовы полковницы Анны Ивановой дочери Озеровой, черт. 
1780 г ., кн. 71 , д. 64 .

520) Подпоручика Ивана Егорова Цулукидзева, черт. 1781 г .,  кн. 
59 , л. 259 .

«Казанской ІІресв. Богородицы» церковь, въ Сущевѣ, за Землянымъ 
городомъ, Никитскаго сорока; въ ориходѣ дворы:

і) Смотри еще въ К-й части.
*) Смотри еще въ 2-й части.
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521) оной церкви пономаря Егора Яковлева, черт. 1781 г . ,  кн. 
7 3 , д. 31 .

522) Московскаго 2-й гильдіи купца Андрея Михайлова Казанцова, 
черт. 1782 г ., кн. 6 8 , л. 4 8 0 .

5 23 ) Монетной экспедиціи монетчика.Григорья Степанова Рѣщиковач 
черт. 1781 г .,  кн. 73 , д. 27 .

э2 4 ) Московскаго мѣщанина 'Василья Савина, черт. 1780  г .ъ кн. 
72 , д. 83 .

525) Дворцовой конторы канцеляриста Василья Петрова Харламова, 
черт. 1781 г .,  кн. 5 8 , л. 828

«Николая Чудотворца» на Ваганьковѣ церковь, на Трехъ горахъ, за 
Землянымъ городомъ, Никитскаго сорока, черт. 1780  г ., кн. 72 , д. 60*, 
въ приходѣ дворы:

526) оной церкви дьячка Давыда Прохорова, черт. 1780  г . ,  кн. 
72 , д. 60 .

527) Жены полковника Леантья Аврамова Друкортова вдовы Настасьи 
Алексѣевой дочери, черт. 1782 г . ,  кн. 6 0 , л. 60 8 .

528) Грузинскаго . дворянина Егора Васильева Зенбулидзева, черт. 
1782 г . ,  кн. 63 , л. 334 .

«Николая Чудотворца» церковь, въ Новой слободѣ (подъ Вязками), 
за Землянымъ городомъ*, въ приходѣ дворы:

529) Московскаго 2 гильдіи купца Ивана Ѳедорова Арбузова, черт. 
14 81 г ., кн. 5 5 , л. 332.

530) Титулярнаго совѣтника межевой канцеляріи секретаря Ивана 
Андреева Барнашева, черт. 1782  г .,  кн. 64 , л. 308 .

5 3 1 ) Московскаго 3-й гильдіи купца Алексѣя Ѳедорова Вяхирева, 
черт. 1780 г ., кн. 71 , д. 7.

532) Жены Тульскаго купца Марка Михайлова Волкова Татьяны Ми­
хайловой дочери, черт. 1781 г ., кн. 5 8 , л. 756 .

5 3 3 ) Московскаго купца Василья Гаврилова Губарева, черт. 1782 г . ,  
кн. 64 , л. 228 .

534) Московскаго университета ученика Алексѣя Иванова Комарова, 
черт. 1780  г ., кн. 72 , л. 174.

535) Московскаго магистрата подканцеляриста Ѳедора Иванова Кос­
тырина, черт. 1781 г . ,  кн. 59 , л. і8 9 ,

536 ) Московскаго 2 й гильдіи купца Ивана Гаврилова Красильникова, 
черт. 1780 г .,  кн. 5 1 , л. 1 78 .

537) Государственной камеръ-коллегіи штатнаго солдата Савельв 
Яковлева Курочкина, черт. 1781 г . ,  кн. 5 7 , л. 121 .
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538) Московскаго купца Дмитрія Алексѣева Масленикова, черт. 1782 г., 
кн. 64, л. 48.

539) Московскаго купца Андрея Мокѣева, черт. 1782 г., кн. 61, 
л. 596.

540; Губернской роты капрала Ивана Мокѣевя, черт. 1771 и 1781 
гг., кн. 57, л. 69 и 72.

541) Солдатки вдовы Авдотьи Петровой, черт. 1781 г., кн. 59, 
л. 575.

542) Московскаго 3-й гильдіи купца Семена Сергѣева, черт. 1775 
и 1780 гг., кн. 52, л. 406 и 409.

543) Московскаго 2-й гильдіи купца Петра Степанова, черт. 1780 г., 
кн. 51, л. 478.

544) Лейбъ-гвардіи Преображенскаго полка поручика Григорья Аппо­
лонова Хомутова, черт 1780 г., кн. 72, д 81.

«Пимена Чудотворца», въ новыхъ Воротникахъ церковь, за Землянымъ 
городомъ, Никитскаго сорока, черт. 1780 г., кн. 51, л. 523- черт. 
1768 и 1782 гг., кн. 61, л. 231 и 233; въ приходѣ дворы:

545) оной церкви священника Семіона Данилова, черт. 1781 г., 
кн. 55, л. 767.

546) Оной церкви дьячка Ѳедора Иванова, черт. 1780 г., кн. 51, 
л. 304.

547) Оной церкви пономаря Михаила Андреева, черт. 1780 г., кн. 
51, л. 523.

548) Московской типографской конторы наборщика Василья Алек­
сандрова, черт. 1768 и 1782 гг., кн. 61, л. 231 и 233.

549) Московской типографіи наборщика Лукьяна Степанова Бѣлев- 
скаго, черт. 1781 г., кн. 58, л. 41.

550) Полковника Михаила Михайлова Грибоѣдова, черт. 1782 г., 
кн. 62, л. 468

551) Вѣдомства Московскаго артиллерійскаго арсенала слесарнаго 
дѣла подмастерья Ѳедора Иванова, черт. 1780 г., кн. 53, л. 86, и 
кн. 71, д. 1.

552) Губернской канцеляріи штатной роты солдата Алексѣя Ларіонова 
Насѣткина, черт. 1781 г., кн. 57 , л. 80.

553) Церкви Николая Чудотворца явленнаго викарнаго священника 
Степана Петрова, черт. 1782 г., кн. 62, л. 504.

554) Московской типографской конторы тередорщика Петра Сергѣева, 
черг. 1782 г., кн. 62, л. 255.
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5 5 5 ) Московскаго магистрата сержанта Филиппа ГСозмина Травина, 
черт. 1780  г ., кн. 72 , дѣло 69.

556) Московскаго 2 й гильдіи купца Ивана Семенова Шемякина, 
черт. 1780 г ., кн. 71 , д. 7 5 ; кн. 6 5 , л. 565 . д. 1780 года.

557) Золотыхъ дѣлъ мастера Михаила Львова Шмерева, черт. 1782  г ., 
кн. 6 1 , л. 374.

55 8 ) Московскаго арсенала унтеръ*офицера Трофима Степанова Ѳе­
дорова, черт 1782  г .,  кн. 64 , л. 144 .

сПокрова Пресв. Богородицы» *) церковь, въ Кудринѣ, на ІІрѣснѣ, за 
Землянымъ городомъ* во приходѣ дворы:

559) Генералъ-аншефа грузинскаго царевича Георгія Вахтангѣенича, 
черт. 1781 г .,  кн. 5 8 , л, 558 .

5 6 0 ) Лейбъ-гвардіи Измайловскаго полка жены капитана принца Алек­
сандра Бакаровича Грузинскаго княгини Дарьи Александровны, черт.
1781 г ., кн. 57 , л. 512 .

561) Конторы строенія домовъ и садовъ штатнаго служителя золо­
таря Александра Дмитріева Казанцова, черт. 1767  и 1 7 8 1  гг ., кн. 
55 , л. 793 и 794 .
' 562) Жены умершаго коллежскаго ассесора Петра Михайлова Карта­
шева вдовы Анны Ѳедоровой дочери, черт. 1780  г . ,  кн. 71 , д. 73.

563) Полковника Ивана Борисова Новокщенова, черт. 1782 г ., кн. 
6 1 , л. 685 .

5 6 4 ) Московскаго 2-й гильдіи купца Николая Дмитріева Постникова, 
черт. 1780 г ., кн. 72 , л. 149 .

565) Рождественскаго собора во дворцѣ на сѣняхъ пономаря Матвѣя 
Макарова Французскаго, черт. 1781 г ., кн. 5 5 , л. 340 .

5 66 ) Вотчинной коллегіи копіиста Ѳедора Дмитріева Шишкина, черт.
1782 г ., кн 61, л. 475.

567) Тайнаго совѣтника сенатора и камеръ коллегіи президента, дѣй­
ствительнаго камергера князя Михаила Михаиловича Щербатова, черт. 
1762 , 1780 и 1782 гг., кн. 75 , д. 45.

«Рождества Пресв. Богородицы» церкви, на Бутыркахъ, за Земля­
нымъ городомъ, черт. 1781 г ., кн. 58 , л. 5 8 2 ; въ приходѣ дворы:

5 6 8 ) оной церкви священника Ивана Гаврилова, черт. 1781 г., 
кн. 58 , л. 582 .

569) Московскаго 3 го баталіона подпоручика Петра Васильева Алфи­
мова, кн. 72 , л. 313 , д. 1780 года.

і) Смотри еще въ 3-й части.
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570) Московскаго 2-го баталіона солдата Петра Артемьева, черт. 
1781 г., кн. 58, л. 527.

571) Университетской типографіи словолитца Михаила Григорьева 
Борзаго, черт. 1780 г., кн. 51, л. 763.

572) Отставного прапорщика Василья Данилова Гребенщикова, кн. 
72, л. 329, дѣло 1780 года.

573) Московскаго университета тередорщика Ивана Иванова Добро­
хотова, черт. 1781 г., кн. 57, л. 46.

574) Камеръ-коллегіи каптенармуса Василья Иванова Догадина, черт.
1780 г., кн. 71, д. 76.

575) Отставнаго капитана князя Сергѣя Никитина Долгорукова, черт.
1781 г., кн. 54, л. 89.

576) Жены отставнаго солдата Василья Дмитріева Донского Аксиньи 
Семеновой дочери, черт. 1781 г., кн. 58, л. 566.

577) Солдата 1-го Московскаго баталіона Василья Иванова Дьячкова, 
черт. 1781 г., кн. 56, л. 525.

578) Московской университетской типографіи наборщика Дементія 
Никитина Казицына. черт. 1782 г., кн. 61, л. 1054.

579) Московскаго 2-й гильдіи купца Григорья Трифонова Капустина, 
черт. 1780 г., кн. 71, д. 57.

580) Вотчинной коллегіи канцеляриста Ивана Данилова Лянина, черт.
1782 г., кн. 64, л. 4.

581) Жены поручика Аѳанасья Андреева Макарова вдовы Марьи Ва­
сильевой дочери, кн. 50, л. 59, дѣло 1780 года.

582) Главной соляной конторы курьера Ларіона Ананьева Медвѣдева, 
черт. 1781 г., кн. 57, л. 303.

583) Оружейной мастерской конторы солдата Дмитрія Андреева Ми­
хайлова, черт. 1780 г., кн. 72, л. X V .

584) Государственной юстицъ-коллегіи штатнаго солдата Ефима Де­
нисова Мишутина, черт. 1781 г., кн. 56, л. 57.

585) Жены коллежскаго совѣтника Сергѣя Ниилтина Насонова вдовы 
Марьи Яковлевой дочери, черт. 1782 г., кн. 61, л. 558.

586) Московскаго 2 го баталіона преміеръ маіора Ивана Маркова Ре- 
тюнскаго, черт. 1782 г., кн. 61, л. 916.

587) Генералъ-поручика Павла Матвѣева Ржевскаго, черт. 1781 г., 
кн. 57, л. Ш .

588) Отставнаго капрала Павла Ульянова Устрѣтенкова , черт. 
1780 г., кн. 71, д. 68.



589) Секундъ-маіора Петра Данилова Чуракова, черт. 1781 и 1782 
гг., кн. 62, л. 347 и 349.

590) Камеръ коллегіи солдата Аѳанасья Козмина Шебарина, черт. 
1782 г., кн. 62, л. 357.

«Тихвинской ІІресв. Богородицы» церковь, въ Сущевѣ, за Землянымъ 
городомъ; въ приходѣ дворы:

591) Московскаго 2-й Гильдіи купца Ивана Васильева Башарова, 
черт. 1781 г , кн. 58, л. 18.

592) Генералъ-поручика Василья Владнмірова Грушецкаго, черт.
1780 г., кн. 52, л. 576

593) Московской университетской типографіи тередоріцика Ѳедора 
Иванова Иванова, черт. 1782 г., кн. 61, л. 812.

594) Генералъ-маіора Николая Ѳедорова Ляпунова, черт. 1779 г., 
кн 71, д. 55.

595) Московскаго мѣщанина Ивана Данилова Нѣмкова, черт. 1782 г . , 
кн. 62, л. 120.

«Троицы Живоначальныя», въ Троицкой, церковь, за Землянымъ го­
родомъ; въ приходѣ дворы:

5961 тайнаго совѣтника и камергера Василья Иванова Стрѣшнева, 
черт. 1782 г., кн. 63, л 262.

597) Московскаго 3-й гильдіи купца Павла Самсонова Шемякина, черт.
1781 г., кн. 55, л, 128 и 131.

Какого прихода —  не видно:
598) лавочныя торговыя мѣста 1-й гильдіи купца Андрея Григорьева 

Осипова и дочери его жены иностранной коллегіи секретаря Ивана Ива 
нова Татищева Аграфены, на Тверской, въ Земляномъ городѣ, кн. 65, 
л. 622, д. 1781 года.

6-я Ч А С Т Ь .
«Благовѣщенія Пресв. Богородицы» *) церковь, на Тверской, въ Зем­

ляномъ городѣ; въ приходѣ дворы:
599) жены генаралъ-аншефа, дѣйствительнаго камергера, графа Ивана 

Симонова Тендрякова вдовы графини Екатерины Сергѣевой дочери и сына 
ея лейбъ-гвардіи коннаго полка карнета Сергѣя Иванова Тендрякова, черт. 
1781 г., кн. 57, л. 311; черт. 1782 г., кн 65, л. 25.
кн. 51, л. 420.

600) Секундъ-маіора Льва Александрова Колычева, черт. 1780 г., 
кн. 51, л. 420.
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*) Смотри еще іъ 5-й части.
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«Вознесенія Господня» церковь, за Никитскими воротами, на Цари 
цынской улицѣ, въ Земляномъ городѣ, Никитскаго сорока, черт. 1782 г ., 
кн. 62 , л. 693; въ приходѣ дворы:

601) оной церкви діакона Якова Никитина, черт. 1780 г ., кн. 53. 
л. 508.

6 0 2 ) Подполковника Петра Иванова Бибикова, черт. 1780  и 178? г г ., 
кн. 75, д. 20 .

603) Бригадира князя Петра Петрова Долгорукова, черт. 1782 г ,, 
кн. 60, л. 629.

604) Генералъ-аншефа, государственной военной коллегіи вице-пре 
зидента, генералъ-адъютанта князя Григорья Александровича Потемкина, 
черт. 1782 г ., кн. 62 , л. 693.

«Воскресенія Христова» церковь, въ Бронной, за Никитскими воро­
тами, въ Спиридоньевской улицѣ, въ Земляномъ городѣ; въ приходѣ:

605) дворъ Вотчинной коллегіи сокретаря Якова Ѳедорова, черт. 
1780  г ., кн. 72 , л. 358.

«Георгія великомученика» на Вспольѣ церковь, за Никитскими воро­
тами, въ Земляномъ городѣ, черт. 1780 г ., кн. 52 , л. 379; кн. 69, 
л. 162* въ приходѣ дворы:

606) оной церкви дьячка Гавріила Иванова Бѣляева, черт. 1780 г ., 
кн. 52 , л. 379.

607) Жены столярныхъ дѣлъ мастера Леонтія Васильева Кобылкн- 
скаго вдовы Ирины Егоровой дочери, черт. 1769 и 1780 гг., кн. 
71 , д. 9.

6 0 8 ) Полковника Николая Иванова Сабурова, черт. 17 78 и 1782 гг.. 
кн. 61 , л. 11 и 14 .

609) Коллежскаго переводчика и московскаго университета магистра 
Ивана Ѳедорова Фрязина, черт. 1781 г ., кн. 5Н, л. 135* черт. 1781 и 
1782 гг ., кн. 63 , л. 178  и 180.

«Ермолая великомученика» ]) на Козьемъ болотѣ церковь, въ Земля- 
ляномъ городѣ; въ приходѣ дворы.

610) оной церкви священника Петра Гаврилова, черт. 1781 г ., кн 
55 , л. 736 .

6 1 1 )  Дьячка церкви Рождества Іоанна Предтечи и мученика Улра, 
что въ Кремлѣ, Алексѣя Васильева, черт. 1780 г ., кн, 53 , л. 202.

612) 2-го баталіона капитана Алексѣя Васильева Небольсина, черт. 
1782  г ., кн. 63 , л. 509 .

) Сыотр. еще въ 5 часта.
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«Знаменія Прес. Богородицы» церк., за Петровскими воротами* въ 
Земляномъ городѣ; въ приходѣ дворы:

6 13 ) бригадира Александра Иванова Болтина, черт. 1781 г ., кн . 
65 , л 933 .

614) Московскаго университета пунсоннаго искусства подмастерья Ни­
колая Кирилова Бѣлоглазова, кн. 65 , л. 8 3 4 , д. 1781 года.

615) Жены поручика Платона Протопопова вдовы Анны Ивановой до­
чери. черт. 1 7 8 2 .г .,  кн. 62 , л. 52.

616) Московскаго купца пунсоннаго нотаріуса и шелковой фабрики 
содержателя Ивана Семенова Татаринова, черт. 1780  г ., кн. 5 2 , л. 
І24 , и кн. 6 4 , л. 196.

617) Стрѣлецкая пустопорозжая земля, кн. 6 5 , л. 2 9 6 , д. 1777 г 
«Іоанна Богослова въ Бронной» церк., въ Земленомъ городѣ, черт.

1781 г ., кн. 54 , л. 213 ; въ приходѣ дворы:
618) оной церкви священника Александра Артемьева Немерова, черт. 

1781 г ., кн. 54 , л. 213 .
619) Оной церкви дьячка Андрея Никифорова, кн. 50 , л. 127, д. 

1780 года.
620) Оной церкви пономаря Ивана Яковлева, кн. 51 , л. 1 6 9 , д. 

і 780 года.
621) Отставнаго прапорщика Ивана Калинина Козлова, черт. 1781 г ., 

кн. 17, д. 14 ; черт. 1782  г .,  кн. 60 , л. 391.
Полковника Алексѣя Андреева Плохова, черт. 1782 г ., кн. 

60 . л. 229.
623) Надворнаго совѣтника Петра Тихонова Тихонова, черт. 1782  г ., 

км. 64 , л. 56 .
624) Секундъ-маіора князя Алексѣя Васильева Шаховскаго, черт. 

1780. г . ,к н .  52 , л. 305.
«Пимена Великаго въ старыхъ Воротникахъ церк., въ Земленомъ 

юродѣ, черт. 1782  г ., кн. 63 , л. 541 и 542; въ приходѣ дворы:
625) оной церкви просвирни Прасковьи Ивановой, черт. 1782 г ., 

км. 63 , л. 541 и 542.
626) Московскаго 3 й гильдіи купца Пимена Алексѣева Алексѣева, 

черт. 1782 г. кн. 61 , л. 779 .
627) Московскаго купца Семена Михайлова Жукова, черт. 1782  г .,

км. 64 , л. 1 1 2 .
628) Московскаго 2-й гильдіи купца Михаила Иванова, черт. 1780 г . ,

кн. 52 , л. 466  и 468.
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/ 629) Московскаго 1-й гильдіи купца Михаила Иванова Ратькова, 
черт. 1780  г ., кн. 7 1 , д. 56.

63 0 ) Лейбъ-гвардіи капитанъ-поручика Дмитрія Васильева Шепелева, 
черт. 1781 г ., кн. 73 . д. 23.

«Рождества Пресв. Богородицы» церк., на Дмитровкѣ, у Страстнаго 
монастыря, въ Земляномъ городѣ; въ приходѣ дворы:

631) Страстнаго монастыря дьячка Василья Иванова, черт. 1781 г ., 
кн. 58 , л. 770 .

632) Полковника князя Василія Ѳедоровича Сибирскаго, черт. 1780 г ., 
кн. 52 , л. 359 .

«Рождества Христова» въ Старыхъ палашахъ, церк., на Тверской, 
въ Земляномъ городѣ, черт. 1780 г , кн. 51 , л. 732 ; въ приходѣ дворы:

633) Бергъ-конторы монетнаго департамента Московскаго монетнаго 
двора монетчика Андрея Лукьянова Иванова, черт. 1780 г ., кн. 51 , 
л. 732.

634) Подполковника Александра Никитина Лопухина, черт. 1781 г ., 
кн. 59 , л. 627  и 630 .

635) Подпоручика Ивана Антипова Нагибина, черт. 1776 и 1781 г г ., 
кн. 57 , л. 215 и 218.

636) Московскаго 3 й гильдіи купца Петра Иванова Наугольникова. 
черт. 1779 и 1780 гг., кн. 53 , л. 76 и 79 .

637) Конторы государственной Бергъ-коллегіи канцеляриста Алексѣя 
Петров* Петрова, черт. 1781 г ., кн. 56, л. 312.

63 8 ) Вотчинской коллегіи подканцеляриста Андрея Егорова Стра­
хова, черт. 1780 г ., кн. 71 , д. 58.

639) Генералъ-поручика и государственной ревизіонъ-коллегіи пре­
зидента Александра Матвѣевича Хераскова, черт. 1780 г ., кн. 53 , л. 
32 и 35.

6 4 0 )  Московской губернской канцеляріи губернаторскаго товарища 
статскаго совѣтника Максима Антонова Шварца, черт. 1781 г ., кн. 
65 , л. 735.

«Спаса Преображенія Господня на Пескахъ» церк., за Петровский* 
воротами, въ Земляномъ городѣ, черт. 1780 г. кн. 52 , л. 124; въ 
приходѣ дворы:

641) Мастерской оружейной конторы кузнеца Николая Иванова Ива­
нова, черт. 1782, кн. 75 , д. 24.

642) Московскаго 3-й гильдіи купца Алексѣя Кирилова, черт. 1780 г ., 
кн. 72 л. 213.
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64 3 ) Москвскаго 2-й гильдіи купца Николая Иванова Лисицына кн. 
65 , л. 320 , д. 1777 года.

644) Московскаго мѣщанина Ильи Максимова, черт. 1782  г . ,  кн. 
6 3 , л. 589 и 590.

645) Надворной совѣтницы вдовы Марьи Кириловой дочери Наумовой, 
черт. 1782  г ., кн. 75 , д. 5.

646) Придворнаго гардемебеля Осипа Петрова Петрова, черт. 1777  и
1780  г і \ ,  кн. 53 , л. 378  и 381 .

647 ) Московскаго 3-й гильдіи купца Алексѣя Егорова Сорокина, кн. 
65 , л. 66 , д, 1776 года.

6 48 ) Московскаго 3-й гильдіи купца Михаила Алексѣева Сорокина, 
черт. 1782  г ., кн. 63 , л. Ю .

649 ) Дѣйствительнаго статскаго совѣтника императорскаго Москов­
скаго университета куратора Михаила Матвѣева Хераскова, черт. 1 7 8 1  г .,  
кн. 57 , л. 578 .

6 5 0 ) Земля секундъ маіора князя Петра Сергѣева Вадбольскаго въ 
спорѣ съ Московскимъ купцомъ Алексѣемъ Егоровымъ Сорокинымъ, 
черт. 1779  и 1781 гг ., кн. 17, д. 1 .

Лавки въ Каретномъ ряду:
651 ) Московскаго купца Григорья Иванова Емельянова три, черт. 

1782  г ., кн. 62 , л. 4 6 0 .
652) Московскаго 2-й гильдіи купца Петра Иванова Зимина, черт.

1781 г .,  кн. 7 3 , д. 25.
653) Московскаго купца Ивана Лукина, черт. 1782 г .,  кн. 6 4 , л. 176.
654) Московскаго купца Самсона Андреева Шемякина, черт. 1781 г ., 

кн 73 , д. 26.
«Спиридона чудотворца на^Козьемъ болотѣ» церк., въ Земляномъ го­

родѣ, черт. 1780 г .,  кн. 51 , л. 5 5 7 , и кн. 53 , л. 216*, черт. 1781 г ., 
кн. 54 , л. 113*, въ приходѣ дворы:

655) оной церкви дьячка, черт. 1781 г .,  кн. 54 , л. 113.
656 ) Оной церкви пономаря Никиты Максимова, черт. 1780  г ., кн, 51 , 

л. 557.
657) Московскаго Вознесенскаго дѣвичья монастыря дьякона Андрея 

Васильева, кн. 6 2 , л. 303 , д. 1782 года.
658) Жены штабъ-лѣкаря Ивана Артемьева Гибокскаго вдовы Анны 

Алексѣевой дочери, черт. 1782  г .,  кн. 6 3 , л. 36.
659) Артиллерійской и фортификаціонной конторы канцеляриста Ѳе­

дора Дмитріева Дмитріева, черт. 1782  г . ,  кн. 64 , л. 398 .
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660) Жены коллежскаго ассессора Алексѣя Михайлова Черторыльсіаю 
вдовы Аксиньи Ивановой дочери, черт. 1782 г ., кн. 60 , л. 407 .

661) Пустырь, черт. 1781 г ., кн. 6 5 , л. 799 .
«Успенія Пресв. Богородицы» церк., на Малой Дмитровкѣ, въ Земля­

номъ городѣ, черт. 1781 г ., кн. 57 , л. 3 78 ; черт. 1782  г ., кн. 6 2 , 
л. 521*, въ приходѣ дворы:

662) оной церкви дьякона Ивана Иванова, черт. 1781 г ., кн. 5 7 , 
л. 378.

663) Вдовы подпоручицы Анны Семеновой дочери Аладьиной, черт. 
1774 и 1781 гг., чн. 55 , л. 461  и 4 6 4 .

664) Жены подпоручика Ѳедора Васильева Зиновьева Анны Василье­
вой дочери, кн. 65 , л. 1034, д. 1782 года.

66 5 ) Московской полицеймейстерской канцеляріи въ должности секре­
таря титулярнаго совѣтника Семена Палладіева Палладіева, черт. 1781 
г., кн. 5 5 , л. 405* черт. 1781 и 1782  гг., кн. 6 0 , л. 282 и 285 .

666 ) Капитана Ивана Васильева Сурмина, черт. 1782  г ., кн. 60 , 
л. і0 5 .

667) Московскаго 3-й гильдіи купца Семена Максимова Шемаганова, 
черт. 1782 г .,  кн. 6 2 , л. 521 .

Какого прихода— не видно:
Лавки въ Каретномъ ряду:

668) Московскаго 2-й гильдіи купца Іоакима Григорьева Баскакова; 
черт. 1782  г ., кн. 61 л. 247.

669) Московскаго 1-й гильдіи купца Алексѣя Васильева Крюкова, 
черт. 1781 г , кн. 5 8 , л. 401 .

670) Дочери Московскаго купца Ивана Яковлева Москвина дѣвицы 
Марьи, черт. 1782 г ., кн. 61 , л. 240.

671) Московскаго купца Маркела Демидова Мѣщанинова, черт. 1780 г ., 
кн. 72 , л 74.

672) Московскаго 1-й гильдіи купца Матвѣя Демидова Мѣщанинова, 
черт. 1781  г ., кн. 5 7 , л. 586.

7-я Ч А С Т Ь .
«Введенія во храмъ Пресв. Богородицы» церк., въ Бараш ахъ, въ 

Земляномъ городѣ; въ приходѣ дворы:
673) учителя Воспитательнаго дома Ивана Петрова Барталіи, черт. 

1781 г ., кн. 5 5 , л. 593 .
674) Жены Московскаго 2-й гильдіи купца Ѳедора Львова Попова 

Аграфены Перфильевой дочери, черт. 1781 г ., кн. 59 , л. 27 .
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6 7 5 )  Секундъ-маіорскаго ранга доктора Георгія Аѳанасьева Скіаданя, 
черт. 1782 г . ,  кн. 6 0 ,  л. 827  и 3 2 9 .

6 7 6 )  Московскаго 2-й гильдіи купца Матвѣя Григорьева Скорнякова, 
черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 1 ,  л. 6 2 7 .

6 7 7 )  Московскаго 3*й гильдіи купца Александра Феклиетова ф екли- 
стова, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 3 ,  л. 1 2 9 .

«Воскресенія Христова въ Барашахъ» церк. на Покровкѣ, въ Земля- 
ломъ городѣ, кн 7 1 ,  д. 8 ,  П 8 0  года; въ приходѣ дворы:

6 7 8 )  Московскаго 1 й гильдіи купца Ивана Андреева Вавилова, черт. 
1 7 8 0  г . ,  кн. 5 0 ,  л. 2 5 0 .

6 7 9 )  Лейбъ-гвардіи прапорщика Захара Егорова Волынскаго, черт. 
( 7 8 1  г . ,  кн. 5 5 .  л. 6 3 2 .

6 8 0 )  Жены умершаго коллежскаго регистратора Ваоилья Колеенпц- 
каго вдовы Ѳедосьи Васильевой дочери, кн. 6 5 ,  л. 1 0 6 7 ,  д. 1782  года.

6 8 1 ;  Московскаго 3-й гильдіи купца Алексѣя Козмина Колотильни- 
кова. постоялый, черт. 1780 г . ,  кн. 7 1 ,  д. 5 9 .

6 8 2 )  Италіянской націи зубнаго искусства лекаря Антона Николаева 
Компіоне черт. 1 7 8 2  г , кн. 6 5 ,  л. 1 1 6 4 .

6 8 3 )  Жены лѣкаря Карпа Карпова Маркова вдовы Елизаветы Марты­
новой дочери, черт. 1781  г . ,  кн. 5 9 .  л. 2 3 3 .

6 8 4 )  Вдовы подпоручика Татьяны Сергѣевой дочери Шишковой, черт. 
1 7 8 0  г . кн. 5 2 ,  л. 2 1 7 .

6 8 5 )  Жены статскаго совѣтника Александра Ѳедорова Шувалова вдовы 
Анны Ивановой дочери, черт. 1781 г . ,  кн. 5 7 ,  л. 2 6 6  и 2 6 7 .

«Грузинской ІІресв. Богородицы» (Покрова) ц ер к . ,  на Воронцѳвскомъ 
нолѣ, въ Земляномъ городѣ, Ивановскаго сорока; въ приходѣ дворы:

6 8 ГІ) оной церкви пономаря Петра Степанова, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 4 ,  
л. 6 6 6 .

6 8 7 )  5 го департамента Прав. Сената регистратора Михаила Я ков­
лева Силина, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 4 ,  л. 16.

«Иліи Пророка^1) церк . ,  на Воронцовскомъ полѣ, въ Земляномъ г о ­
родѣ, Ивановскаго сорока, черт. 1 7 73  и 1781  г . ,  кн. 5 8 ,  л. 2 4  и 25; 
черт. 1781 г . ,  кн. 5 7 ,  л. 5 2 8 :  въ приходѣ дворы:

6 8 8 )  оной церкви дьячка Алексѣя Михайлова, черт. 1 7 82  г . ,  кн. 6 4 ,  
л . 80 .

6 8 9 )  Оной церкви пономаря Петра Петрова Молчанова, черт. 1 7 8 1  г . ,  
кн. 5 7 ,  л 5 28 .

9 Смотр. еще въ 9 й частя.
Оід. 111. 4
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690) Жены опекуна Императорскаго Воспитательнаго Дома надворнаго 
совѣтника Ивана Михайлова Арсеньева Екатерины Ивановой дочери, 
черт. 1775 и 1781 гг., кн. 54, л. 253 и 256.

691) Московскаго 2-й гильдіи купца Антона Васильева, кн. 62, 
л. 1В8, д. 1782 года:

692) Московскаго 3 й гильдіи купца Алексѣя Петрова Гурова, черт. 
1781 г., кн. 54, л. 137.

693) Жены Московскаго купца Бориса Иванова Енанешникова вдовы 
Матрены Иваиовой дочери, черт. 1782 г., кн. 63, л. 269.

694) Директора при таможенномъ Астраханскомъ портѣ надворнаго 
совѣтника Петра Иванова Иконникова, черт. 1773 и 1781 і г ., кн. 58, 
л 24 и 25.

693) Жены тайнаго совѣтника, дѣйствительнаго камергера, сенатора 
Михаила Семенова Похвиснева вдовы Анны Игнатьевой дочери, черт. 
1 780 г., кн. 30, л. 237 и 242.

«Іакова апостола въ Казенной» церк., въ Земляномъ городѣ, черт. 
1775 и 1781 гг., кн. 59, л. 219 и 221* *въ приходѣ дворы:

696) жены надворнаго совѣтника Васильн Никитина Грушевскаго 
Надежды Ивановой дочери, черт. 1778 и 1780 гг., кн. 52, л. 349 и 351.

697) Лей бъ-гвардіи капитана поручика Андрея Петрова Давыдова, 
черт. 1780 и 1782 гг., кн. 60, л. 184 и 188

Ь98) Московскаго 2-й гильдіи купца Андрея Васильева Калугина, 
черт. 1775 и 1781 гг., кн. 59, л. 219 н 221.

699) Московскаго 2-й гильдіи купца Аоанасья Авраамова Кирьякова, 
черт. 1780 г., кн. 52, л. 252.

700) Жены Московскаго купца Ивана Васильева Малекасова Пелагеи 
Степановой дочери, черт. 1781 г., кн. 58, л. 267.

'<01) Генералъ-Поручика, дѣйствительнаго камергера, Ивана Васильева 
Ступишина, кн. 65, л. 365, д. 1778 года.

«Іоанна Предтечи въ Казенной» церк., ыа Покровкѣ, въ Земляномъ 
городѣ, черт. 1780 г., кн. 50, л. 209, и кн. 71, д. 69: въ приходѣ 
Дворы:

702) оной церкви священника Ивана Ѳедорова, черт. 1780 г., кн. 71, 
д. 69.

703) Московскаго 2-й гильдіи купца Семена Алексѣева Аврамова, 
черт. 1780 г., кн. 51, л. 701} черт. 1781 г., кн. 58, л. 708.

704) Жены титулярнаго совѣтника Семена Ильина Арцыбашева Марьи 
Никитиной дочери, черт. 1780 г., кн. 50, л. 209; черт. 1782 г 
кн. 64, л. 243.
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705) Жены надворнаго совѣтника Александра Матвѣева Воейкова 
вдовы Елизаветы Яковлевой дочери, черт. 1780 г . ,  кн. 50, л. 14;

706) Жены генералъ-поручика, дѣйствительнаго камергера, князя 
Михаила Михайлова Голицына княгини Анны Александровой дочери, 
черт. 1781 г ., нн. 56, л. 481.

707) Архангельскаго собора сторожа Ивана Кирилова, черт. 1780 г . ,  
кн. 72, л. 68.

708) Монетнаго двора медалярнаго мастера Василья Климова, черт. 
1780 г., кн. 71, д 11.

709) Жены дѣйствительнаго статскаго совѣтника Александра Львова 
Микулина вдовы Авдотьи Ивановой дочери, черт. 1 /81 г., кн. 73, 
д. 2 0 .

710) Московскаго 3 й гильдіи купца Михаила Карпова Оконнишни- 
кова, черт. 1780 г ., кн. 52, л. 532.

711) Московскаго 2-й гильдіи купца Степана Антииьева Перекислова, 
черт. 1781 г ., кн. 55, л. Н84.

712) Московской полиціи канцеляриста Василья Иванова Попова, 
черт. 1781 г . ,  кн. 73, д. 1.

713) Дочери умершаго статскаго совѣтника Василі я Аѳанасьева У ш а­
кова дѣвицы Анны, черт. 1776 и 1782 гг ., кн. 75, д. 40.

714; Московскаго магистрата канцеляриста Бориса Петрова Шишип- 
торова, черт. 1781 г .,  кн. 56, л. 128.

715) Надворнаго совѣтника Василья Яковлева Яковлева, черт. 1779 
и 1781 гг ., кн. 73, д. 2.

716) Находящагося придѣлахъ въ С.-Петербургѣ въ Вергъ— конторѣ 
канцеляриста Ивана Ѳедорова, черт 1780 г . ,  кн. 51. л. 428.

«Николая Чудотворца въ Воробинѣ» церк., въ Земляномъ городѣ, 
Ивановскаго сорока, черт. 1781 г. кн. 56^ л. 550, и кн. 73, д. 3; 
въ приходѣ дворы:

717) оной церкви дьячка Ѳедора Ѳедорова, черт. 1781 г . ,  кн. 56, 
л. 550.

7 18 Генералъ-поручика Аполлона Андреева Волкова, черт. 1781 г ., 
кн. 73, д. 3.

719) Жены статскаго совѣтника Аврама Степанова Вилкова Надежды 
Григорьевой дочери, черт. 1781 г .,  кн. 58, л. 360.

7ѵ0) Церковная земля, кн. 67, л. 556, ц. 1779 года.
«Николая Чудотворца въ Грачахъ»1) (въ Драчахъ) церк., въ Земля*

1 Смотр. еще въ 8 части.
4
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номъ городѣ, черт. 1776 г . ,  кн. 65, л. 345; черт. 1781 г . ,  кн. 57, 
л. 4 5 2 ; черт. 1782 г . ,  кн. 62, л. 706 и 708; въ приходѣ дворы:

7 2 1 ) гор. Смоленска мѣщанина Ивана Антонова Евреинова, кн. 6 5 , 
л. 4 0 3 , д. 1778 года.

722) Московскаго купца Ивана Михайлова Михайлова, черт. 1776 г . ,  
кн. 65 , л. 345.

723) Межевой канцеляріи канцеляриста Ивана Николаева Терентьева, 
черт. 1781 г . ,  кн. 57, л. 45 2 ; черт. 1782 г . ,  кн. 62, л. 706 
и 708.

724) Вдовы маіорши Акулины Ивановой дочери Шпанеевой, черт.
1780 г . ,  кн. 51, л. 435.

«Николая Чудотворца въ Дербенекой» церк., въ Земляномъ городѣ, 
черт. 1780 г . ,  кн. 52, л. 63; черт. 1781 г . ,  кн. 5 8 , л. 42 4 ; въ 
приходѣ дворы:

7 2 5 ) оной церкви дьячка Ивана Дмитріева, черт. 1781 г. кн. 58, 
л. 424 .

726) Жены генералъ аншефа, дѣйствительнаго камергера, графа Ивана 
Симоновича Гендрикова вдовы графини Екатерины Сергѣевны, черт.
1781 г . ,  кн. 55 , л. 222.

7 2 7 ) Бригадира Ѳедора Иванова Дмитріева-Мьмонова, черт. 1780 г . ,  
кн. 5 3 , л. 451.

7 2 8 ) Жены московскаго 2-й гильдіи купца Василья Михайлова Кунина 
Лукерьи Семеновой дочери, черт. 1780 г . ,  кн. 52, л. 63.

7 2 9 ) Дѣйствительнаго камергера Матвѣя Григорьева Спиридова, черт.
1782 г . ,  кн. 6 1 , л. 336.

730) Пустое стрѣлецкое мѣсто, кн. 6 5 , л. 106, д. 1776 года. 
«Николая Чудотворца въ Кошеляхъ* церк., въ Земляномъ городѣ,

черт. 1780 г . ,  кн. 7 2 , д. 5 6 ; черт. 1782 г . ,  кн. 6 4 , л. 2 5 0 ; въ 
приходѣ:

7 3 1 ) дворовое мѣсто московскаго 3-й гильдіи купца Ивана Семенова 
Бекетова, черт. 1780 г . ,  кн. 5 2 , л. 591.

«Николая Чудотворца» церк., на Мясницкой, въ Земляномъ городѣ, 
черт. 1770 и 1780 г г . ,  кн. 7 1 , д. 35; въ приходѣ дворы:

7 3 2 ) Московскаго 1-й гильдіи купца Алексѣя Ильина Докучаева, 
черт. 1780 г . ,  кн. 50, л. 22.

733) Надворнаго совѣтника Петра Яковлева Илюскова, черт. 1770 
и 1780 г г . ,  кн. 7 1 , д. 35.

734) Жены лейбъ-гвардін капитала Александра Иванова Суворова 
вдовы Анны Васильевой дочери, черт. 1782 г . ,  кн. 75, д. 70.
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«Пннкратія священномученика* церковь, въ Панкратьевской, у Су­
харевой башни, въ Земляномъ городѣ, черт. 1781 г . ,  кн. 5 7 , л. 46 0 ; 
въ приходѣ дворы:

735) оной церкви дьячка Никиты Иванова, черт. 1781 г ., кн. 57 , л. 460 .
736) Отставнаго дворцоваго истопника Ѳедора Андреева, черт, 1782  г , 

кн. 63 , л. 5 г/5 .
7 3 7 ) Жены дѣйствительнаго статскаго совѣтника Алексѣя Иванова 

Булгакова Прасковьи Антоновой дочери, черт. 1782  г ., кн. 6 2 , л. 4.
738 ) Московской типографіи батыріцика Алексѣя Герасимова, черт. 

1782 г ., кн. 62 , л. 312 .
739) Жены Московскаго 2 й гильдіи купца Ивана Григорьева Елиза­

веты Васильевой дочери, черт. 1780 г .,  кн. 51 , л. 647 .
740) Жены Московскаго 2-й гильдіи купца Козмы Никитина Зыкова 

Пелагеи Ѳедоровой дочери, черт. 1781 г ., кн. 55 , л. 1 7 4 .
741) Шелковой мануфактуры содержателей братьевъ Василъя и Ивана 

Панкратьевыхъ дѣтей Колосовыхъ, черт. 1781 г . ,  кн. 5 6 , л. 65.
742 ) Московской типографіи переплетчика Николая Ѳедорова Ѳедо 

рова, черт. 1781  г .,  кн. 73 , д. 9.
«Сергія чудотворца» въ Нушкаряхъ церковь, между Колокольниковою 

и Сергіевскою улицами, въ Земляномъ аородѣ, черт. 1782 г ., кн. 64 , 
л. 418 ; въ приходѣ дворы:

743 ) Лейбъ гвардіи Преображенскаго полка сержанта Ивана Семенова 
Батюшкова, черт. 1780 г ., кн. 51 , л. 386 .

7 4 4 ) Жены артиллеріи вагенъ-мейстера Якова Ѳедотова Бѣлоусова 
Афимьи Петровой дочери, черт. 1769  и 1781  гг ., кн. 5 6 , л. 100 и 1 0 3 .

745) Артиллеріи полковника Аврама Васильева Вечеслова, кн. 6 5 . 
л. 301- д. 1777 года*, черт. 1782  г ., кн. 6 4 , л. 4 1 8 .

7 4 6 ) Московской артиллерійской конторы сторожа Михаила Гаври­
лова, черт. 1780 г ., кн. 5.1, л. 443 .

747) Вотчинной коллегіи регистратора Матвѣя Козминя Иванова, 
ин. 65 , л. 581 , д. 1780 года.

748 ) Жены регистратора Петра Киткина вдовы Матревы Осиповой 
дочери, черт. 1782 г ., кн. 62 , л. 635.

749) Артиллерійской и фортификаціонной конторы ^канцеляриста Гри­
горія Тихонова Козырева, кн. 65 , л. 248 , д. 1776  года.

7 5 0 ) Артиллеріи сержанта Якова Александрова Павлова, черт. 1781 г ., 
кн. 56 , л. 378 и 381.

751) Сенатской типографіи тередорщика Матвѣя Андреева Попона 
черт. 1780 г ., кн. 72 , д. 79.
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7 5 2 ) Главной Дворцовой канцеляріи переплетчика Александра Родіо 
нова Родіонова, черт. 1782  г ., кн. 63 , л. 365 .

753) Вдовы поручика Анны Ивановой дочери Сергѣевой, Черт. 1780 г ., 
ин. 52, л. 491 .

754) Жены артиллеріи фурьера Захара Петрова Статутора Прасковьи 
Гавриловой дочери, черт. 1781 г ., кн. 56 , л. 93.

755) Артиллеріи пороховой команды бочара Макара Дмитріева Тро­
фимова, черт. 1782 г ., кн. 61 , л. 589.

7 5 6 ) Артиллеріи гарнизонной роты унтеръ-офицера Ваеилья Фили­
пова Филипова, черт. 1781 г ., кн. 65 , л. 655

757) Нустопорозжая пушкарская земля, кн. 65 , л. 2 5 8 , д. 1776 г.
7 5 8 ) Артиллерійская выморочная земля, кн. 6 5 , л. 620 , д. 1781 г. 
«Спаса Преображенія Господня въ Пушкаряхъ» церковь, на Срѣтенкѣ,

въ Земляномъ городѣ, черт. 1776 и 1780 гг., кн. 52 , л. 73 и 81; 
въ цриходѣ дворы:

759) оной церкви священника Андрея Данилова, черт. 1781 г . ,к н .  
73 , д. 22.

7 6 0 ) Оной церкви діакона Ивана Никитина, черт. 1781 г ., кн. 56, 
л. 187.

7 6 1 ) Оной церкви дьячка Терентья Спиридонова, черт. 1781 г ., 
кн. 56 , л. 50.

762) Артиллерійской и фортификаціонной конторы титулярнаго со 
вѣтника Ивана Аѳанасьева Аѳанасьева, черт. 1782  г .,  кн. 75 , д. 54.

763) Московскаго 2 баталіона поручика Александра Ивапона Бражни 
кова, черт. 1781 г ., кн. 57 , л. 520.

764) Жены бывшаго артиллерійской и фортификаціонной конторы 
сторожа Ѳедосея Аѳанасьева Булычева вдовы Ѳеклы Ивановой дочери, 
черт. 1 7 7 1  и 1782  гг., кн. 63 , л. 550 и 551 .

765) Жены члена государственной Вотчинной коллегіи коллежскаго 
ассессора Сергѣя Ѳедорова Бѣльскаго Ирины Ивановой дочери, черт. 
1781 г ., кн. 57 , л. 153.

7 66 ) Артиллерійской и фортификаціонной конторы протоколиста Ивана 
Семенова Велинскаго, кн. 62 , л. 1 7 5 , д. 1782 года.

7 6 7 ) Артиллеріи штыкъ-юнкера Ефима Дмитріева Ветяговскаго, черт 
1781 г ., кн. 6 5 , л. 948 .

768) Артиллеріи сержанта Ефима Дмитріева Войтеховскаго, черт. 
1780 г ., кн. 5 0 , л 28ь .

769) Артиллеріи ценмдера Астафья Голицына, черт. 1780 г ., кн.
50 , л. 295.
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770) Московскаго артиллерійскаго арсенала пушечнаго дѣла ученика 
йъ чинѣ фурьерском? Спиридона Иванова, черт. 1781 г., кн. 58, 
л. 234.

771) Московскаго 2-й гильдіи купца Конона Иванова Ипатова, черт. 
1781 г., кн. 56, л. 466, и кн. 65, л. 677.

772) Псковскаго пѣхотнаго полка отставнаго унтеръ-офицера Никиты 
Михайлова Комова, черт. 1780 г., кн. 72, л. 80.

773) Московскаго артиллерійскаго арсенала слесарнаго мастера На­
силья Иванова Корелина, черт. 1780 г., кн. 72, д. о2.

7741 Московской арсенальной роты артиллеріи капрала Антона Его 
рова Куракина, черт. 1780 г., кн. 72, д. 58.

775) Генералъ-поручика Александра Петрова Лачинова, черт. 17 8 1 і . 
кн. 65, л. 918.

776) Каменнаго приказа переплетчйка Исая Лукина, черт. 1782 г., 
кн. 64, л. 439.

777) Лсйбь-гвардіи Преображенскаго полка капитана Алексѣя Ива­
нова Лутовинова, кн. 65, л. 212, д. 1776 года.

778) Бригадирши вдовы Мавры Ивановой дочери Лутовиновой, черт. 
1781 г., кн. 73, д. 16.
, 779) Провинціальнаго секретаря Петра Иванова ІІялынина, кн. 65, 
л. 288, д. 1777 года.

780) Московскаго купца, Волоколамскаго и Рузскаго питейныхъ сбо­
ровъ короннаго повѣреннаго Алексѣя Петрова Петрова, кн. 65, л. 311. 
А. 1777 г.

781) Государственной Вотчинной коллегіи канцеляриста Алексѣя Кон­
стантинова Попова, черт. 1781 г., кн. 56, л. 43.

782) Московскаго 3-й гильдіи купца Василья Иванова Пьянкова, черт.
1780 г., кн. 71, д. 1.

783) Главной соляной конторы подканцеляриста Михаила Петрова 
Рыбникова, черт. и фасадъ 1781 г., кн. 75, д. 22.

784) Ивановскаго сорока церкви Преображенія Господня что на Гли­
нищахъ (1-й части) священника Петра Семенова, кн. 65, л. 77і<\ 
I. 1781 г.

785) Отъ артиллеріи фельдшера Якова Степанова Семечкина, кн. 72, 
I. 76. 1780 года.

786) Суднаго приказа капрала Марка Панкратьева Сидорова, черт.
1781 г., кн. 73, д. 30.

787) Юстицъ-коллегіи подканцеляриста Василія Иванова Сляднева, 
черт. 1780 г., кн. 71, д. 54.
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7 8 8 )  Московскаго артиллерійскаго арсенала токарнаго подмастерья 
Филиппа Иванова Сорокина, черт. 1781 г . ,  кн. 5 4 ,  л. 1 5 5 ,  и кн. 6 5 ,  л. 7 9 2 .

7 8 9 )  Артиллерійскаго вѣдомства гарнизонной роты канонира Гера­
сима Алексѣева Терскаго, черт. 1 7 8 0  г . ,  кн. 71 д. 3 8 .

7 9 0 )  Секундъ-маіора Петра Алексѣева Титова, черт. 1 7 8 0  г . ,  кн. 
7 1 ,  д. 1 3 .

7 9 1 )  Артиллеріи пушечнаго дѣла ученика Михаила Иванова Толче- 
нинова, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. (і2, л. 5 9 1 .

7 9 2 )  Жены писаря артиллерійской и фортификаціонной конторы Пе­
тра Хохлова Марьи Игнатьевой дочери, черт. 1781 г . ,  кн. 7 3 ,  д. 15.

793^ Артиллерійской лабораторіи бомбандира Герасима Васильева Че- 
ряпкина, черт. 1 7 8 0  г . ,  кн. 5 0 ,  л 2 6 1 .

7 94)  Псаломщика Московскаго Вознесенскаго дѣвичья монастыря 
Михаила Ѳедорова, черт. 1 780  г . ,  кн. 5 0 ,  л. 85 .

«Трехъ святителей *) у Красныхъ воротъ» церковь; въ Земляномъ 
іородѣ, черт. 1781 г . ,  кн. 5 8 ,  л. 194 ;  въ приходѣ дворы:

7 9 5 )  княжны Екатерины Михайловой дочери Мещерской, черт. 1 7 80  
і • і кн. 7 1 ,  д. 1 8 .

7 9 6 )  Лейбъ-гвардіи секундъ-маіора Петра Алексѣева Татищева, черт. 
1781 г . ,  ни. 5 7 ,  л. 24 .

7 9 7 )  Московскаго 1-й гильдіи купца Дмитрія Иванова Телѣжникова, 
черт. 1781 г . ,  кн. 5 4 ,  л. 73 .

7 9 8 )  Лейбъ-гвардіи подпоручика Григорья Осипова Юшкова, черт.
1 7 8 1 г . ,  кіі . 5 8 ,  л. 1 94 .

«Троицы Живоначальныя въ Серебряникахъ» ц ер к . ,  въ Земляномъ 
городѣ, черт. 1781 г . ,  кн. 5 7 ,  л. 4 9 6 ;  черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 4 ,  л. 
2 5 0 ;  въ приходѣ дворы:

7 9 9 )  коллежскаго ассессора Аѳанасья Аврамова Гончарова, черт.
1 7 8 2  г . ,  кн. 6 4 ,  л. 250  и 3 7 5 .

8 0 0 )  Жены Московскаго купца Николая Евреинова вдовы Ѳедосьи 
Семеновой дочери, черт. 1781 г . ,  кн. 5 7 ,  л. 4 9 6 .

«Троицы Живоначальныя у Сухаревой башни» церковь, въ Земля­
номъ городѣ; въ приходѣ дворъ:

8 0 1 )  жены коллежскаго регистратора Андрея Иванова Садыкова Марьи 
Николаевой дочери, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 4 ,  л. 470.

«Успенія Пресвятыя Богородицы 2) въ Печатникахъ» ц ерк . ,  въ 
Земляномъ городѣ, черт. 1781  г . ,  кн. 5 5 ,  л. 7 0 ;  въ приходѣ дворы.

Смотри еще въ 8-й и 9-й частяхъ.
*) Смотри еще въ 1-й части.
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802) Москов скаго 3-й гильдіи купца Ермолая Иванова Акулова, черт.
1781 г., кн. 57, л. 175.

803) Прав. Сената подканцеляриста Дмитрія Булатова, черт. 1780 
г., кн. 51, д. 447.

804) Француза Ивана Иванова Дебофа, черт. 1782 г., кн. 7э, д. 61.
805) Коллежскаго ассессора Николая Алексѣева Иванова, черт 1780 

г., кн. 50, л. 110.
806) Дворцевой Конюшенной канцеляріи жены фуражмейстера Алек­

сѣя Семенова Каменскаго Настасьи Петровой дочери, черт. 1781 г.,
кн. 55, л. 147.

807) Бригадира Владиміра Борисова Нолуехтова, черт. 1780 г .,к л . 
51, л 5Ь5 и 569; черт. 1780 и 1781 гг., кн. 58, л. 459 и 462.

808) Надворнаго совѣтника Александра Александрова Протасова, черт.
1782 г , кн. 63, л. 344.

809) Изъ дворянъ канцеляристской жены вдовы Авдотьи Аввакумовой 
дочери Чернцовой, черт. 1781 г. кн. 56, л. 363.

810) Отставнаго прапорщика Ивана Васильева Шокорова, черт. 1781 
г. кн. 55, л. 70.

811) Оной церкви церковнослужителей норозжая земля, кн. 65, л. 
38, д. 1776 г.

«Харитона Исповѣдника въ Огородникахъ!» церк., въ Земляномъ 
юродѣ, черт. 1781 г., кн. 55, л. 120; въ приходѣ дворы:

812) оной церкви діакона Николая Васильева, черт. 17*1 г., кн. 
55, л. 120.

8 іо )  Жены умершаго генералъ-поручика, дѣйствительнаго камергера, 
Петра Ѳедорова Балка вдовы Марѳы Васильевой дочери, черт. 1768 н 
1782 гг., кн. 61, л. 878 и 881.

814) Прокурора Николая Васильева Бологовскаго, черт. 1781 г ., 
кн. 58, л. 349.

815) Ревельскаго купца Хр. етіана Ѳомина Геппенера, черт. 1782 
г., кн. 62, л. 614.

816) Главнаго кригсь-коммвссаріата прокурора Ивана Андреева Евреи 
нова, черт. 1782 г., кн. 60, л. 301.

817) Московскаго 2-й гильдіи купца Михаила Гаврилова Калинина, 
черт. 1780 г., кн. /1, д. 46.

818) Штабъ-лѣкаря Ивана Иванова Коризна, черт. 1782 г., кн. 62, 
л. 248.

819) Государственной Вотчинной коллегіи канцеляриста Никиты С» 
пои» І н іа м и ,  черт. 1781 г., к. 55, л. 809.



194 ЧТКН1Я ВЪ ОБЩ. ЛЮБ ДУХ ПРОСВѢЩЕНІЯ.

82 0 ) Ж ены бывшаго артиллеріи капитана, что потомъ канониръ, 
Чевкина Прасковьи Васильевой дочери, кн. 67 , л. 512 , д. 1779 г.

8-я Ч А С Т Ь .
«Адріана и Наталіи св. мучениковъ», церк., въ Мѣщанской, за Зем­

лянымъ городомъ, черт. 1781 г ., кн. 59 , л. 252 ; въ приходѣ дворы:
821) оной церкви священника Григорья Михайлова, черт. 1781 г., 

кн. 59, л. 252 .
822) Оной церкви просвирни Дарьи Ивановой, черт. 1781 г ., кн. 58 , 

л. 652.
8 2 3 ) Государственной камеръ-коллегіи экзекутора титулярнаго совѣт­

ника Николая Петрова Вешнякова, черт. 1781 г ., кн. 58 , л. 218.
824) Сѵнодальной конторы лѣкаря Михаила Александрова Горяйнова, 

черт. 1782 г .,  кн. 60 . л. 453.
825) Московскаго 2-й гильдіи купца Насилья Иванова Звѣркова, черт 

1781 г ., кн. 58 , л. 72 и 75.
826) Секундъ-маіора Александра Иванова Кучецкаго, черт. 1781 г ., 

кн. 58 , л. 7 6 3 ; черт. 1781 и 1782 гг., кн. 61 . л. 859 , н 8 62 .
82 7 ) Цеховаго золотыхъ дѣлъ мастера Михаила Львова, черт. 1781 г., 

кн. 5 9 , л. 196.
8 2 8 ) Жены Московскаго купца Дмитрія Максимова Максимова Марьи 

Андреевой дочери, порозжее мѣсто, черт. 1781 г ., кн. 55 , л. 817.
8 2 9 ) Жены очтставнаго поручика Андрея Васильева Полянскаго Ксе­

ніи (Аксиньи) Аѳанасьевой дочери, черт. 1781 г ., кн. г>5, л. 522.
8 3 0 ) Московскаго купца Михаила Ѳедорова Теилова, черт. 1782 г., 

кн 75 , д. 11 .
8 31 ) Жены инженеръ-маіора Шишкова вдовы Евлампіи Ивановой до- 

чери, черт. 1781 г ., кн. 55 , л. 214 .
8 3 2 ) Московскаго купца Никиты Яковлева, черт. 1782 г .,  кн. 62 . 

л. 2 І \
«Вздвиженія креста Господня» церк., на старыхъ Убогихъ домахъ, 

за* Землянымъ городомъ, черт. 1780  г ., кн. 52 , л. 263; въ приходѣ:
833) оной церкви пономаря Михаила Дмитріева пустопорозжая цер­

ковная земля, черт. 1780 г ., кн. 52 , л. 263.
«Знаменія Нресв. Богородицы» церк., въ ямской Переяславской сло­

бодѣ, за Землянымъ городомъ; въ приходѣ дворы Ямской Переяслав­
ской слободы ямщиковъ:

83 4 ) Петра Иванова Балашова, черт. 17 8 2  г .,  кн. 61 , л. 753 .
835) Максима Ларіонова Ивнегова, черт. 1782  г ., кн. 61 , л. 735 .
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8 3 6 ) Алексѣя Александрова Ламзина, черт. 1781 г .,  кн. 5 8 , л. 329.
837) Григорья Никифорова Чижова, постоялый, черт. 1781 г .,  к. 58 , 

л. 386 .
«Іоанна Войственника> церк., на старыхъ Убогихъ домахъ, за Зем­

лянымъ городомъ* въ приходѣ дворы:
838) жены коллежскаго ассессора Семена Иванова Ивкова вдовы Пра< 

сковьи Петровой дочери, черт. 1781 г ., кн. 5 5 , л. 182 , и кн 73 , 
дѣло 38.

839) Подканцеляриста ревизіонъ— коллегіи Михаила Яковлева Львова, 
черт. 1780 г ., кн. 50 , л. 303- черт. 1782 г . ,  кн. 75 , д. 69 .

840) Подполковницы княгини Натальи Ѳедоровой дочери Урусовой, 
черт. 1780  г . ,  кн. 17, д. 33.

841) Кабинета ея величества экспедиціи о продажѣ казенной мягкой 
рухляди члена надворнаго совѣтника Льва Иванова Шишкова, черт. 
1782  г ., кн 6 4 , л. 25 .

«Ксеніи преподобныя» на Черкаскомъ огородѣ церк., за Землянымъ 
городомъ; въ приходѣ дворъ:

842) г^нералъ-аншефа оберъ-камергера графа Петра Борисова Шере- 
ме ева, *ерт. 1782 г ., кн. 64 , л. 96 .

«Николая чудотворца» *) въ Грачахъ (Драчахъ) церк, за Земля­
нымъ городомъ; въ приходѣ дворы:

843) Московскаго цеховаго серебряныхъ дѣлъ мастера Евдокима Евдо­
кимова сына Евдокимова, черт. 1780  г ., кн. 53 , л. 278.

844) Московскаго купца Семена Григорьева Коровина, черт. 1782  г ., 
кн. 64 , л. 316.

«гПетра и Павла» церк., въ Мѣщанской, за Землянымъ городомъ, 
въ приходѣ дворы:

8 4 5 ) секретаря Московской монетной экспедеціи Петра Андреева 
Константинова, черт. 1780  г ., кн. 50 , л. 335 ; черт 1781 г ., ки. 
5 6 , л. 158.

8 4 6 ) Суднаго приказа канцеляриста Насилья Ѳедорова Кузмина, черт. 
1780  г ., кн. /1 , д. 26 .

8 4 7 )  Императорскаго Московскаго университета коллежскаго коммис- 
сара Ивана Алексѣева Курбатова, черт. 1780  г , кн. 50 , л. 54 .

848) Артиллеріи полковника Ивана Ѳедорова Мертенса, черт. 1774  г ., 
кн. 53 , л. 18.

«Спаса Преображенія Господня» во Саасскоб церк., за Сухаревой

1*95

і) Смотри еще въ 7 части.
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башней, на Земляиымъ юродомъ, Срѣтенскаго сорока, черт 1782 г .  
кн. 61, і . 582, и кн. 62, і  372, 394 и 439; въ приходѣ дворы:

849) оной церкви дьячка Семена Филипова, черт. 1782 г., ни. 
62, л. 394.

850) Оной церкви пономаря Герасима Алексѣева, черт. 1782 г., 
кн. 61, л. 582.

851) Оной церкви просвирни Анны Васильевой, черт. 1782 г., кн. 
62, л. 439.

852} Цеховаго парикмахера Ыокея Васильева Быковскаго, черт. 
1782 г., кн. 75, д. 4.

853} Противъ дома умершаго графа Ивана Симонова Гендрикова 
пустое мѣсто, кн. 65 , л. 645, д. 1781 года.

854) Московской полиціи архитекторскаго правлеиія сержанта Ивана 
Григорьева Григорьева, черт. 1780 г ., кн. 52, л. 499.

855) Жены Московскаго 1-й гильдіи купца Григорья Михайлова 
Дроздова Дарьи Ивановой дочери, черт. 1782 г., кн. 61, л. 973.

856} Дѣйствительнаго статскаго совѣтника Алексѣя Иванова Дурново, 
черт. 1782 г., кн. 61, л. 269.

857) Канцеляриетской жены вдовы Акулины Константиновой дочери 
Звонаревой, черт. 1780 г., кн. 51, л, 36.

856) Кабинета ея императорскаго величества экспедиціи о продажѣ 
казенной мягкой рухляди секретаря Ѳедора Иванова, черт. 17б2 г., 
кн. 62, л. 474.

859) Государственной юстицъ-коллегіи канцеляриста Ивана Иванова 
Петрова, черт. 1778 и 1781 гг., кн. 54, л. 271 и 274.

860) Экспедиціи о продажѣ казенной мягкой рухляди скорняка 
Семена Иванова Ростовщикова, черт. 1768 и 1781 гг., кн. 57, 
л. 476 и 479.

861) Московскаго купца Аоона Петрова Струговщикова, черт. 1782 г., 
кн. 62, л. 656.

862) Жены московскаго купца Андрея Телепнева вдовы Авдотьи Сер­
гѣевой дочери, черт. 1782 г., кн. 61, л. 574.

863) Московскаго 3-й гильдіи купца Василья Козмина Третьякова, 
черт. 1781 г ., кн. 59 , л. 95.

864) Жены Московскаго 3-й гильдіи купца Алексѣя Семенова Уша­
кова Степаниды Григорьевой дочери, черт. 1780 г., кн. 52, л. 331
и 332.

865) Учрежденной при камеръ-коллегіи экспедіи по казеннымъ ви
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покуреннымъ заводамъ секретаря Ѳедора Возмина Черневскаго, нн. 6 5 , 
л. 5 5 1 , д. 1780 г.

866) Сенатской типографіи тередорщика Алексѣя Якимова сына Яки 
мова, черт. 1780 г ., кн. 72 , л. 134.

«Трехъ Святителей» 1) у Красныхъ воротъ церк., за Землянымъ 
городомъ; въ приходѣ дворы:

8 67 ) полковника Александра Васильева Алябьева, черт. 1782  г . 
кн. 60 , л. 638 .

868) Жены подполковника Грягорья Михайлова Баранова Натальи 
Ивановой дочери, черт. 1782  г ., кн. 75 , д. 34.

86 9 ) Генералъ-маіора Сергѣя Иванова Глѣбова, черт. 1781  г ., 
кн. 56 , к. 473 .

870) Московскаго 2-й гильдіи купца Григорья Иванова Емельянова, 
черт. 1780 г ., кн. 71 , д. 29 .

871) Жены коллежскаго секретаря Ивана Алексѣева Ипатьева На­
дежды Александровой дочери,, черт. 1782 г ., кн. 6 1 , л. 88 .

«Трифона Мученика» въ Напрудной церк., за Землянымъ городомъ; 
въ приходѣ дворъ:

8 7 2 ) лейбъ-гвардіи подпоручика Михаила Степанова Вышеславцова. 
черт. 1782  г ., кн. 62 , л. 17.

«Троицы Живоначальныя> на Капелькахъ церк., въ Мѣщанской, за 
Землянымъ городомъ, Срѣтенскаго сорока: въ приходѣ дворы:

873) оной церкви пономаря Петра Иванова, черт. 1782  г ., кн. 
61 , л. 693 .

874) Армянина Артемья Соломонова Долгова, съ гончарнымъ и кир­
пичнымъ заводомъ, черт. 1782  г .,  кн 62 , л. 5 -0  и 513 .

875) Московскаго 2 й гильдіи купца Црокофья Иванова, черт. 1780 
г . ,  кн. 51 , л. 463 , 467 и 4 6 9 .,

876) Вдовы маіорши Марьи Николаевой дочери Лихаревой, черт. 
1782  г ., кн. 6 3 , л. 48 7 .

877 ) Московскаго магистрата сержанта Ивана Аѳанасьева Подобѣдова, 
черт. 1782 г ., кн. 60 , л. 113 .

87 8 ) Унженскаго купца Ивана Савина Шешина дворовыя порозжія 
мѣста, черт. 1780  г , кн. 53, л. 323 . ■

8 7 9 ) Аптекарскій дворъ и садъ медицинской конторы, черт. 1781 
1782 гг ., кн. 60 , л. 74 и 78.

«Троицы Живоначальныя» въ Троицкой церк., за Землянымъ горо-

1) Смотр. еще въ 7 н 9 частяхъ.
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домъ, Срѣтенскаго сорока, черт. 1782 г ., кн. 61 , л. 9 3 2 ; въ при­
ходѣ дворы:

880 ) оной церкви діакона Ивана Яковлева, черт. 1781 г ., кн. 55 
л. 728 ; черт. 1782 г .,  кн. 61 , л. 932 .

881) Оной церкви пономаря Ивана Матвѣева, черт. 1782 г . ,  кн. 
6 1 , л. 661.

882) Оной церкви просвирни Шастасьи Петровой, черт. 1781 г .,  
кн. 57 , л. 544 .

883) Суднаго Приказа секретаря Захара Апикіева Горюшкина, черт.
1781 и 1782 гг., кн. 6 0 , л. 174 и 177.

8 8 4 ) Сторожа оружейной мастерской конторы Ѳедора Иванова, черт. 
1780 г ., кн 51 , л. 28.

885) Московскаго купца Саввы Иванова Князева, доставшійся ему 
отъ отца его Ивана Андреева Князева, кн. 59 , л. 524 , д. 1781 г.

886) Кригсъ-коммиссара подполковника Ивана Кирилова Страхова, 
черт. 1780 г ., кн. 52 . л. 565 .

887 ) Московскаго 2-й гильдіи купца аукціониста Ивана Петрова 
Шапошникова, черт. 1780 г ., кн. 50 , л. 391 .

••Филиппа Митрополита» цертс., въ Мѣщанской, за Землянымъ го­
родомъ, черт 1782 г , кн. 6 1 , л. 195 , въ приходѣ дворы:

8 8 8 ) преміеръ-маіоря Александра Александрова Благово, черт. 1781 
г ., кн. 5 8 . л. 668 .

889) Главнаго магистрата канцеляриста Василья Андреева Богданова, 
черт. 1781  г ., кн. 5 8 , л. 550.

890) Генералъ-инженера Ивана Андреева Вельяпіева - Волынскаго, 
черт. и планъ 1782 г ., кн. 62 , л. 135 и 136 .

8 9 1 ) Коллежскаго ассессора Михаила Семенова Корсакова, черт.
1782  г ., кн 61 , л. 320.

892) Дочери умершаго Московскаго купца Даніила Крапивина дѣвицы 
Марьи, черт. 1782 г ., кн. 61 , л. 195.

893) Дѣйствительнаго статскаго совѣтника Семена Васильева Ново 
сильцова, черт. 1782 г .,  кн. 75 , д. 50.

8 9 4 )  Московскаго 2-й гильдіи купца Сергѣя Григорьева Осипова, 
черт. 1780 г .,  кн. 17 , д. 3; кирпичный заводъ, кн. 4 9 , л. 207 и 
2 а 9 , дѣло 1782 г.

8 9 5 } Московскаго 3 й гильдіи купца и фабриканта Николая Васильева 
Ооленикова, черт. 1782  г .,  кн. 60 , л. 275 .

896) Московскаго купца и шелковой фабрики содержателя Идьи 
Алексѣева Оуроженикова, черт. 1782 г ., кн. 63 , л. 6 18 .
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897) Вѣдомства Московской полиціи трубнаго мастера Александра 
ІІвінова Тарасова, черт. 1776 и 1782 г г . ,  кн. 6 1 , л . 168 ■ 171 .

8 9 8 ) Полковника Петра Андреева Трегубова, черт. 1780 г . кн. 
50 , л. 269.

899) Жены канцеляриста ревизіонъ - коллегіи Алексѣя Турбинова 
Лин ь : Сергѣевой дочери, черт. 1781 г . ,  кн. 5 8 , л. 54^.

9 я Ч А С Т Ь .

«Богоявленія Господня» *) въ Елоховѣ церк., за Землянымъ горо­
домъ Срѣтенскаго сорока, черт. 1781 г . ,  кн. 5 9 , л. 2 4 5 ; въ прн- 
ходт дворы:

900) Иноземца токарныхъ дѣлъ мастера Ивана Христофорова Аурит- 
гкаго. черт. 1781 г . ,  кн. 17, д. 13 .

901) Тайнаго совѣтника, сенатора, дѣйствительнаго камергера, графа 
Александра Романовича Воронцова, черт. 1782 г . ,  кн. 6 0 , л. 6 4 6 .

90 2 ) Генеръ-аншефа, сенатора, дѣйствительнаго камергера, владимір- 
гі.аго и костромскаго генералъ-губернатора, графа Романа Илларіоно­
вича Воронцова, черт. 1782 г . ,  кн. 6 1 , л. 4 9 9 .

903) Отставнаго отъ арміи штабъ-лѣкаря Ивана Креетьянова Гамерса, 
черт. 1781 г . ,  кн. 5 6 , л. 35 .

9 0 4 ) Жены умершаго Московскаго купца Ивана Алексѣева Глазунова 
вдовы Матрены Ивановой дочери, чертежи 1777 и 1782 г г . ,  кн . 6 1 , 
л.  1 1 5 , 118 и 119 .

905 ) Голландскаго купца, Лавина Петрова Еллинса, чорт. 1781 г , 
кн. 55 , л. 489 .

906) Нѣмецкой націи серебряныхъ дѣлъ мастера Богдана Яковлева 
К іііе іп а , черт. 1782 г . ,  кн. 63 , л. 61 0 .

907) Московскаго купца Ивана Иванова Лефорта, черт. 1781 г . ,  
•іи. 58 , л. 371 .

90 8 ) Генералъ-аншефа графа Алексѣя Григорьевича Орлова-Чесмен- 
е.каго. черт. 1781 г . ,  кн. 57 , л. 243 .

90 9 ) Англійскаго купца Самуила Самуилова Помфретъ, черт. 1781 
г. кн. 56 , л. 4 8 9 .

9 1 0 ) Лѣкаря нѣмца Михаила Робека, черт. 1780 г . ,  кн. 7 2 , л. 238 .
911 Штатсъ-дамы вдовы графини Марьи Николаевны и сына ея

каперъ-юнкера графа Павла Мартынова Скавронскихъ, черт. 1780 г . ,
кн. 50 , л. 77 .

Снотр. еще въ 13 части.
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9 1 2 ) Камеръ юнкера князя Ивана Петрова Тюфякина, черт. 1781 г ., 
кн. 55, л. 749; черт. 1781 и 1782 г г . ,  кн. 63, л. 302 и 304.

913 ) Часовыхъ дѣлъ фабриканта Марка Иванова Фазія, черт. 1780 
г . ,  кн. 71, д. 34.

9 1 4) Жены лейбъ-гвардіи капитана князя Петра Михайлова Щерба­
това вдовы княгини Натальи Павловой дочери, черт. 1782 г . ,  кн. 
62, л. 799.

915) Московскаго 1-й гильдіи купца Григорья Ѳедорова Ямщикова, 
черт. 1 780 г ., кн. 72 л. 205.

«Вознесенія Господня на Гороховомъ нолѣ» церк., за Землянымъ го­
родомъ; въ приходѣ дворы:

916 ) дѣйствительнаго тайнаго совѣтника, камергера графа Гавріила 
Ивановича Головкина, черт. 1782 г . , кн. 62, л. 340.

917) Надворнаго совѣтника Ивана Яковлева Яковлева съ малолѣт­
ними дѣтьми Аѳанасьемъ ^Владиміромъ и Сергѣемъ, черт. 1778 и 
1781 г г ., кн. 65, л. 611 и 612.

«Вознесенія Господня въ Разумовскомъ саду» церк., за Землянымъ 
городомъ; въ приходѣ дворы:

918; коллежскаго совѣтника Карла Иванова Бланка, черт. 1782 г . ,  
кн 61, л. 619.

919) Дочери Рязанскаго купца и фабриканта Герасима Андреева Ли- 
иатьева дѣвицы Екатерины, черт. 1781 г , кн. 55, л. 472.

«Иліи Пророка н« Воронцовомъ нолѣ» 1) * церк., за Землянымъ горо­
домъ, въ приходѣ дворъ:

920) жены коллежскаго совѣтника Василья Иванова Шокорова вдовы 
Пелагеи Никитиной дочери,черт. 1781 г., кн. 54, л. 17.

«Никиты великомученика въ Старой Басманной» церк., за Землянымъ 

городомъ, черт. 1782 г . , кн. 60, л. 445; въ приходѣ дворы:
921) жены московскаго купца Василья Иванова Антонова Марьи 

Ѳедоровой дочери, черт. 1780 і . ,  кн. 51, л. 70.
922; Иноземца портныхъ дѣлъ мастера Карла Адамова Брезинскаго, 

черт. 1781 г ., кн. 56, л. 27.
923) Мѣднаго дѣла мастера Андрея Давыдова Геца, черт. 1780 г . , 

кн. 72 , л. 365.
924) Московскаго 2-й гильдіи купца Самойла Григорьева, черт. 1782 г., 

кн. 75, д. 10.

Смогр. еще въ 7-й части.
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925) Ростовскаго Карабинернаго полка жены вахмистра Осипа Дотте 
Елизаветы Матвѣевой дочери, черт. 1781 г., кн. 58, л. 159.

926) Лейбъ-гвардіи московскаго баталіона солдата Дениса Ѳедорова 
Забродина, черт. 1782 г., кн. 75, д. 62.

927) Главнаго магистрата актуаріуса Ивана Иванова Карпова, черт. 
1782 г., кн. 62, л. 723.

928) Живущаго въ Москвѣ иноземца Ивана Иванова Крихбо, черт. 
1768 и 1781 гг., кн. 59, л. 52 и 54.

929) Дочери умершаго коллежскаго совѣтника Александра Иванова 
Лопухина дѣвицы Елены, черт. 1780 г., кн. 51, л. 164; черт. 1781 г., 
кн. 59, л 265.

930) Московскаго 2 й гильдіи купца Осипа Васильева Мякииіева, черт.
1781 г., кн. 54, л. 64; черт. 1782 г., кн. 60, л. 400.

931) Жены московскаго 2-й гильдіи купца Ивана Семенова Палагина 
вдовы Татьяны Ивановой дочери, черт. 1782 г., кн. 60, л. 445.

932) Императорской академіи художествъ академика Ѳедора Степанова 
Рокогова, черт. 1782 г., кн. 60, л. 560 и 561.

933) Шапочнаго дѣла мастера нѣмца Ѳедора Ѳедорова Симониса, 
черт. 1780 г., кн. 51, л. 359.

934) Вольнаго лѣкаря Еремея Еремеева ІІІтокуса, черт. 1782 г., 
кн. 61, л. 532.

935) Подворье московскаго «Вознесенскаго» дѣвичья монастыря (игу­
менья Енафродита Милюкова), черт. 1782 г., кн. 64, л. 621.

«Николая Чудотворца въ Кобыльскомъ» церк., за Землянымъ горо­
домъ, Ивановскаго сорока, кн. 64, л. 429, д. 1782 года; въ приходѣ 
дворы:

936) оной церкви свяіцеиника Сергѣя Васильева, черт. 1782 г., 
кн. 61, л. 996.

937) Оной церкви пономаря Алексѣя Иванова, кн. 51, л. 331, 
д. 1780 г.

938) Московскаго 3-й гильдіи купца Ѳедора Иванова Дьяконова, черт.
1782 г., кн. 61, л. 48.

939) Московскаго 2-й гильдіи купца Григорья Васильева Маденова, 
черт. 1782 г., кн. 63, л. 56.

940) Генералъ-маіора графа Сергѣя Владимірова Салтыкова, черт. 
1 780 г., кн. 72, л. 5.

941) Кузница съ покоями полковника князя Алексѣя Александрова 
Черкасскаго, черт. 1780 г. кн. 53, л. 516.

Отд. III. 5
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«Петра и Павла въ Новой Басманной» церк., за Красными воротами, 
за Землянымъ городомъ; въ приходѣ дворы:

942) Двора ея императорскаго величества кафе-піенксклго помощника 
Сергѣя Григорьева Астафьева, черт. 1781 г., кн., 56, л. 336.

943) Дѣйствительнаго камергера Ѳедора Павлова Балкъ Полева, черт. 
1782 г., кн. 61 , л. 1046.

944) Маіора князя Ивана Алексѣева Бѣлосельскаго, черт. 1772 и 
1781 гг., кн. 55, л. 540 и 541.

945) Дѣйствительнаго камергера Негра Степанова Валуева, черт. 
1776 г., кн. 55, л. 364.

946) Московскаго 1-й гильдіи купца Якова Гаврилова Глинскаго, 
черт. 1780 г., кн. 52. л. 274

947) Жены секундъ-маіора Михаила Александрова Думашгва Авдотьи 
Борисовой дочери, черт. 1777 и 1780 гг., кн. 53, л. 457, 4 5 9 ,4 6 0  
и 461.

948) Отставнаго прапорщика Андрея Иванова Елина, черт. 1782 г., 
кн. 63, л. 379.

949) Преміеръ-маіора Семена Иванова Игнатьева, кн. 62, л. 43, 
д. 1782 года.

950) Жены московскаго 1-й гильдіи купца Ивана Коченова вдовы 
Мавры Ивановой дочери, черт. 1780 г., кн. 52, л. 507.

951) аптекаря Гавріила Гавріилова Соульса, черт. 1 7 8 1 г .,  кн. 73,
д. 12.

952) Секундъ-маіора Александра Михайлова Шувалова, черт. 1777 и 
1781 гг., кн. 55, л. 496 и 497.

953) Жены генералъ-фельдмаршала графа Александра Иванова Ш у ­
валова вдовы Екатерины Ивановой дочери, черт. 1782 г., кн. 61,
л. 178.

954) Земля генералъ-поручика, дѣйствительнаго камергера, графа 
Ивана Илларіоновича Воронцова, черт. 1781 г., кн. 17, д. 2.

955) Огородная земля съ деревяннымъ строеніемъ жены умершаго 
генералъ-аншефа, дѣйствительнаго камергера, графа Ивана Симонова 
Гендрикова вдовы графини Екатерины Сергѣевой дочери, черт. 17*80 г , 
кн. 51, л. 637.

956, «Лѣсной рядъ на Каланчѣ*, черт. 1781 г., кн. 17, д. 2.
«Петра и Павла св. Апостоловъ въ Лафертовѣ» церк., за Землянымъ 

городомъ, Ивановскаго сорока; въ приходѣ дворы:
957) оной церкви священника Василья Иванова, черт. 1782 г., 

кн. 60, л. 571.

2 0 1
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958) Оной церкви діакона Петра Павлова, ч е р т .1 7 8 0 г., кн. 72, д 65.
959) Военной койторы писца Негра Антекова, черт. 1780 г .,  кн. 

2, л. 269.
960) Секундъ-маіора Петра Борисова Буховецкаго, черт. 1782 г ., 

кн. 60, л. 88.
961) Вѣдомства дворцовой конюшенной канцеляріи задворнаго конюха 

Василья Аѳанасьева Волкова, черт. 1782 г .,  кн. 61, л. 312.
962) Живущаго въ Москвѣ иноземца Ивана Ѳедорова Главетъ, черт. 

1782 г ., кн. 63, л. 240 и 243.
963) Придворнаго гофъ-фурьера Ѳедора Николаева Звонова,. черт. 

1780 г .,  кн. 71, д. 20.
964) Конторы строенія домовъ п садовъ московской команды плот­

ничнаго дѣла подмастерья Дмитрія Иванова Иванова, черт. 1782 г .,  
кн. 75, д. 28.

965) Московскаго купца Лаврентья Иванова Иванова, черт. 1781 г , 
кн. 57, л. 505.

966) Дочери поручика Степана Ѳедосеева Каратырина дѣвицы Ульяны, 
черт. 1780 г .,  кн. 53, л. 209; черт. 178! г . ,  кн. 59, л. 183.

967) Фонтанной команды ученика Ивана Дмитріева Лонцова, черт.
1780 г .,  кн. 72, л. 166

968) Вѣдомства конторы строенія домовъ и садовъ московской команды 
оконничнаго дѣла ученика Егора Егорова Нестерова, черт. 1781 г . ,  
кн. 56, л. 119.

969) Жены московскаго 3 й гильдіи купца Степана Васильева Пиво­
варова Василисы Ивановой дочери, черт. 1781 г ., кн. 73, д. 5.

970) Московскаго 3-й гильдіи купца Сергѣя Григорьева Серебрякова, 
черт. и фасадъ 1782 г .,  кн. 75, д. 58.

971) Вѣдомства конторы строенія домовъ и садовъ московской команды 
копіиста Василья Ѳедорова Синицына, черт. 1782 г .,  кн. 62, л. 453.

972) Коллежскаго ассессора Петра Михайлова Соколовскаго, черт.
1781 г. ,  кн. 55, л. 480.

973) Конторы строенія домовъ и садовъ каменщика Ивана Ѳедорова 
Чернова, черт. 1782 г ., кн. 63, л. 281 и 283.

«Трехъ святителей 1) у красныхъ воротъ» церк., за Землянымъ го 
родомъ; въ приходѣ дворы:

974) Московскаго 3-й гильдіи купца Михаила Карпова Оконнитни 
кова, черт. 1781 г .,  кн. 54, л. 282.

і) Смотр. ещр въ 7 и 8-й частяхъ.
5
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9 7 5 ) Московскаго 2-го баталіона поручика Кирилла Львова Попова, 
черт. 1782 г . ,  кн. 6 0 , л. 294 .

«Троицы живоначальныя въ Сыромятникахъ» церк., съ придѣломъ, 
за Землянымъ городомъ, Ивановскаго сорока, черт. 1782 г , кн. 6 1 , 
л. 85 4 ; въ приходѣ дворы:

976) Жены статскаго совѣтника Ивана Никитина Данилова вдовы 
Анны Васильевой дочери, черт. 1779 и 1781 г г . ,  кн. 58 , л. 336 и 339 .

977) Московскаго 3-й гильдіи купца Ивана Степанова Казанцова, 
черт. 1782 г . ,  кн. 62 , л. 550 .

978 ) Съ шелковою фабрикою московскаго 3-й гильдіи купца Семена 
Григорьева Капустина, черт. 1780 г . ,  кн. 50 л. 118 и 121 .

97 9 ) Дочери бригадира Василья Борисова Толстаго дѣвицы Марѳы, 
черт. 1782 г . ,  кн. 61 , л. 644 .

980 ) Пустопорозжая дворовая земля московской полиціи прапорщика 
Василья Михайлова Михайлова, черт. 1782 г . ,  кн. 61 , л. 444 .

К  И Р К И:
с Новолютеранская » (попечитель Иванъ Ивановъ Арнольдъ) въ нѣмец­

кой слободѣ, за Землянымъ городомъ, черт. 1781 г . ,  кн. 55 , л. 743.
«Старолютеранская», въ Нѣмецкой слободѣ, черт. 1782 г , кн. 6 2 ,

л. 340 .

10-я Ч А С Т Ь .

«Алексѣя митронолита» церк., въ Алексѣевской, въ Рогожской, за 
Землянымъ городомъ*, въ приходѣ дворы:

98 1 ) Московскаго купца Семена Прокофьева Васильева, черт. 1780 
и 1781 г г . ,  кн. 56 , л. 396 и 399 .

982) Московскаго купца Ѳедора Ѳедорова Шишкина, черт. 1782 г . ,  
кн. 6 4 , л. 236 .

«Воскресенія Христова въ Гончарахъ» церк., въ Земляномъ городѣ, 
черт. 1782 г . ,  кн. 64 , л. 675 ; въ приходѣ дворы:

9 8 3 ) Вѣдомства конторы строенія домовъ и садовъ столяра Ивана 
Иванова, черт. 1782 г . ,  кн. 6 2 , л 497 .

98 4 ) Жены умершаго Веневскаго купца Аѳанасья Борисова Карпова 
вдовы Варвары Петровой дочери, черт. 1782 г . ,  кн. 64 , л. 675 .

98 5 ) Вѣдомства Дворцовой канцеляріи каменщика Дмитрія Карпова, 
черт. 1782 г . ,  кн. 62 , л. 744.

986 ) Жены московскаго 3 гильдіи купца Ѳедора Васильева Нечаева 
Прасковьи Дмитріевой дочери, черт. 1782 г , кн. 6 0 , л. 202 .
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987) ІІустопорозжее дворовое мѣсто московскаго купца Егора Ѳе­
дорова Яцына, черт. 1782 г., кн. 64, л. 522.

988) Пустопорозжая безгласная земля, кн. 65, л. 974, д. 1782 
года.

«Воскресенія Христова» церк., въ Таганкѣ, близъ большихъ Камен- 
щиковъ, за Яузою, за Землянымъ городомъ, черт. 1776 и 1782 г г .’ 
кн. 60, л. 354, 356 и 357; черт. 1782 г., кн. 63, л. 533, и кн. 
64, л. 657; въ приходѣ дворы:

989) оной церкви священника Ивана Михайлова Безсонова, черт. 
1776 и 1782 гг., кн. 60, л. 354, 356 и 357.

990) Оной церкви діакона Петра Сергѣева, черт. 1782 г., кн. 63, 
л. 533.

991) Оной церкви пономаря Степана Михайлова, черт. 1782 г., 
кн. 64, л. 657.

992) Московскаго 2-й гильдіи купца Мартына Сергѣева Бухонина, 
черт. 1782 г., кн. 60, л. 41 и 42.

993) Жены отставнаго ротмистра Ивана Васильева Вердеревекаго 
Анны Ильиной дочери, черт, 1780 г., кн. 50, л. 157.

994) Вѣдомства конторы строенія домовъ и садовъ Ѳедора Герасимова 
Гороха, черт. 1781 г., кн. 58, л. 112.

995) Малолѣтныхъ дѣтей генералъ-аудитора, лейтенанта Николая 
Тимоѳеева Капнина сына Петра и дочери Марьи, черт. 1779 и 1881 гг., 
кн. 55, л. 698 и 701.

996) Вѣдомства конторы строенія домовъ и садовъ московскихъ 
каменщика Михаила Григорьева Корчагина, черт. 1781 г., кн. 73, 
д. 24.

997) Дочери коллежскаго совѣтника Андреяпа Иванова Познякова 
дѣвицы Александры, черт. 1781 г., кн. 58, л. 503.

998) Херсонскаго пикинернаго полка адъютанта Сергѣя Сидорова 
Попова, черт. 1780’ г., кн. 53, л. 120.

999) Императорскаго московскаго университета члена коллежскаго 
совѣтника Антона Антонова Тейльса, черт. 1782 г., кн. 75̂  д. 6.

1000) Полковницы Татьяны Ивановой дочери Тетюшиной, черт. 1779 
и 1781 гг., кн. 56, л. 440 и 443.

1001) Московскаго купца Владиміра Иванова Ушакова, черт. 1782 г., 
кн. 64, л. 160.

«Козмы и Даміана, Новое» церк., за Яузою, на Вшивой горкѣ, въ 
Земляномъ городѣ, черт. 1774 к 1781 гг., кн., 57, л. 233 и 235; 
черт. 1780 г, кн. 72, л. 158; въ приходѣ* дворы:
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1 0 0 2 ) Московскаго 2-й гильдіи купца Ивана Петрова Козлова, черт.
1781 г .,  кн. 55, л. 138 ; кн. 61 , л. 49 5 , д. 1780 года.

1003 ) Жены надворнаго совѣтника Алексѣя Дмитріева Львова Анны 
Ивановой дочери, черт. 1779 и 1782 гг., кн. 75 , д. 17.

1 0 0 4 )  Жены московскаго 2-й гильдіи купца Николая Яковлева По­
пова вдовы Прасковьи Андреевой дочери, черт. 1774 и 1781 гг., 
кн. 5 7 , л. 233 и 235.

1 0 0 5 ) Московскаго 2 й  гильдіи купца Степана Иванова Солодовни- 
кова, черт. 1780  г ., кн. 72 , л. 158 .

1 0 0 6 ) Генералъ аудитора лейтенантши Ирипы Яковлевой дочери Хлѣб- 
никовой, кн. 69 , л. 2 30 , д. 1780 года.

1 0 07 ) Жены отъ арміи поручика Ивана Тимоѳеева Шелашникова 
Анны Александровой дочери, черт. 1782  г ., кн. 6 2 , л. 642 .

«Козмы и Даміана, Старое» церк., на Большой Таганской улицѣ, 
въ Земляномъ городѣ; въ приходѣ дворы

1008) Московскаго 2 й гильдіи купца Ивана Михайлова Хидкова, 
черт. 1780 г . ,  кн. 53 , л. 187.

< Мартина Исповѣдника» церк., въ Большой Алексѣевской улицѣ, за 
Землянымъ городомъ; въ приходѣ дворы:

1009) Московскаго купца Петра Петрова Аникіева, черт. 1781 и
1782 гг ., кн. 60 , л. 414 и 417.

1 0 1 0 )  Московскаго купца Ивана Прокофьева Бояринова, черт. 1781 
г ., кн. 58 , л. 722 .

1 0 1 1 ) Московскаго 2-й гильдіи купца Алексѣя Петрова Заборова, 
черт. 1781 г ., кн. 59 . л. 135; черт. 1782 г .,  кн. 6 3 , л. 122.

1 0 1 2 ) Жены секундъ маіора Григорья Ѳедорова ІІотулова вдовы 
дПрасковьи Ѳедоровой дочери, черт. 1782 г ., кн. 62 , л. 269 ; кн. >7, 
И. 5 , 1782 го.:а.

1 0 1 3 ) Московскаго купца Ѳедора Васильева Савостьянова, черт. 
1776 и 1781 гг ., кн. 55 , л. 615 и 61 8 , черт. 1782 г .,  кн. 61 , 
л . 888.

1 0 1 4 ) Генерадъ-маіора Петра Амплеева Шепелева, черт. 1781 г ., 
кн. 56 , л. 296 .

«Никиты великомученика на Вшивой горкѣ», въ Земляномъ городѣ, 
въ приходѣ дворы:

1 0 1 5 ) оной церкви діакона Михаила Васильева, кн. 71 , д. 71 
1780 года.

10 1 6 ) Прапорщицы вдовы Натальи Фирсовой дочери Беклемишевой, 
черт. 1779 и 1781 гг ., кн. 55, л. 451 и 454 .
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1017) Императорскаго московскаго университета учителя коллежскаго 
переводчика Ивана Иванова Брыкина, черт. 1780 г ., кн. 71 , д. 10.

1 0 18 ) Коллежскаго ассессора Михаила Осипова Попова, черт. 1782  г .,  
кн. 62 , л. 446 .

1019) Московскаго Магистрата канцеляриста Михаила Иванова Чистя­
кова, черт. 1781 г . ,  кн. 58 , л. 853 .

1 0 2 0 ) Княгини Варвары Александровой дочери Шеховской. черт. 
1782 г ., кн. 64 , л. 300 .

* Николая чудотворца на Болвановкѣі церк., въ Земляномъ городѣ, 
черт. 1780  г ., кн. 50 , л. 5 , и кн. 53 , л. 247*, черт. 1779 и 1782  
гг., кн. 6 4 , л. 264 и 267*, черт. 1782  г ., кн. 62 , л. 831-, въ при­
ходѣ дворы:

1 0 21 ) оной церкви дьячка Василья Алексѣева, черт. 1780 г . ,  кн. 
50 , л. 5.

1022) Оной церкви просвирни Татьяны Матвѣевой, черт. 1779 и 
1782 гг ., кн. 6 4 , л. 264 и 267 .

1023) Московскаго купца Ивана Ѳедорова Губанова, черт. 1780 г ., 
кн. 53 , л. 247 .

1024) Вдовы канцеляристской жены Степаниды Жуковой, черт. 
1781 г ., кн. 57 , л. 2 5 1 .

1025) Государственной вотчинной коллегіи секретаря Ивана Алексѣ­
ева Ипатьева, черт. 1781 г ., кн. 55. л. 625 .

1 0 2 6 ) Московскаго мѣщанина Якова Иванова Сапожникова, черт.
1781 г ., кн. 73 , д. 29 .

1027 ) Жены ружейной конторы слесаря Семена Филиппова вдовы 
Марьи Ивановой дочери, черт. 1782 г ., кн. 6 4 , л. 284 .

1028) Московскаго мѣщанина Петра Яковлива Шапошникова, черт.
1782  г ., кн. 64 , л. 258 .

1 0 2 9 ; Пустопорозжее лавочное мѣсто московскаго 2-й гильдіи купца 
Степана Исаева Мушникова, черт. 1782 г .,  кн. 6 2 , л. 831 .

1030) Пустопорозжая земля, черт. 1781 г . ,  кн. 65 , л. 786 . 
«Николая чудотворца въ Котельникахъ» церк., за Яузою рѣкою, въ

Земляномъ городѣ, Ивановскаго сорока, черт. 1781  г , кн. 5 5 , л. 5 8 4 , 
и кн. 73 , д. 8; въ приходѣ дворы:

1031) оной церкви діакона Петра Степанова, черт. 1782 г . ,  кн. 
61 , л. 4 83 .

1032) Оной церкви дьячка Порфирія Иванова, черт. 1781 г . ,  кн. 
5 5 , л. 584 .

1033) Находящагося при дѣлахъ въ Праіштельетвующемъ Сенатѣ



2 0 8 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮВ. ДУХ. ІІРОСВЪЩЕШЯ.

губернскаго секретаря Якова Яковлева Карпова, черт. 1780 г ., кн.
5 1 , л. 99 .

1034) Московскаго 3-й гильдіи купца Ивана Андреева Корчагина, 
черт. 1781 г ., кн. 73 , д. 8.

«Николая чудотворца на Студенцѣ» церк., на Землянымъ городомъ, 
черт. 1780 г ., кн. 71 , д. 43 .

«Николая чудотворца на Ямахъ» церк., за Землянымъ горомъ* въ 
приходѣ дворы:

1035) Московскаго 3-й гильдіи купца Никифора Ильина Бабушкина, 
черт. 1780  г ., кн. 71 , д. 70 .

1036) Московскаго 2-й гильдіи купца Андрея Ѳедорова Барсова, 
черт. 1780 г ., кн. 50 , л. 139 и 141 .

1 0 3 7 )  . Московскаго 3-й гильдіи купца Семена Михайлова Бородина, 
черт. 1780 г ., кн. 72 , л. 295.

1038) Жены дѣйствительнаго камергера Александра Николаева Зи­
новьева Авдотьи Александровой дочери, черт. 1782 г ., кн. 64 , л. 276 .

1 0 39 ) Жены умершаго фабриканта и суконной фибрики содержателя 
Ѳедора Васильева Истомина вдовы Агафьи Петровой дочери, черт. 1782  г ., 
кн. 63 , л. 188 .

1 0 4 0 ) Жены морского флота 2 ранга капитана Григорья Ѳедорова 
Карандѣева Марьи Яковлевой дочери, кн. 62 , л. 87 , д. 1782  года.

1041) Московскаго мѣщанина Ивана Семенова Кудрявова, черт. 1782 г ., 
кн. 62 , л. 686.

1042) Жены статскаго совѣтника Василья Евграфова Кутузова вдовы 
Елизаветы Тимоѳеевой дочери, черт. 1 78 І  г ., кн. 55 , л. 96.

1043) Государственной юотицъ-коллегіи подканцеляриста Прохора 
Иванова Мѣшкова, черт. 1781  г ., кн. 57 , л. 88 .

1044) Московскаго купца Козмы Савостьянова Нанина, черт. 1782  г ., 
кн. 6 4 , л. 72 .

1045) Государственной коллегіи экономіи жены архитектуріи пра­
порщика Степана Савина Тихонова Ирины Тимоѳеевой дочери, черт. 
1756  и 1781 гг ., кн. 17 д. 3.

1046) Живущаго въ Москвѣ иноземца Антона Яковлева Тонова, черт. 
1782  г . ,  кн. 6 4 , л. 340.

«Рождества Пресв. Богородицы» церк., близъ Симонова монастыря, 
за Землянымъ городомъ, черт. 1782 г ., кн. 60 , л. 471 ; въ приходѣ 
дворы:

1047) оной церкви священника Кодрата Ефимова черт. 1782 г ., 
кн. 75 , д. 2.
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1048) Спасо-Симонова монастыря штатнаго служителя Алексѣя Ми­
хайлова Цеклеева, черт. 1782  г. кн. 60 , л. 471.

«Сергія Чудотворца» церк., въ Рогожской, за Землянымъ городомъ, 
черт. 1780  г .,  кн. 53 , л. 136*, черт. 1781 г , кн. 5 9 , л. 89* черт. 
1782  г ., кн. 64 , л. 684 ; въ приходѣ дворы:

1049) оной церкви священника Егора Михайлова, черт. 1781 г ., 
кн. 59 , л. 89 .

1 0 5 0 ) Рогожской Ямской слободы ямщикг, Алексѣя Гаврилова Баку­
лина, черт. 1782 г ., кн. 6 4 , л. 633 .

1051) Рогожской Ямской слободы ямщика Ивана Гаврилова Бакулина, 
черт. 1782 г , кн. 75 , д. 30.

1052) Рогожской Ямской слободы ямщика Осипа Гаврилова Бакулина, 
черт. 1782  г , кн. 7 5 , дѣл. 53.

1 0 5 3 ) Московскаго 3-й гильдіи купца Дмитрія Андреева Богомолова, 
черт. 1782 г ., кн. 61 , л. 838 .

1 0 5 4 ) Московскаго купца Сергѣя Тарасова, Воронкова, черт. 1781 г . ,  
кн. 59, л. 81 и 82; черт. 1782  г ., кн. 75 , д. 46 .

1 0 5 5 ) Тайнаго совѣтника сенатора, дѣйствительнаго камергера, Все­
волода Алексѣевича Всеволожскаго, кн. 62 , л. 1 5 8 , д. 1782  г.

1056 ) Монетнаго двора монетчика Василья Денисова, черт. 1780  г ., 
кн. 53 , л. 136.

1057 ) Московскаго 3-й гильдіи купца Алексѣя Родіонова Ермолова, 
черт. 1781 г ., кн. 57 , л. 1 3 8 .

1058 ) Рогожской Ямской слободы ямщика Козмы Ѳедорова .Забѣлина 
черт. 1782 г ., кн. 63 , л 314 .

1059 ) Рогожской Ямской слободы ямщика Сергѣя Кузмина, черт. 
1781 г ., ' кн. 73 , д. 13 .

1060) Вѣдомства Ямской конторы ямщицкой жены вдовы Улиты 
Лаврентьевой дочери, черт. 1781 г ., кн. 5 4 , л. 231 .

1061) Рогожской Ямской слободы ямщика Козмы Потапова Лепехина, 
черт. 1780  г ., кн. 63 , л. 31 7 ; черт. 1782  г .,  кн. 64 , л. 629 .

1062. Жены генералъ-поручика Аврама Степанова Лопухина Анны 
Алексѣевой дочери, черт. 1781 г ., кн. 59 , л. 101.

1 0 6 3 ) Рогожской Ямской слободы ямщика Григорья Тимоѳеева Лыт­
кина, черт. 1782  г . ,  кн. 6 4 , л. 168.

1064) Рогожской Ямской слободы ямщика Матвѣя Ѳедотова Манова, 
черт. 1782  г .,  кн. 64 , л. 460 .

1065) Штата главнаго кригсъ-коммисаріата генеральнаго писаря
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кантенармускаго чина Спиридона Никифорова Медвѣдева, черт. 1782 г ., 
кн. 61 , л. і 038.

1 0 6 6 . Московскаго З й  гильдіи купца Ваеилья Аѳанасьева ІІевара- 
тина, черт. 1780 и 1782 гг ., кн. 60 , л. 425 и 428 .

1067) Вѣдомства ямской конторы ямщика Филиппа Терентьева, черт.
1780 г . , кн. 72 , д. 84 .

1068) Московскаго купца Ирокофья Иванова Ханыкина, черт. 1782 г ., 
кн 75, д. 25.

1069) Московскаго купца Ивана Алексѣева Хлѣбникова, черт. 1782 г ., 
кн. 60 , л. 347 .

1070) Дочери полковника Насилья Иванова Чичерина, дѣвицы Анны, 
черт. 1780 г ., кн. 5 0 , л. 366.

1071 ) Рогожской Ямской слободы ямщика Ивана Семенова Чуркина, 
черт. 1782 г ., кн. 63 , л. 311.

1072) Оной церкви лавки, черт 1782 г ., кн. 6 4 , л. 683. 
«Симеона Столпника» церк., за Яузою рѣкою, въ Земланомъ городѣ,

Ивановскаго сорока, черт. 1780 г ., кн. 71 , д. 67; черт. 1781 г ., 
кн. 56 , л. 497 ; въ приходѣ дворы:

1 0 73 ) Оберъ-егермейетерской канцеляріи птичьей охоты соколья 
иомытчика и Московскаго 2-й гильдіи купца Дмитрія Яковлева Блазнова, 
черт. 1781 г .,  кн. 17, д. 2.

10 7 4 ) Московскаго 2 й гильдіи купца Савелья Ѳедотова Блохина, 
черт. 1781 г ., кн. 58 , л. 730.

1075) Коллежскаго совѣтника Ивана Иванова Вердеревскаго, кн. 65 , 
л. 20 6 , д. 1776  г.

1076) Жены Московскаго купца Алексѣя Егорова Емельянова Ека­
терины Ивановой дочери, черт. 1780 г ., кн. 72 , л. 374 .

1077) Московскаго 3-й гильдіи купца Ильи Иванова Иванова, черт.
1781 г ., кн. 5 6 , л. 319.

1078 ) Государственной коллегіи иностранныхъ дѣлъ актуаріуса Ивана 
Алексѣева Мерзлюкина, черт. 1780  г ., кн. 7 1 , д. 67 .

1079) Полковника Ваеилья Петрова Ознобишина, черт. 1781 г ., 
кн. 59 , л. 15.

*Спаса Всемилостиваго въ Чшасахъ» церк , за Яузою, въ Земляномъ 
городѣ; въ приходѣ дворы:

1080) Правит. Сената герольдмейстерскихъ дѣлъ регистратора Ѳедора 
Алексѣева Алексѣева, кн. 65 , л. 1 9 9 , д. 1776  г.

1081) Жены коллежскаго ассессора Глушкова вдовы Авдотьи Ивано­
вой дочери, черт. 1 773 и 1782 гг ., кн. 75 , д. 43 .

2 1 0
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1082) Лейбъ гвардіи Преображенскаго полка еекундъ-маіора Николая 
Устинова Новосильцова, черт. 1774  и 1 /8 2  гг., кн. 60 , л. 462 и 465 .

«Стефана архидіакона» церк , на Калужской улицѣ, въ Земляномъ 
городѣ; въ приходѣ дворъ:

1083 ) малолѣтней дочери умершаго шелковой фабрики содержателя 
Егора Иванова Демидова дѣвицы Марѳы, кн. 7 3 , д. 6 , 1781 г.

аСтефана архидіакона» церк., за Яузскимъ мостомъ, въ Земляномъ 
городѣ, черт. 1776 и 1782  гг., кн. 63 , л. 500 и 502; черт. 1782  г . ,  
кн. 62 , л. 569 ; въ приходѣ дворы:

1 0 8 4 ) оной церкви священника Бориса Степанова, черт. 1 7 7 6  и 
1782 гг ., кн! 63 , л. 500 и 502 .

1085 ) Оной церкви діакона Якова Дмитріева, черт. 1782  г ., кн. 6 2 , 
л. 569 .

1086) Полковницы Сусанны Даниловой дочери Соймоновой, черт.
1 7 8 0  г .,  кн. 72 , л. 221.

«Успенія Пресв. Богородицы» церк., въ Гончарахъ, въ Земляномъ 
городѣ, черт. 1780  г ., кн. 72 , д. 75; черт 1782 г ., кн. 64 , л. 522 ; 
въ приходѣ дворы:

1087) оной церкви священника Ефима Никитина, черт. 1780 г ., 
кн. 72 , д. 75 .

1 0 8 8 ) Жены коллежскаго ассессора Дементія Михайлова Рыбникова 
вдовы \нны Сергѣевой дочери, черт. 1780 г ., кн. 5 3 , л. 22 3 ; черт.
1781 г. кн. 65 , л. 876 .

1 0 8 9 )  Московскаго купца Ѳедора Григорьева Телѣгина, черт. 1782  
г ., кн. 64 , л. 88 .

«Успенія Пресв. Богородицы» на Крутицахъ церк., за Землянымъ 
городомъ; въ приходѣ дворы:

1 0 9 0 ) Кутицкаго Успенскаго собора протоіерея Дмитрія Михайлова,* 
черт. .1780 г ., кн. 51 , л. 606 ;

1091) Крутицкаго Успенскаго собора правящаго ключарскую долж­
ность священника Іоанна Каминскаго, черт. 1 7 8 0  г .,  кн. 52 , л. 172 ;

10 9 2 ) Крутицкаго архіерейскаго дома заштатнаго служителя Алексѣя 
Иванова Мѣшкова, черт. 1781 г ., кн. 57 , л. 96 .

1093) Крутицкаго архіерейскаго дома штатнаго служителя Ил{>и Ѳо­
мина Ѳомина, черт. 1781 г ., кн. 57 , л. 62 .

1094) Московскаго купца Ивана Иванова Гнеушева, черт. 1781 г ., 
кн. 58 , л. 659 .

1 0 9 5 )  Московскаго купца Семена Иванова, черт. 1782  г . ,  кн. 6 3 . 
л. 172;
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1 096)  Московскаго 8-й гильдіи купца Алексѣя Михайлова Калашни­
кова, черт. 1 7 8 і г , кн. 5 7 ,  л. 1 4 5 ;

1 0 9 7 )  Московскаго 8 гильдіи купца Козны Козмина, черт. 1781 г . ,  
ке . 5 8 ,  л. 32.

1 098)  Крутицкой Духовной Консисторіи концеляриста Степана Тимо­
ѳеева Попова, черт. 1 7 8 1  г . ,  кн. 5 8 ,  л. 32 .

1 0 9 9 )  Государственной камеръ-каллегіи экспедиціи по казеннымъ 
винокурнымъ заводамъ регистратора Ивана Алексѣева Черепанова, черт. 
1781  г . ,  кн. 5 8 ,  л. 8 4 5 .

1 1 0 0 )  Московскаго 3-й гильдіи купца Ивана Степанова Ш мелева, 
черт. 1 7 8 1  г . ,  кн. 5 7 ,  л. 2 2 6 .

1 1 0 1 )  ІІустопорозжая земля Крутицкой Консисторіи жены подканце­
ляриста Никиты Михайлова Орлова вдовы Прасковьи Прокофьевой дочери 
черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 4 ,  л. 4 7 9 .  -

«Четыредесять мучениковъ» церк . ,  у Новоспаскаго монастыря въ 
Каменьщимахъ, за Землянымъ городомъ; въ приходѣ дворы:

1 1 0 2 )  Жены секретаря московской типографской конторы Степана 
Иванова Бышковскаго Авдотьи Андреевой дочери, черт. 1 7 8 0  г , кн. 5 1 ,  
л. 2 0 2  и 2 0 3 .

1103) Московскаго 3-й гильдіи купца Василья Иванова Лаврова, 
черт. 1 7 81  г . ,  кн. 5 9 ,  л. 1 2 9 .

1 1 0 4 )  Вѣдомства Дворцовой Конторы каменьщика Матвѣя Петрова, 
черт. 1781 г . ,  кн. 7 3 ,  д. 21.

1105) Московскаго Новоспасскаго монастыря заштатнаго служителя 
Степана Семенова, черт. 1 780  г . ,  кн. 7 2 ,  д. 51 .

1 1 0 6 )  Новоспасскаго монастыря штатнаго подьячаго Якова Евдоки­
мова Столярова, черт. 1 7 81  г . ,  кн. 5 8 ,  л. 9 4 .

1 1 0 7 )  Дворовое порозжее мѣсто заштатнаго служителя Новоспасскаго 
монастыря Николая Васильева Хвостова, черт. 1 7 80  г . ,  кн. 5 3 ,  л. 
4 71  и 4 7 4 .

Какого прихода— невидно:
1 1 0 8 )  двѣ лавки московскаго купца Петра Михайлова Курочкина въ 

Таганкѣ, кн. 6 9 ,  л, 2 0 0 ,  д. 1 7 8 0  года.
М о н а с т ы р ь .

«Симоновъ», за Землянымъ городомъ, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 7 5 ,  д. 2.
1 1 -я  Ч А С Т Ь .

«Благовѣщенія Пресв. Богородицы въ Панѣхъ» церк, въ Земляномъ 
городѣ, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 3 ,  л. 5 8 2 ;  въ приходѣ дворъ
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1 1 0 9 )  прапорщика Алексѣя Андреянова Левшина, черт. 1 7 8 2  г . ,  
кн. 6 3 ,  л. 5 8 2 .

«Варлаама чудотворца» церк , на Ордынкѣ, за Москвою рѣкою, въ 
Земляномъ городѣ, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 2 ,  л. 7 5 8  и 7 5 9 ;  въ прихо­
дѣ дворъ

1 1 1 0  Московскаго 1-й  гильдіи купца Аѳанасья Иванова Долгова, 
черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 2 ,  л. 7 5 8  и 7 5 9 .

«Вознесенія Господня» церк., за Серпуховскими воротами, за Земля­
нымъ городомъ, черт. 1 7 8 0  г . ,  кн. 7 2 ,  л. 1 8 3 ;  въ приводѣ дворы:

1 1 1 1 )  оной церкви просвирни Елены Никитиной, черт. 1 7 8 0  г . ,  
кн. 7 2 ,  л. 1 8 3 .

1 1 1 2 )  Дворцовой конюшенной канцеляріи стремяннаго конюха Саввы 
Алексѣева Бокина, черт. 1 7 8 0  г . ,  кц. 5 1 ,  л. 6 7 4 .

1 1 1 3 )  Московскаго мѣщанина Михаила Дмитріева Ветошникова, черт.
1 7 7 9  и 1 7 8 1  г г . ,  кн. 5 8 ,  л. 6 9 2  и 6 9 3 .

1 1 1 4 )  Вдовы подполковницы Прасковьи Ивановой дочери Зыбиной, 
черт. 1 7 8 0  г . ,  кн. 5 1 ,  л. 3 7 7 .

1 1 1 5 )  Московскаго 3-го баталіона капитана Петра Козмина Копте­
лова, черт. 1 7 8 1  г . ,  кн. 5 7 ,  л. 3 .

1 1 1 6 )  Бригадира Степана Ефимова Карновича, черг. 1 7 8 0  г . ,  кн. 
5 2 ,  л. 2 8 .

1 1 1 7 )  Московскаго 3 гильдіи купца Дмитрія Лаврентьева, два двора 
постоялыхъ, черт. 1 7 8 0  г . ,  кн. 5 1 ,  л. 6 5 6  и 6 5 9 .

1 1 1 8 )  Сына умершаго коллежскаго ассессора Ѳедора Петрова Ляпина 
подканцеляриста Прав. Сената Ивана Ѳедорова Ляпина, черт. 1 7 7 2  и 
1 7 7 8  г г . ,  кн. 6 1 ,  л. 6 9 9  и 7 0 2 .

1 1 1 9 )  2-го баталіона секундъ-маіора Ивана Ѳедорова Меера (Мейлера), 
черт. 1 7 8 1  г . ,  кн. 5 9 ,  л. 2 1 ;  1 7 8 2  г . ,  кн. 6 3 ,  л. 5 2 6 .

1 1 2 0 )  Отставнаго канцеляриста Ивана Никифорова ГІафнутьева, черт. 
1 7 7 0  и 1 7 8 1  г г . ,  кн. 5 8 ,  л. 6 1 4  и 6 1 7 .

1 1 2 1 )  Подноручицы Анны Ивановой дочери Ракитиной, черт. 1 7 8 0  
г . ,  кн. 7 2 ,  д. 8 2 .

1 1 2 2 )  Жены полковника Ѳедора Тимоѳеева Рахманинова вдовы С те­
паниды Ивановой дочери, черт. 1 7 8 1  г . ,  кн. 5 7 ,  л. 2 5 9 .

1 1 2 3 )  Вдовы поручицы Ирины Ивановой дочери Скорятиной, черт.
1 7 8 0  г . ,  кн. 5 0 ,  л. 3 1 1 .

1 1 2 4 )  Дочери умершаго тайнаго совѣтника Ѳедора Иванова Соймо­
нова дѣвицы Анны, черт. 1 7 7 9  и 1 7 8 1  гг.„ кн 5 5 ,  л. 5 7 4  и 5 7 6 .
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1 1 2 5 ) Московскаго 3-й гильдіи купца Ивана Степанова, черт. 1781 
г . ,  кн. 5 5 , л. 3 9 6 .

1 1 2 6 ) Московскаго купца Ивана Ѳедорова Х лѣбникова, черт. 1781  
г . ,  кн. 5 9 , л. 5 5 0 .

«Воскресенія Христова въ Кадашевѣ* цер к ., за Москвою рѣкою, въ 
Земляномъ городѣ, Замоскворѣцкаго сорока^ въ приходѣ дворы:
, 1 1 2 7 ) оной церкви священника Трофима Лукина, черт. 1 7 8 0  г . ,
кн. 7 3 , д. 1 7 .

1 1 2 8 ) Московскаго купца Семена М атвѣева Вараш илова, черт. 1 7 8 1  
г . ,  кн. 5 7 , л. 1 8 5 .

1 1 2 9 ) Московскаго 2-й гильдіи купца Парфена Яковлева Колесни­
кова, черт 1 7 8 0  г ,, кн. 5 3 , л. 5 0 1 .

И З О )  Лейбъ гвардіи прапорщика Дмитрія Ѳедорова Раевскаго, черт. 
1 7 8 2  г ., кн. 6 4 , л . 5 9 6 .

1 1 3 1 )  М алолѣтныхъ дѣтей умершаго подпоручика Михаила Иванова 
Хомякова сына Петра и дочери дѣвицы Любови, черт. 1 7 8 0  г . ,  кн. 
5 3 , л. 3 9 7 .

Л а в к и :

1 1 3 2 )  Московскаго 1*й гильдіи купца Луки Аѳанасьева Девятаго, 
черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 2 , л. 3 8 6 .

1 1 3 3 )  Московскаго 2-й гильдіи купца Козмы Иванова К нязева, черт. 
1 7 8 2  г . ,  кп. 6 2 , л. 3 1 9 .

1 1 3 4 ) Московскаго 3 гильдіи купца Ивана Архипова Ш ерина, че­
ты ре лавки , черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 2 , л. 327

1 1 35 ) Ж ены  московскаго купца Дмитрія Яковлева вдовы Татьяны 
Евдокимовой дочери, двѣ, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 2 , л. 3 7 9 .

«Воскресенія Христова во Пленицахъ» ц е р к ., въ приходѣ:
1 1 3 6 ) два кирпичныхъ завода жены московскаго 1-й гильдіи купца 

Григорья Михайлова Дроздова Дарьи Ивановой дочери, за Калужскими 
воротами, кн. 4 9 , л. 1 7 8 , д. 1 7 8 2  года.

«Всѣмъ Скорбящимъ Радости» ])  ц е р к ., въ Коломенской ямской сло 
бодѣ, за Землянымъ городомъ: въ приходѣ дворъ:

1 1 3 7 )  Государственной вотчинной коллегіи члена коллежскаго ассес- 
сора М атвѣя М атвѣева Токарева, черт. 17 82  г . ,  кн. 6 3 , л. 3 0 .

«Всѣмъ Скорбящимъ Радости» 1 2)  ц ер к ., на большой Ордынкѣ, въ

1) Смотри еще въ 12-й части.
2) Смотр. еще ниже церковь Спаса Преображенія Господня.
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Земляномъ городѣ, черт. 1780  г , кн. 5 3 , л. 176 и 179*, въ при 
ходѣ дворы:

1 1 3 8 ) губерпскаго секретаря Сергѣя Самойлова Дамякина, черт. 
1782 г ., кн. 75 , д. 15 .

1139) Секундъ-маіорд Ивана Иванова М атрунина, 2 дома, черт. 
1780  г ., кн. 53 , л. 176 и 179.

, «Георгія Великомученика на Вспольѣ» церк., на Ордынкѣ, въ Земле- 
номъ городѣ, черт. 1782 г ., кн. 6 3 , л. 16 ; въ приходѣ дворы:
' 1 1 4 0 ) оной церкви дьячка Василья Иванова, черт. 1782  г ., кн. 
63 , л. 16.

1141 . Дѣйствительнаго статскаго совѣтника Осипа Иванова Безобра­
зова, черт. 1779 и 1780  гг , кн. 5 2 , л. 395 и 397 .

1142) Отставнаго капитана князя Петра Никитина Гагарина, черт. 
1772 и 1782 гг., кн. 6 0 , л. 501 и 504 .

1 1 4 3 ) Поручика Ѳедора Васильева Дурова, черт. 1780 г ., кн.
5 1 , л. 45 .

1144 ) Казанскаго карабинернаго полка поручика Николая Козмипа 
Дьяконова, черт. 1780 г .,  кн. 51 , л. 1 5 6 .

1145) Ж ены вахмистра Никиты Захарьева Радилова вдовы Ѳедосьи 
Аѳанасьевой дочери, черт. 1781  г .,  кн. 56 , л. 506 .

1146) Поручика Василья Иванова Хрипунова, черт. 1781 г ., кн. 
55, л. 61 .

1147) Жены подполковника Андрея Ильина ІЦулепова вдовы Екате­
рины Гавриловой дочери, черт. 1782 г .,  кн. 75 , д. 9.

«Георгія Великомученика *) въ Яндовѣ» церк., на Бальчугѣ, въ Зем­
ляномъ городѣ; въ приходѣ дворъ:

1148) коллежскаго ассессора Алексѣя Гаврилова Смагина, кн. 65 , 
л. 27 6 , 1777  года.

«Григорія Неокесарійскаго» церк., на Полянкѣ, въ Земляномъ городѣ, 
черт. 1780  г ., ки. 52 , л. 45-, черт. 1772 и 1782  гг ., кн. 6 3 , л. 
392 и 395 ; черт. 1782 г., кн. 64 , л. 553 ; въ приходѣ дворы:

7149) оной церкви діакона Сергѣя Иванова, черт. 1780 г ., кн.
5 2 , л. 45 .

1150) оной церкви дьячка Михаила Александрова и пономаря Сте­
пана Михайлова, черт. 1772 и 1782  гг. ки. 63 , л. 392 и 395.

1 1 51 ) Оной церкви просвирни Анны Ѳедоровой, черт. 1 7 8 0  г , 
кн. 72 , д. 72 .

1) Смотри еще В7 12-й пасти.



2 1 6 ЧТЕНІЯ ВЪ ОЫЦ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

1 1 5 2 )  Жены бригадира князя Гавріила Ѳедорова Барятинскаго кня 
гини Ѳедосьи Ѳедоровой дочери, черт. 1782  г ., кн. 61 , л. 950.

1153 ) Московскаго большаго суконнаго двора жены ученика Гера­
сима Ѳедорова Донскаго Аграфены Владиміровой дочери, кн. 65 , л. 
33 5 , 1777 года.

1154) Московскаго мѣщанина Михаила Иванова, черт. 1780 г ., 
кн. 71 , д. 63.

1155) Московскихъ 2-й гильдіи купцовъ Дементья Ильина, Нестера 
Софронова, и 3-й1 гильдіи Ивана Яковлева Коломина, черт. 1781 г ., 
кн. 59 , л. 567.

1156) Успенскаго большаго собора Ивановской колокольни звонаря 
Артемья Савельева Иноземцова, черт. 1782 г ., кн. 75 , д. 63.

1157) Порозжая земля Мосальскаго купца Козмы Васильева Лах- 
тина, черт. 1782 г ., кн. 64 , л. 553.

«Екатерины Великомученицы» церк., въ Казачьемъ переулкѣ, въ Зем­
ляномъ городѣ; въ приходѣ дворъ

1 1 5 8 ) жены надворнаго совѣтника Николая Михайлова Огарева 
вдовы Анны Никитиной дочери, черт. 1780 г ., кн. 52 , л. 54 .

«Екатерины Великомученицы» церк., на Ордынкѣ, за Москвою рѣкою, 
въ Земляномъ городѣ, Замоскворѣцкаго сорока, черт. 1775 и 1780 
гг ., кн. 71 , д. 42 ; черт. 1781 г ., кн. 55 , л. 163, 165 и 258; 
черт. 1782 г ., кн. 62 , л. 5*9 и 60; въ приходѣ дворы:

11 5 9 ) оной церкви діакона Ильи Ѳедорова Протопопова, черт. 1781  
года, кн. 5 5 , л. 258 .

1160) Оной церкви дьячка Григорья Васильева и пономаря Андрея 
Васильева, черт. 1782  г ., кн. 62 , л. 59 и 60 .

1161 . Оной церкви дьячка Андрея Якимова, черт. 1780 г .ч кн. 
7 1 , д. 51 ;

1 1 6 2 ) Оной церкви просвирни вдовы Ксеніи Ѳедотовой, черт. 1781 г ., 
кн. 55 , л. 163 и 165.

1163) Московскаго купца Матвѣя Григорьева Григорьева, черт. 
1781 г .,  кн. 57 , л. 432 и 435.

1 1 64 ) Жены полковника Ильи Никитина Кожина Прасковьи Ивано­
вой дочери, черт. 1781 г ., кн. 55 , л. 600 .

1165) Вдовы прапорщицы Аграфены Ивановой дочери Лодыженской, 
черт. 1775 и 1780 гг ., кн. 71 , д. 42 .

1166) Надворнаго совѣтника Ваеилья Константинова Маслова, черт. 
1782 , кн. 62 , л. 31 .
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1 1 6 7 ) Оберъ-гофмаршала дѣйствительнаго камергера Григорья Ники­
тина Орлова, черт. 1782 г ., кн. 64 , л .  612 .

1168) Главнаго кригсъ-коммиссаріата жены архиваріуса Насилья 
Петрова Елизаветы Семеновой дочери, черт. 1780 г ., кн. 5 0 , л. 358 .

1169) Жены отставнаго прапорщика Николая Александрова Иолуех- 
това Клеопатры Никитиной дочери, черт. 17 7 8  и Г /81 гг ., кн. 5 7 , 
л. 315 и 318.

1170) Прав. Сената секретари Степана Иванова Пятницкаго, черт. 
1782 г . ,  кн. 63 , л. 351.

1171) Московскаго карабинернаго полка секундъ-маіора Андрея Ки 
рилова Рубиновскаго, черт. 1781 г ., кн. 54 , л. 81 .

1172) Лейбъ-гвардіи коннаго полка подпоручика Василія Осипова 
Шатилова, черт. 1781 г ., кн. 54 , л. 10.

«Іоакима и Анны св. Боюотецъ> церк., за Москвою рѣкою, въ Я ки­
манской, въ земленомъ городѣ; въ приходѣ дворы:

1173) Московскаго купца Семена Алексѣева Алексѣева, черт. 1781 г ., 
кн. 56 , л. 234.

1174) Дочери маіора Никифора Никифорова Вяземскаго дѣвицы Ека­
терины, черт. 1781 г .,  кн. 59 , л. 160 и 162 .

«Іоаина Войственника» 1) церк., на крымскемъ броду, у Калужскихъ 
воротъ, у Бабьева городка, въ Земляномъ городѣ; въ приходѣ дворы:

1175) оной церкви викарнаго священника Ивана Александрова, дво­
ровая порозжая земля, черт. 1781 г ., кн. 59 , л. 411 .

1176) Поручика Алексѣя Иванова Батурина, черт. 1782  г ., кн. 7 5 , 
д. 23.

1177) Московскаго 3-й гильдіи купца Ѳедота Родіонова Бобылева, 
черт. 1782 г ,, кн. 61 , л 108.

1178) Московскаго 3-й гильдіи купца Аѳанасья Трофимова Мясни­
кова, черт. 1781 г . ,  ки. 55 . л. 41  и 43 .

1 1 7 9 ) Жены полковника Ивана Иванова Свѣчина вдовы Настасьи 
Петровой дочери, ч$рт. 1782  г . ,  кн. 62 , л. 38 .

«Іоанна Предтечи 2) на Бору» церк., въ Земляномъ городѣ; въ при­
ходѣ дворъ

1180 ) жены Московскаго 2 й гильдіи купца Никиты Герасимова 
вдовы Авдотьи Семеновой дочери, ч&рт. 1776 и 1782 гг ., кн. 64 , л .  

365 и 3 6 / .

!) Счогр. ете въ 12-й части. 
Смотр. еще въ 12-й части.
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«Казанской Пресв. Богородицы» церк., у Калужскихъ воротъ, въ 
Земляномъ городѣ, Замоскгорѣцскаго сорока; въ приходѣ дворы:

1181) оной церкви діакона Ивана Николаева, черт. 1782 г ., кн. 
64 , л. 135.

1182) Оной церкви пономаря Максима Андреева, черт. 1781 г , кн. 
57 , л. 536.

1183) Лейбъ-гвардіи поручика Андрея Ѳедотова Елагина, черт. 
1782 г ., кн. 75 , д. 38 .

1184) Московскаго купца Аѳанасья Трофимова Мясникова, съ ла­
вочнымъ мѣстомъ, черт. І 778 г ., кн. 17, д. 21.

1185) Московскаго 3-й гильдіи купца Василья Семенова Серебрякова, 
черт. 1780  г ., кн 52 , л. 415 .

1186) Отетанннго канцеляриста Никиты Иванова Скуридина, кн. 65 , 
л. 4 5 0 , д. 1779  года.

«Климента папы Римскаго» 1) церк. на Пятницкой, въ Земляномъ го 
родѣ*, въ приходѣ дворъ:

1187) подполковника Александра Васильева Павлова черт. 1779 и 
1781 гг ., кн. 58 , л. 794 и 797 .

«Космы и Даміана въ Кадаіпевѣ> (на Полянкѣ), въ Земляномъ го 
родѣ, Замоскорѣцкаго сорока, черт. 1780 г ., кн. 53 , л. 337 и 340 , 
и кн. 71 , д. 55; черт. 1779 и 1781 гг., кн. 58, л. 835 и 837; 
черт. 1781 г ., кн. 59, л. 621 и 622; въ приходѣ дворы:

1188) оной церкви діакона Алексѣя Михайлова, черт. 1780 г., кн. 
71 , д. 55.

11 8 9 ) Соколья помытчика Ѳедора Петрова Блазнова, черт. 1781 г ., 
кн. 59 , л. 621 и 622 .

1190) Дворцовой канцеляріи клюшника Тимоѳея Васильева Васильева, 
черт. 1782  г ., кн. 65 , л. 1206 .

1191) Прав. Сената жены секретаря Павла Алексѣева Вишнякова 
Елены Флоровой дочери, черт. 1780 г ., кн. 53 , л. 337 и 340.

1 1 9 2 ) Московскаго 2-й гильдіи купца Андрея Григорьева Осипова, 
черт. 1 7 6 4 , 1 7 6 8 , 1771 и 1780 г ., кн. 52 , л. 4 4 9 , 4 5 0 , 451 и 456

1193) Московскаго 2*й гильдіи купца Сергія Петрова Петрова, черт. 
1780 г ., 71 , д. 66.

1 1 9 4 ) Жены Московскаго 2-й гильдіи купца Аѳанасья Петрова Чер­
нова вдовы Марьи Васильевой дочери, черт. 1779 и 1781 гг ., кн. 58 , л. 
835 и 837.

і) Смотр. еіне въ 12 части.
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1195) Порозжая земля, кн. 6 5 , л. 161 , д. 1776 года.
«Марона чудотворца въ Старыхъ панѣхъ» церк., на Бабьемъ городкѣ, 

въ Земляномъ городѣ, Замоскворѣцкаго сорока, черт. 1782 г . ,  кн 
60 , л. 2 5 5 ; въ приходѣ дворы:

1196 ) оно! церкви пономаря Алексѣя Петрова, черт. 1781 г , кн. 
59 , л. 27 1 .

1197 ) Оной церкви просвирни Настасьи Тимоѳеевой дочери Кривопа- 
ловой, черт. 1782 г . ,  кн. 60 , л. 255 .

1 198) Жены умершаго Московскаго 1-й гильдіи купца и директора 
Григорья Липшица вдовы Авдотьи Степановой дочери, черт. 1780 г . ,  
кн. 7 1 , д. 5.

1199) Жены артиллеріи капитана Ѳедора Никитина Мяснова Марьи 
Васильевой дочери, черт. 1781 г : ,  кн. 5 5 , л. 275 .

«Николая чудотворца на Берсеневкѣ» церк., за Москвою рѣкою, въ 
Земляномъ городѣ; въ приходѣ дворы:

1200) Московскаго Архангельскаго собора протоіерея Петра Алек­
сѣева, кн. 6 2 , л. 229 , д. 1782 года.

1 2 0 ! )  Надворнаго совѣтника Бориса Михайлова Салтыкова, черт.
1780 г . ,  кн. 72 , д. 57-, черт. 1781 г . ,  кн. 59 , л. 239 .

«Николая чудотворца въ Голутвинѣ» церк., за Москвою рѣкою, на
большой Якиманской улицѣ, въ Земляномъ городѣ; въ приходѣ дворы:

1202) церкви Преображенія Господня, что во дворцѣ, на Бору, про­
тоіерея Михаила Ильина, кн. 6 2 , л. 1 4 0 , д. 1782 г.

1203) Большаго Успенскаго собора сторожа Петра Петрова, черт.
1781 г . ,  кн. 58 , л. 242 .

12 04 ) Камеръ коллегіи регистратора Ивана Петрова Родіонова, черт. 
1780 г . ,  кн. 7 1 , д. 2 .

1205) Дочери полковника Андрея Богданова Сенявина дѣвицы Ели­
заветы, черт. 1,781 г . ,  кн. 55 , л. 230 .

1206 ) Подпоручика Петра Иванова Тимешева, черт. 1780 г . ,  кн.
51 , л. 578 .

«Николая чудотворца въ Пыжахъ» церк., на большой Ордынкѣ, въ 
Земляномъ городѣ, Замоскворѣцкаго сорока, черт. 1780 г . ,  кн. 53 , л. 
11 , и кн. 72 , д. 5 9 ; въ приходѣ дворы:

1207) оной церкви діакона Никиты Васильева, черт. 1780 г . ,  к н . ,
52 , л. 190.

1208) Оной церкви пономаря Николая Иванова, черт. 1780 г . ,  кн 
72 , д. 59 .

6
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1209) Подпоручика Дмитрія Макарова Ергольскаго, черт. 1782 г., 
кн. 61, л. 32.

1210) Московскаго 2 й гильдіи купца Романа Еремеева, черт/1780 г., 
кн. 53, л. 11.

1211) Коллежскаго регистратора Андрея Семенова Ииихова, черт 
1782 г., кн. 63, л. 289.

1212) Лейбъ-гвардіи сержанта Николая Ѳедорова Лодыженскаго, черт. 
1782 г., кн. 64, л. 493.

1213) Коломенскаго купца Петра Иванова Токарева, черт. 1780 г., 
кн. 52, л. 388.

«Николая чудотворца въ Толмачахъ» церк., въ Земляномъ городѣ, 
черт. 1782 г., кн. 63, л. 410:, въ приходѣ дворы:

1214) оной церкви дьячка Николая Степанова, черт. 1782 г., кн. 63, 
л. 372.

1215) Оной церкви пономаря Андрея Алексѣева Богатырева, черт. 
1782 г ., кн. 63, л. 410,

1216) Жены московскаго 1-й гильдіи купца Алексѣя Егорова Емелья­
нова Екатерины Ивановой дочери, черт. 1780 г., кн. 50, л. 38.

1217) Діакона Архангельскаго собора Ивана Аѳанасьева Зеленецкаго, 
черт. 1780 г., кн. 52, л. 243.

1218) Церкви Богоотецъ Іоакима и Анны викарнаго священника Петра 
Исаева, черт. 1780 г., кн. 72, д. 71.

1219) Лейбъ-гвардіи Преображенскаго полка сержанта Василья Га­
врилова Лабкова, черт. 1782 г., кн, 63, л. 450.

1220) Титулярнаго совѣтника Семена Кирилова Сухотина, черт. 
1781 г., кн. 55, л. 112.

«Петра и Павла» церк , на Калужской улицѣ, въ Земляномъ городѣ, 
Замоскворѣцкаго сорока, черт. 1775 и 1782 гг., кн. 75, д. 39; въ 
приходѣ дворы:

1221) оной церкви пономаря Ивана Иванова, черт. 1775 и 1782 гг., 
кн. 75, д. 39.

1272) Спасскаго собора, что во дворцѣ на Бору, діакона Ивана Ан ­
дреева, кн. 65, л. 409, д. 1778 г.

1223) Дочери умершаго бригадира Селиверста Данилова Гурьева дѣ­
вицы Матрены, кн. 65, л. 378, д. 1778 г.

1224) Оставшей въ Москвѣ статсъ-конторы сержанта Петра Алек­
сѣева Жукова, ки. 65, л. 162, д. 1776 г.

1225) Вѣдомства канцеляріи строенія домовъ и садовъ золотаря Се­
мена Петрова Золотова, черт. 1780 и 1782 гг .,кн . 61, л. 547 и 550.
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1226) Московской типографіи казеннаго переплетчика Ивана Иванова 
Лебедева, черт. 1782  г ., кн. 75 , л. 3 7 .

1227 ) Маіора Александра Александрова Левашова, черт. 1782  г ., 
кн. 64 , л 649 .

1228) Жены московскаго 2-го баталіона секундъ маіора Михаила 
Игнатьева Лямкова Анны Алексѣевой дочери, черт. 1782 г . ,  кн. 63 , 
л. 276.

1229 ) Жены изъ дворянъ подпоручика Андрея Васильева Римскаго- 
Корсакова Настасьи княжъ Петровой дочери Хилкова, черт. 1781  г ., 
кн. 55 , л. 784.

12 3 0 ) Кригсъ-коммисара подполковничьяго ранга Александра Дми­
тріева Скрыпицына, черт. 1782  г ., кн. 62 , л. 679 .

1231 ) Унтеръ-шталмейстера Михаила Степанова Степанова, черт. 
1 7 8 0  г . ,  кн. 53 , л. 159 ,

1232 ) Московскаго 3-й гильдіи купца Семена Григорьева Стульни­
кова, черт. 1782 г ., кн. 62 , л. 481 .

1 2 3 3 ) Лейбъ-гвардіи капитанъ-поручика князя Дмитрія княжъ Ѳедо 
рова Трубецкаго, кн. 6 5 , л. 201 , д. 1776 г ..

1234) Вдовы капитанши Аграфены Степановой дочери Чириковой, 
кн. 62 , л. 288 , 1782 г ..

1235) Розыскной эспедиціи умершаго регистратора Ивана Чистякова, 
проданный съ аукціона московскому 3-й гильдіи купцу Саввѣ Иванову 
Мурныкину, черт. 1777 г ., кн. 67 , л. 1 1 6 .

1236) Пустопорозжая стрѣлецкая земля въ 1-й земской улицѣ, 
идучи тою улицею съ большой Калужской улицы къ Бабьему городку 
по лѣвую сторону, кн. 65 , л. 4 6 2 , д. 1779 г.

«Покрова Пресв. Богородицы» 1)  церкв. на малой Ордынкѣ, въ Земля­
номъ городѣ; въ приходѣ дворъ

1237 ) жены московскаго купца Алексѣя Иванова Харчевникова 
вдовы Татьяны Антипьевой дочери, черт. 1779  и 1781 гг ., кн. 5 7 , 
л. 349 и 352 .

«Ризъ положенія» 2) церк., на большой Калужской улицѣ, подъ Дон­
скимъ монастыремъ, за Землянымъ городомъ; въ приходѣ дворы:

1 2 3 8 )  бригадира Павла Иванова Голохвастова, черт. 1780 г ., кн. 5 2 , 
листъ 37.

1239) Московскаго 1-й гильдіи купца Поликарпа Иванова Долгова, 
черт. 1781 г ., кн 58 , л. 321.

*) Смотри още въ 12 части.
2) Смотри еще въ 12 часто.
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1 2 4 0 )  Лейбъ-гвардіи прапорщика Алексѣя Петрова ИіКорина, черт. 
1781  г . ,  кн. 5 5 , л. 5 0 6 .

1 2 4 1 ) Московскаго 2-й гильдіи купца Кондратъя Иванова Кондакова, 
черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 1 , л. 3 6 8 .

1 2 4 2 )  Коллежскаго секретаря Петра Тимоѳеева П афнутьева, съ ф аб­
рикою, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 3 , л. 3 8 6 .

1 2 4 3 ) Надворнаго совѣтника Бориса Михайлова Салты кова, черт. 
1 7 8 0  г . ,  кн. 7 2 , д 5 7 .

1 2 4 4 ) Отставиаго поручика Николая Борисова Смирнова, черт. 1 7 8 2  г . ,  
кн. 7 5 , д. 5 5 .

1 2 4 5 ) Московскаго купца и фабриканта Ивана Иванова С ухарева, 
черт. 1 7 82  г . ,  кн. 6 1 , л. 2 9 3 .

1 2 4 6 ) Коллежскаго ассессора Сергѣя Алексѣева Чаплина, черт. 1 7 8 1  г , ,  
кн. 5 5 . л. 5 0 6 .

«Софіи Премудрости Божіей» *) ц е р к ., въ среднихъ Садовникахъ, въ 
Земляномъ городѣ; въ приходѣ дворы:

1 2 4 7 )  Государственной Вотчинной коллегіи члена полковника Петра 
Иванова Анненкова, черт. 1 7 80  г . ,  кн. 5 2 , л. 1 7 9  и 1 8 2 ; черт. 1 7 8 2  г ., 
кн. 1 7 , д. 2 4 .

1 2 4 8 ) Жены архитектора н надворнаго совѣтника Василья Иванова 
Баженова Аграфены Лукиной дочери, черт. 1 7 8 1  г . ,  кн. 5 9 , л. 4 3 7 ;  
черт. 1781 и 1 782  г г . , кн. 60 , л. 27 и 3 0 .

1 2 4 9 ) Коллежскаго ассессора Ивана Аврамова Н авроцкаго, черт. 
1 7 8 0  г , кв . 5 2 , л. 3 6 9 ; черт 1 7 8 1  г . ,  кн. 5 4 ,  л. 2 4 6 .

1 2 5 0 )  Ж ены надворнаго совѣтника Семена Семенова Сулимы Марьи 
Васильевой дочери черт. 1 7 8 0  г. кн. 5 1 , л. 6 6 6 .

«Спаса Всемилостиваго въ Н аливкахъ» цер к ., въ Земляномъ городѣ, 
черт. 1 7 8 0  г ., кн. 7 1 , д. 6* черт. 1781  і . ,  кн. 5 5 , л. 2 0 7 ; в і при­
ходѣ дворы:

1 2 5 1 ) жены поручика князя Сергѣя Барятинскаго Марьи А лексан­
дровой дочери, кн. 5 2 , л. 1 3 , д 1780  г ..

1 2 5 2 )  Лейбъ-гвардіи Измайловскаго полка поручика Николая Иванова 
Боучарова, черт. 1 7 8 0  г . ,  кн. 7 1 , д. 4 0 .

1 2 5 3 )  Лейбъ-гвардіи Измайловскаго полка капитанъ.поручика Алек­
сандра Ѳедотова Елагина, черт. 17 82  г. кн. 7 5 , д. 6 8 .

1 2 5 4 ) О тставиаго поручика Даніила Ѳедорова Заруцкаго, кн. 6 2 , л. 
2 8 1 , д. 1 7 8 2  года.

і) Смотри оце въ 12 части.
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1^55) Коммисаріатской роты капитана Степана Аѳанасьева Холодова, 

черт. 1782 г . ,  кн. 61 , л 56 ; кн. 65 , л. 10 7 7 , д. 1782 .
1266) Московскаго мѣщанина Ѳедора Дмитріева Шелковникова, черт. 

1782 г . ,  кн. 61 , л. 1004 .
1257) Стотской губернской роты сержанта Сергѣя Степанова Юси- 

мока, чарт. 1781 г . ,  кн. 55 , л. 207 .
1 2 5 8 ) . При'оной церкви богадѣльня, черт. 1780 г . ,  кн. 71 , д. 6 . 
«Спаса Преображенія Господня о церк., съ придѣлами «Варлаама Ху-

тынскаго и Пресв. Богородицы Всѣмъ скорбящимъ Радости» [) , на боль­
шой Ордынкѣ, въ Земляномъ городѣ, черт. 1782 г . ,  кн. 75 , д. 66 .

«Троицы Живоначальныя на Шаболовкѣ» церк., за Москвою рѣкою, 
за Землянымъ городомъ; въ приходѣ дворы:

1259) маіора Андрея Инанора Лихарева, черт. 1782 г . ,  кн. 63 , л. 151 .
1260) Жены коммисара Павла Тихонова Соловцова, Агафьи Алек­

сандровой дочери, черт. 1782 г . ,  кн. 6 2 , л. 24 .
1261 ) Статскаго совѣтника Евграфа Васильева Татищева, черт. 1781

г .  , кн. 57 , л. 8 .
«Успенія Пресв. Богородицы Въ Казачьей» церк.. въ Земляномъ го­

родѣ, Замоскворѣцкаго сорока, черт. 1782 г . ,  кн. 63 , л. 4 3 0 ; въ 
приходѣ дворы:

1262) оной церкви священника Ѳедора Васильева, черт. 1782 г . ,  
кн. 63 , л. 430 .

1263) Жены поручика князя Михаила Петрова Волконскаго вдовы 
Марьи, Михайловой дочери, черт. 1778 и 1781 г г . ,  кн. 58 , л .166 и 1 6 8 .

1264) Большаго суконнаго двора ученика Герасима Ѳедорова Донскаго, 
кн. 6 5 , л. 333 , д. 1778 г .

1265) Дочери умершаго бригадира Леонтія Герасимова Ларіонова дѣ­
вицы Марьи, черт. Г /8 2  г . ,  кн. 6 3 , л. 494 .

1 2 6 6 ) Лейбъ-гвардіи Преображенскаго полка поручика Дмитрія Ми­
хайлова Тараканова, черт. 1780 г . ,  кн. 5 1 , л. 503 и 504 .

1267) Полковницы вдовы Анны Давыдовой дочери Хитрово, черт. 
1786 г . ,  кн. 72 , л. 396 и 397 .

«Какого прихода— не видно:»
1268) Дворъ отставнаго поручика Ивана Никитина Трубицына въ 

большой Земской улицѣ близъ Бабьяго городка, кн. 6 5 , л. ЗОО,
д. 1777 г .

12(>9) Всесвятскія торговыя бани у Каменнаго моста, состоявшія

1) Смотри епіе выше цѳркопь Всѣмъ Скорбящимъ Радости.
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прежде за поручикомъ Матвѣемъ Алексѣевымъ Лешуковымъ, кн. 67 , 
л. 550 , д. 1779 г.

«Кирпичные заводы», за Серпуховскою заставою, за камеръ-коллеж- 
скимъ валомъ, въ подмосковномъ селѣ Даниловскомъ:

1270) оберъ-гофмаршала дѣйствительнаго камергера князя Николая 
Михайлова Голицына, черт. 1782 г ., кн. 4 9 , л. 166.

1271) Крестьянина Савелья Алимпіева Кулькова, черт. 1782 г ., кн. 
49 , л. 1 7 2 ..

1272) Содержателя московскаго 3-й гильдіи купца Луки Михайлова, 
черт. 1782 г ., кн. 4 9 , л. 117.

1273) Московскаго 2-й гильдіи купца Ивана Никифорова, черт. 
1782 г ., кн. 4 9 , л. 50.

1274) Крестьянина Степана Дмитріева Озерова, черт. 1782 г ., кн 
4 9 , л. 158 .

1275) Алексѣя Григорьева Попова на огородной землѣ Данилова 
монастыря, уерт. 1782 г .,  кн. 4 9 , л. 142.

1276) Содержателя Василья Сергѣева, черт. 1782 г ., кн. 4 9 , л 105.
1277) Крестьянина Василья Ѳедорова, черт. 1782 г .,  кн. 4 9 , л. 134.

12-я Н А С Т Ь .

«Воскресенія Христова въ Монетчикахъ» церк., въ Земляномъ го­
родѣ, Замоскворѣцкаго сорока, черт. 1782 г .,  кн. 6 1 , л. 8 7 0 , кн. 
65 , л. 1008 , и кн. 75 , д. 4 9 ; въ приходѣ дворы:

1 2 7 8 ) жены коллежскаго совѣтника Петра Михайлова Гурьева вдовы 
Анны Ивановой дочери, черт. 1781 г ., кн. 58 , л. 675 .

1 2 7 9 ) Оберъ-провіантмейстера Петра Николаева Дубовицкаго, черт. 
1778 и 1781 гг ., кн. 73 , д. 34 .

1280) Жены канцеляриста Суднаго Приказа Ивана Иванова Золота­
рева Марьи Михайловой дочери, кн. 65 , л. 374 , д. 1778 г ; кн. 67 , 
л. 522 , д. 1779 г.

1 2 8 1 ) Государственной Вотчинной коллегіи регистратора Алексѣя 
Васильева Ильинскаго, черт. 1782 г ., кн. 65 , л. 1008, и кн. 75 д. 49 .

1 2 82 ) Московскаго гарнизона 1-го баталіона жены умершаго пору­
чика Акима Иванова Колокблова вдовы Марьи Аѳанасьевой дочери, кн. 
65 , л. 3 3 0 , д. 1777 г ., и кн. 65 , л. 5 5 4 , д. 1780 года.

1283) Канцеляріи конфискаціи регистратора Василья Ларіонова Мар­
кова, черт. 1780  г ., кн. 53 , л. 157 .

1 2 8 4 ) Подполковника Николая Григорьева Мячкова, черт. 1782 г ., 
кн. 61 , л. 567 .
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1285) Лейбъ-гвардіи подпоручика Степана Данилова Павлова, черт. 
1780 г ., кн. 72 , д. 61 .

1286) Московскаго мѣщанина Ильи Иванова Рукавишникова, кн. 65 , 
л. 3 86 , д. 1778  г.

1287) Ярославкаго намѣстничества жены канцеляриста Егора Тихо­
нова Соколова Татьяны Петровой дочери, кн. 6 5 , л. 323 , д. 1777 г.

12 8 8 ) Лейбъ-гвардіи капитана князя Михаила Тимоѳеева Щ ербатова, 
черт. 1778 и 1782  гг ., кн. 61 , л. 905  и 908 .

«Всѣхъ Скорбящихъ Радости»1) церк., въ Коломенской Ямской сло­
бодѣ, за Землянымъ городомъ, Замоскворѣцкаго сорока-, въ приходѣ 
дворы:

1289) оной церкви пономаря Егора Ильина, черт. 1780  г , ,  кн. 71 , 
Д. 72.

1 2 9 0 ) Вѣдомства главнаго кригсъ-коммисаріата сторожа Егора Ильи­
на, черт. 1781 г ., кн. 59 , л. 277 .

«Георгія Великомученика въ Яндовѣ»2) церк., на Балчугѣ, въ Зем 
ляномъ городѣ, Замоскворѣцкаго сорока, черт. 1778  г .,  кн. 67 , л. 384 , 
385 и 386; въ -приходѣ дворы:

1291) Московскаго 2-й гильдіи купца Ивана Яковлева Кафтанникова, 
черт. 1780  г ., кн. 52 , л. 5.

1292) Московскаго 2-й гильдіи купца Алексѣя Козмина Рыбникова, 
кн. 6 5 , л. 131 , д. 1776 г.

1293 ) Московскаго купца Алексѣя Григорьева Телепнева, черт. 1778  г . ,  
кн. 67 , л. 38 , 285 и 386; кн. 6 7 , л. 70, д. 1776  г.

1 2 9 4 ) Земля изъ персіянъ записнаго въ цехъ Алексѣя Васильева 
Шехларева, черт. 1781 г ., кн. 17 , д. 29; кн. 65 , л. 1 4 2 , д. 1781 г.

«Іоанна Войственника*)3 4) церк.. у Калужскихъ воротъ, въ Земля­
номъ городѣ, черт. 1780 г ., кн. 51 , л. 54; въ приходѣ дворъ

1295) оиой церкви просвирни Ѳедосьи Михайловой, черт. 1780  г ., 
кн. 51 , л. 54 .

«Іоанна Предтечи1) подъ Воромъ» церк., въ Земляномъ городѣ, За­
москворѣцкаго сорока, черт. 1781 г ., кн. 5 8 , л. 104 , черт. 1777 и 
17-^2 гг ., кн. 75 , д. 18’, въ приходѣ дворы:

1296) оной церкви дьячка Якова Алексѣева Голубкова, черт. 1781 г ., 
кн. 58 , л. 104

*) Смотри еще въ 11 "асти.
*) Смотри еще въ 11 части.
3) Смотри еще въ 11 части.
4) Смотри еще въ 11 части.
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1297) Артиллеріи подпоручика Николая Алексѣева Глѣбова, черт. 
1777 и 1782 гт.. ни. 75, д. 18.

1298) Дмитровскаго купца Петра Петрова Толченова, черт. 1777 и 
1780 гг.. кн. 53, л. 299 и 302.

«Климента папы Римскаго и Петра Александрійскаго»1) церк., на 
Пятницкой, за Москвою рѣкою, въ Земляномъ городѣ; въ приходѣ 
дворы;

1299) жены московскаго 2-й гильдіи купца Венедикта Семенова 
Гущина, Натальи Васильевой дочери, черт. 1780 г., кн. 53, л. 405.

1300) Поручика Михаила Иванова Кривцова, черт. 1780 г., кн. 53, 
л. 231.

1301) Жены коллежскаго яссессора Козмы Матвѣева вдовы Анисьи 
Григорьевой дочери, черт. 1780 г., кн. 51, л. 186 и 190.

1302) Московскаго 2-й гильдіи купца Александра Иванова Силина, 
черт. 1780 г., кн. 53, л. 524.

«Козмы и Даміана» церк., въ Нижнихъ Садовникахъ, за Москвою 
рѣкою, въ Земляномъ городѣ, черт. 1780 г., кн. 71, д. 62; черт. 
1782 г., кн. 75, д. 47; въ приходѣ дворы:

1303) оной церкви священника Ивана Иванова, черт. 1779 и 1781гг., 
кн. 59, л. 115 и 117.

1304) Оной церкви діакона Семена Степанова, черт. 17.80 г., кн. 
71, д. 62.

1305) Московскаго 1 й гильдіи купца Никифора Никифорова Бор- 
щевцова, черт. 1772 и 1781 гг., кн. 55, л. 716 и 719.

1306) Подполковника Ивана Ильина Летюхина, черт. 1781 г., кн. 
56, л. 111.

«Михаила архангела въ Овчинникахъ» церк., въ Земляномъ городѣ, 
Замоскворѣцкаго сорока, черт. 1780 г., кн. 72, л. 260; въ приходѣ 
дворы:

1307) оной церкви священника Филиппа Александрова, черт. 1780 г., 
кн 72, л. 260.

1308) Московскаго 3-й гильдіи купца Алексѣя Терентьева Балды- 
рева, черт. 1782 г., кн. 62, л. 365.

1309) Московскаго 2-й гильдіи купца Григорья Иванова Емельянова, 
черт. 1781 г., кн. 54, л. 57; черт. 1771 и 1782 гг., кн. 75, д. 35.

1310) Маіора Николая Иванова Ильина, черт. 1782 г., кн. 60, 
л. 66.

Смотри еще въ 11 части.
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1 3 11 ) Московскаго цеха фельшернаго мастера Ивана Никитина Ки­
селева, черт. 1775 г ., кн. 17 , д. 19 .

1 3 12 ) Главнаго кригсъ-коммисаріата секретаря Ивана Михайлова 
Козмина, черт. 1780  г .,  кн. 50 , л. 351

1313) Подполковницы Александры Михайловой дочери Марковой, 
черт. 1780 г ., кн. 71 , д. 24 .

1314) Московскаго 3-й гильдіи купца Никиты Никитииа Мушникова, 
черт. 1782  г ., кн. 60 . л. 11 .

1 3 1 5 ) Живущаго въ Москвѣ бухарскаго купца Мурзы Рахима Ша- 
рыкова, черт. 1781 г ., кн. 59 , л. 338 .

«Никиты мученика» церк., въ Татарской, въ Земляномъ городѣ; въ 
приходѣ дворы:

1316) Ж увущаговъ Москвѣ татарина Рамазана Асанова, черт. 1780  г ., 
кн. 53 , л. 170.

13 1 7 ) Бригадира Павла Иванова Голохвастова, черт. 1780 г ., кн. 
51 , л. 588 .

1318) генералъ-маіора Сергѣя Дмитріева Дурново, черт. 1780  г ., 
кн. 51 , л. 62.

1319) Жувущаго въ Москвѣ изъ татаръ Авдрахмана Мурзы Сими- 
нѣева, черт. 1780 г ., кн. 71 , д. 45 .

1320 Живущаго въ Москвѣ татарина Акмамента Акмаева Тугѣева, 
черт. 1781  г ., кн. 54 , л. 181.

1321) Дочери умершаго генералъ-поручика Алексѣя Андреева Хит- 
рова дѣвицы Александры, черт. 1779 и 1781 гг ., кн. 55 , л. 659  и 
662*, черт. 1782 г ., кн. 6 0 , л. 522.

«Николая Чудотворца Заяицкаго»1 церк., въ Земляномъ городѣ*, въ 
приходѣ дворъ

1322) Московскаго купца Луки Прокофьева Посникова, кн. 62 , л. 
574 , д. 1782 г.

«Николая Чудотворца въ Кузнецкой» церк., за Москвою рѣкою, въ 
Земляномъ городѣ, черт. 1780 г . ,  кн. 51 , л. 615 ; черт. 1781 г ., 
кн. 5 4 , л. 190; въ приходѣ дворы:

1323) оной церкви священника Никифора Васильева, черт. 1781 г ., 
кн. 54 , л. 190.

1 3 2 4 ) Оной церкви діакона Никонора Васильева, черт. 1780 г ., 
кн. 51 , л. 615.

1325) Жены канцеляриста Баженова вдовы Натальи Кириловой до­
чери, черт. 1782 г . ,  кн, 64 , л. 384.
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1326) Московскаго купца Прохора Андреева Васильева, черт. 1782 г., 
кн. 61, л. 743.

1327) Секундъ-маіора Алексѣя Григорьева Карабина, черт. 1782 г., 
кн. 64, л. 152.

1328) Жены московскаго купца Аѳанасья Лаврентьева Коптева Марьи 
Михайловой дочери, кн. 65, л. 5эЗ, д. 1780 г.

1329) Секундъ-маіора Михаила Васильева Левашова, черт. 1781 г , 
кн. 59, л. 419.

1330) Московскаго 2-й гильдіи купца Ивана Лукина, черт. 1781г., 
кн. 55, л. 650.

1331) Московскаго 3-й гильдіи купца Захара Михайлова Михайлова, 
черт. 1782 г., кн. 65, л. 1088.

1332) Кригсъ-коммисара Сергѣя Аѳанасьева Холодова, черт. 1774 
и 1781 гг., кн. 55, л, 304 и 307.

1333) Пустопорозжая выморочная земля, кн. 65, л. 603, д. 1780 г.
«Николая Чудотворца на ІІупышахъ» церк., въ Земляномъ городѣ, Замо­

скворѣцкаго сорока, черт. 1781 г., кн. 57, л. 287- въ приходѣ дворы:
1334) оной церкви священника Насилья Петрова, черт. 1781 г., 

т;н. 57, л. .284.
1335) Московскаго 1-й гилыіи купца и содержателя суконной фаб­

рики Семена Григорьева Бабкина, черт. 1782 г., кн. 60, л. 553.
1336) Московскаго 2-й гильдіи купца Василья Сергѣева Бородина, 

черт. 1781 г., кн. 58, л. 479.
1337) Московскаго 3-й гильдіи купца Матвѣя Васильева Ершева, 

кн. 65, л. 165, д. 1781 года.
1338) Московскаго купца Аѳанасья Прохорова Заиграева, кн. 65, 

л. 225, д. 1776 года.
1339) Московскаго 2-й гильдіи купца Якова Степанова Карнѣева, 

черт. 1778 и 1781 гг., кн. 55, л. 248 и 251.
1340) Московскаго 3 й гильдіи купца Семена Карпова, черт. 1781 

г., кн. 59, л. 323.
1341) Жены дѣйствительнаго статскаго совѣтника и Псковскаго на­

мѣстничества генералъ-губернатора Алексѣя Никитина Кожина Марьи 
Дмитріевой дочери, черт. 1781 г., кн. 58, л. 285.

1342) Московскаго 2-й гильдіи купца Прохора Алексѣева Котельни­
кова, черт. 1780 г., кн. 53, л. 292.

1343) Московскаго купца Возмы Григорьева Курицына, черт. 1781 
г., кн. 57, л. 114.
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13^4) Московскаго 3-й гильдіи купца Алексѣя Петрова Мѣдникова, 
черт. 1781 г ., кн. 58 , л. ^ 5 0 .

1345) Главнаго коммисаріата жены копіиста Ивана Тихонова ІІо- 
луехтова вдовы (имени не сказано), кн. 6 5 , л. 360, д. 1778  года.

1346) Гор. Вереи купца Ефрема Семенова Хлыстова, ки. 6 5 , л. 
250 , д. 1776 года.

1347) Юстицъ-коллегіи надсмотрщика Аврама Худякова, черт. 1782  
г ., кн. 17, д. 24 .

1 3 4 8 ) Московскаго 2-й гильдіи купца Алексѣя Петрова Шамшина, 
черт. 1781 г ., кн. 55 , л. 269 .

1 3 4 9 )  Лугогая земля экономическаго вѣдомства, бывшая Знамен­
скаго монастыря, кн. 6 5 , л. 5 9 , д. 1776  года.

«Параскевы Пятницы# церк., на Пятницкой, въ Земляномъ городѣ; 
в і  приходѣ дворы:

1 3 5 0 ) генералъ-кригсъ-коммисара Николая Дмитріева Дурново, черт. 
1781 г .,  кн. 5 8 , л. 606 .

1351) Московскаго 3-й гильдіи купца Ѳедора Борисова Клеиникова, 
черт. 1781 г ., кн. 54 , л. 199.

1гь>2) Лейбъ-гвардіи Преображенскаго полка каптенармуса Николая 
Иванова Мещеринова, черт. 1782  г . ,  кн. 75 , д. 51.

1353 ) Московскаго 2-й гильдіи купца Ивана Степанова Насонова, 
черт. 1781 г .,  кн. 57 , л. 418 .

«Покрова Нресв. Богородицы 1) на Голикахъ» церк., за Москвою 
рѣкою, на малой Ордынкѣ, въ Земляномъ городѣ*, черт. 1780 г . ,  кн. 
71 , д. 3*, ч е р т .-1781 г . ,  кн. 5 9 , л. 39; въ приходѣ дворы:

1 3 5 4 ) Конторы Московскаго Государственнаго банка для дворянства 
сержанта Петра Петрова Горностаева, черт. 1781 г ., кн. 5 9 , л. 39.

1355) Московскаго 1-го баталіона адъютанта Ивана Антонова Мед­
вѣдева, черт. 1780  г ., кн. 7 2 , л. 337 .

13 5 6 ) При оной церкви богадѣльня, черт. 1780  г . ,  кн. 7 1 , д. 3.
«Ризъ Положенія# 2) церк., за Москвою рѣкою, за Калужскими во­

ротами; въ приходѣ дворъ
1357) лейбъ гвардіи Преображенскаго полка сержанта Захара Его­

рова Волынскаго, кн. 69 , д‘. 2, 1780  года.
«Софіи Премудрости Бож іей#3) церк , въ среднихъ Садовникахъ, 

въ Земляномъ городѣ* въ приходѣ дворы:
1) Смотри еще къ 11 части.

Смоір. еще въ 11 части.
3) Смотри еще въ 11 части
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1358) Московскаго 1-й гильдіи купца и шелковой фабрики содержа­
теля Михаила Андреева Милютина, черт. 1781 г., кн. 17, д. 18.

1359) Дѣвицы Екатерины Яковлевой дочери Обливанцовой, кн. 51, 
л 739, д. 1780 г.

* Спаса Всемилостиваго на Болвановкѣ» церк., за Москвою рѣкою, 
въ Земляномъ городѣ; въ приходѣ дворы:

1360) подпоручика Василья Дмитріева, черт. 1770 и 1782 гг., 
кн. 60, л. 617 и 621.

1361) Государственной вотчинной коллегіи въ должности секретаря 
регистратора Петра Иванова Полянскаго, кн. 65, л. 309, д. 1777 г.

«Троицы Живоначальныя въ Вешняковѣ» церк., на Пятницкой, въ 
Земляномъ городѣ; въ приходѣ дворы:

1362) коллежскаго протоколиста Даніила Иванова Борщова, черт. 
1777 и 1782 гг., кн. 62, л. 541 и 543.

1363) Преміеръ маіора Алексѣя Иванова Елагина, черт. 1782 г , 
кн. 64, л. 212

1364) Секундъ-маіора Антона Иванова Елагина, черт. 1781 г.,кн . 55, 
л 514.

1365) Жены титулярнаго совѣтника Михаила Петрова Ермолаева, 
вдовы Анны Никитиной дочери, черт. 1775 и 1780 гг., кн. 53, л. 93 
и 96; черт. 1780 и 1781 гг., кн. 58, л 641 и 644.

1366) Жены секундъ-маіора Бориса Петрова Игнатьева вдовы Пе­
лагеи Гавриловой дочери, черт. 1782 г., кн. 63, л. 403.

1367) Московскаго 2-й гильдіи купца Василья Михайлова Медвѣдева, 
черт. 1767 и 1781 гг., кн. 73, д 14.

1368) Преміеръ-маіора Николая Михайлова Огибелова, черт. 1780 г., 
кн. 72, л. 321.

1369) Московскаго купца Ивана Ѳедорова Полуехтова, черт. 1774 
и 1781 гг., кн. 57, л. 485 и 488.

1370) Жены умершаго статскаго совѣтника Ивана Михайлова Сатина 
ндовы Анны Іевлевой дочери, черт. 1782 г., кн. 62, л. 766.

1371) Подполковника Степана Ларіонова Титова, черт. 1780 г., 
кн. 71, д. 36.

1372) Оной церкви церковная земля, коею завладѣла жена москов­
скаго купца Андреяна Копдырева вдова Наталья Иванова дочь, кн. 67, 
л. 361, д. 1778 года.

«Троицы Живоначальныя» церк., въ Кожевникахъ, за Землянымъ 
городомъ; въ приходѣ дворы:
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1373) Московскаго мѣщанина Алексѣя Михайлова Бирдасова, черт. 

1782 г . ,  кн. 61, л. 517.

1374) Московскаго купца Степана Гаврилова, черт. 1782 г . , кн. 63, 

л. 597.
1375) Московскаго 2-й гильдіи купца Сергѣя Герасимова, черт. 

1780 г ., кн. 51, л, 540.
1376) Московскаго 3-й гильдіи купца Родіона Дмитріева, черт. 

1780 г . , кн ., 52, л. 234.

1377) Московскаго 2-й гильдіи купца Петра Филипова Забѣлина, 
черт. 1778 и 1781 г г ., кн. 58, л. 509 и 511.

1378) Жены московскаго 1-й гильдіи купца Петра Евсеева Зуева 

вдовы Александры Михайловой дочери, черт. 1 7 8 1 г . ,  кп 55, л. 642.

1379) Жены умершаго полковника Ивана Михайлова Самарина 

вдовы Прасковьи Васильевой дочери, черт. 1780 г , кн. 51, л. 2 4 г .

«Троицы Живонгчальныя въ Лужиикахъ» церк., на Кузнецкой 
улицѣ, въ Земляномъ городѣ, Замоскворѣцкаго сорока; въ приходѣ 

дворы:
1380) оной церкви священника Егора Никитина, черт. 1782 г., 

кн. 64, л. 32.

1381) Московскаго купца Алексѣя Михайлова Бирюкова, черт. 1781 г., 

кн. 58, л. 59.

1382) Московскаго 2-й гильдіи купца Васильи Михайлова Бирюкова, 

черт. 1780 г . ,  кн. 52, л. 205.
1383) Московскаго купца Матвѣя Васильева Ершевл, кн. 65, л. 164. 

д. 1776 года.

1384) Коллежскаго ассесора Никифора Семенова Лаптева, черт. 

1782 г . ,  кн. 61, л. 40.

«Успенія ІІресв. Богородицы» церк., въ Кожевникахъ, за Землянымъ 

городомъ; въ приходѣ дворы:
1385) оной церкви діакона Алексѣя Никифорова, черт. 1781 г . ,  

кн. 55, л. 78.
1386) Московскаго 2-й гильдіи купца Акима Григорьева Баскакова, 

черт. 1779 и 1781 гг , кн. 58, л. 258 и 260.

1387) Жены московскаго 2-й гильдіи купца Ивана Григорьева Икон­
никова Анны Дмитріевой дочери, черт. 1782 г ., кн. 60, л. 9$.

1388) Директорши и суконной фабрики содержательницы Агафьи 
Петровой дочери Истоминой, черт. 1781 г . ,  кн. 59, л. 583.

1389) Московскаго 3-й гильдіи купца Антона Козмина Павловскаго, 

кн. 59, л. 352, д. 1781 г.
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1390) Московскаго 2*й гильдіи купца Дмитрія Семенова Перегудова, 
черт. 1781 г., кн. 55, л. 801.

1391) Московскаго 3-й гильдіи купца Ивана Филиппова, черг. 1780 г., 
кн. 72, д. 77.

«Флора и Лавра» церк., за Москвою рѣкою, въ Коломенской ямской 
слободѣ, за Землянымъ городомъ- въ приходѣ дворы:

1392) Московскаго купца Сергѣя Яковлева Бѣляева, черт. 1782 г., 
кн. 61, л. 278.

1393) Коломенской ямской свободы ямщика Егора Козмииа Кознерова, 
черт. 1782 г., кн. 75, д. 52.

1394) Подполковницы Анны Ивановой дочери Лопухиной, черт.
1780 г ., кн. 51 , л. 273.

1395) Московскаго купца Андрея Васильева Лукугина, черт. 1 7 8 1 г ., 
кн. 58, л. 177.

1396) Коломенской ямской слободы ямщика Ивана Петрова, черт.
1781 г., кн. 55, л. 52.

1397) Московскаго магистрата канцеляриста Николая Иванова Руси­
нова, черт. 1782 г., кн. 62 , л. 716.

1398) Коллегіи экономіи жены солдата Ѳомы Аѳанасьева Холявина 
Степаниды Финогеевой дочери, черт. 1781 г ., кн. 59, л. 4 6 2 ,и 464.

1399) Пустопорозжая ямская земля Коломенской ямской слободы 
ямщика Црокофья Дмитріева Сѣделкина, черт. 1782 г., кн. 61, 
л. 804.

«Черниговскихъ чудотворцовъ подъ Боромъ» церк., въ Земляномъ 
городѣ, Замоскворѣцкаго сорока, черт. 1781 г., кн. 58, л. 104; 
черт. 1777 и 1782 гг., кн. 75, д. 18; черт. 1782 г., кн. 61, л. 611; 
въ приходѣ дворы:

1400) оной церкви дьячка Никиты Васильева, черт. 1782 г., 
кн. 61, л. 611.

1401) Вдовы капитанши Палагеи Александровой дочери Чернцовой, 
кн. 62, л.  7, д. 1782 г.

«Какого прихода— не видно»:

1402) Кирпичный заводъ крестьянина Савелья Иванова Шишлова, 
за Камеръ-Коллежскимъ валомъ въ Подмосковномъ селѣ Даниловскомъ, 
черт. 1761, кн. 49, л. 128.
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13-я Ч А С Т Ь .

«Богоявленія Господня1) въ Елоховѣ» церк., за Землянымъ горо­
домъ; въ приходѣ дворы:

1403) оной церкви діакона Ивана Алексѣева, черт. 1781 г . ,  кн. 5 5 . 
л. 315.

1 4 0 4 ) Главной дворцовой канцелярія унтеръ-шталмейстера Филиппа 
Петрова Аршеневскаго, черт. 1780 г ' ,  кн. 51., л . 222 и 226 .

1405) Калужскаго намѣстничества Палаты Уголовнаго суда коллеж­
скаго ассессора Христофора Вейнстерна, черт. 1780 и 1782 г г . ,  кн. 
7 5 , А.  31 .

1406) Ихъ Императорскихъ Высочествъ камеръ-фрау Екатерины 
Ивановой дочери Верре, черт. 1780 г . ,  кн. 5 1 , л. 62 5 .

1407 ) Генералъ-нншефа князя Михаила Никитина Волконскаго, черт. 
1782 г . ,  кн. 62 ,. л. 628 .

1408) Жены моренаго флота капитана князя Ивана Сергѣева Гага­
рина княгини Марьи Алексѣевой дочери, черт. 1780 и 1782 г г . ,  кн . 
6 1 , л. 201 и 20 3 ; черт. 1782 г . кн. 6 1 , л. 71 7 , 719 и 720 .

1409) Московскаго купца Корнея Василъва Горлова, черт. 1781 г . ,  
кн. 58 , л. 303.

1 4 1 0 ) Главной Дворцовой конторы оброчнаго крестьянина Михаила 
Григорьева, черт. 1780 г . ,  кн. 7 2 , д. 63 .

1411) Надворнаго совѣтника Владиміра Иванова Дружинина, черт. 
1782 г . ,  кн. 75 , д. 60 .

14 1 2 ; Вѣдомства Дворцовой канцеляріи села Покровскаго крестья­
нина Ивана Иванова, черт. 1780 г . ,  кн. 5 3 , л. 143.

1413) Дворцовой канцеляріи Покровскаго крестьянина Михаила Ива­
нова, черт. 1782 г . ,  кн. 7 о , д. 41 .

1 4 14 ) Вѣдомства Дворцовой конторы Покровскаго оброчнаго кресть­
янина Никиты Ѳедорова Капустина, черт. 1782 г . ,  кн. 6 3 , л. 49 .

1415) Московскаго купца Петра Иванова Короваева, черт. 1772, 
1778 и 1782 г г . ,  кн. 75 , д. 59 .

1416) Московскаго 2-й гильдіи купца Петра Матвѣева Ланина, черт. 
1780 г . ,  кв. 51 , л. 488 .

14 17 ) Архитектора Николая Николаевича Легранда, черт. 1780 г . ,  
кн. 52 , л. 43 5 .

Смотр. еще мг 9 части.
Отд. 111.
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1418) Жены Московскаго 2-й гильдіи купца Василья Григорьев» 
Лисицына Лукерьи Семеновой дочери, черт. 1780 г., кн. 72, дѣл. 66*

1419) Дворцовой конторы подканцеляриста Петра Васильева Лиха 
чевскаго, черт. 1778 и 1782 гг., кн. 60 л. 511 и 514.

14^0) Жены генералъ-поручика Аврама Степанова Лопухина Анны 
Алексѣевой дочери, черт. 1780 г., кн. 53, л. 286; черт. 1782 г., 
кн. 62, л. с98.

1421) ІІоручицы вдовы Екатерины Михайловой дочери Лѣнивцовой, 
черт. 1774 и 1780 гг., кн. 72, д. 73.

1422) Московскаго 2-й гильдіи купца Григорья Васильева Маденова. 
черт. 1 /82 г , кн. 63, л. 59.

1423) Крестьянина села Покровскаго Семена Ѳедорова Полякова, 
черт 1780 г., кн. 50, л. 181.

1424) Англійскаго купца Самуила Самуилова Помфрета, черт. 1780 г., 
кн. 52, л. 459.

1425) Московскаго мѣщанина Захара Михайлова Рыбникова, черт. 
1780 г., кн. 51, л. 456.

1426) Дворцоваго вѣдомства села Покровскаго крестьянина Ивана 
Данилова Санѣева, черт. 1780 г., кн. 72, д. 74.

1427) Коллежскаго совѣтника Сергѣя Андреева Силина, черт. 1782 г., 
кн. 63, л. 221.

1428) Московскаго 2 й гильдіи купца Ивана Васильева Соловьева, 
черт. 1781 г., кн. 59, л. 45.

1429) Поручика Николая Иванова Хотяинцова, черт. 1782 г., кн. 
60, л. 656 и 657.

1430) Московскаго купца Николая Ѳедотова Цаплина, черт. 1782 г . , 
кн. 64, л. 128.

1431) Московскаго 3-й гильдіи купца Николая Матвѣева Шелков- 
никова, черт. 1781 г., кн. 54, л 39.

1 4 3 0  Московскаго купца Даніила Никитина ІЦербачева, черт. 1782 г.. 
кн. 61, л. 510.

1433) Вѣдомства дворцбвой конторы села Покровскаго крестьянина 
Ивана Ѳедорова, черт. 1781 г., кн. 58, л. 120.

1434) ІІустопорозжая земля Московскаго 2-й гильдіи купца Ѳедора 
Петрова Штанникова, черт. 1781 г., кн. 55, л. 435.

«Введенія во храмъ Пресв. Богородицы» церк., въ Семеновской сло 
бодѣ, за Землянымъ городомъ, Ивановскаго сорока, черт. 1781 г., кн. 
58, л. 453; въ приходѣ дворы:

1435) оной церкви дьячка Ермолая Яковлева, черт. 1781 г., кн 
58, л. 453.
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1436) Оной церкви просвирни Дарьи Ѳедоровой, черт. 1782 г., кн. 
61, л. 491.

1437) Инвалидной сызранской команды секундъ-маіора Михаила Ва­
сильева Барашкова, черт. 1779 и 1781 гг., кн. 56, л. 76 и 77.

1438) Генералъ-аншефа графа Ивана Симонова Гендрикова, черт.
1781 г., кн. 56, л. 217.

1439) Гвардіи московскаго баталіона сержанта Семена Николаева 
Дынкина, черт. 1782 г., кн. 62, л. 425.

1440) Цеховаго позументнаго мастера Алексѣя Емельянова, черт. 
1780 г., кн. 51, л. 235.

1441) Московскаго 2-й гильдіи купца Зииовья Иванова, съ шелко­
вою фабрикою, черт. 1780 г., кн. 50, л. 198.

1442) Лейбъ-гвардіи Семеновскаго полка сержанта Кипріяна Петрова 
Ивашинцева, черт. 1769 и 1782 гг., кн. 61, л. 939 и 942.

1443) Московскаго 1-й гильдіи купца Степана Иванова Калинина, 
черт. 1781 г., к. 59, л. 59 и 72.

1444) Цеховаго шляпныхъ дѣлъ мастера Леонтья Карпова, черт. 
1780 г., кн. 72, д. 54.

1445) Главной дворцовой канцеляріи коммисара Михаила Дмитріева 
Кондратьева, черт. 1780 г., кн. 51, л. 254.

1446) Гор. Юрьева купца Петра Васильева Мальцова, черт 1776 и
1782 гг., кн. 61, л. 650 и 653.

1447) Прав. Сената геодезіи поручика Дмитрія Семенова Смирнова, 
черт. 1782 г., кн. 62, л. 401.

1448) Лейбъ-гвардіи капитанъ-поручика князя Дмитрія Юрьева Тру - 
бецкаго, черт. 1779 и 1781 гг., кн. 58, л. 469 и 472.

1449) Московскаго 2-й гильдіи купца Якова Матвѣева Холова, черт. 
1780 г., кн. 50, л. і49 .

1450) Лавка жены московскаго мѣщанина Абрама Аѳанасьева вдовы 
Акулины Михайловой дочери, черт. 1780 г., кн. 53, л. 104.

1451) Торговыя бани жены московскаго купца Алексѣя Ефимова 
Титова Пелагеи Даниловой дочери, черт. 1781 г., кн. 59, л. 534.

«Воздвиженія креста Господня» церк., въ Красномъ селѣ, за Земля­
нымъ городомъ, черт. 1781 г., кн. 58, л. 210; въ приходѣ дворы:

1452) Московской типографіи руднаго дѣла мастера Ивана Иванова 
Голубева, черт. 1781 г., кн. 58, л. 210.

1453) Главной дворцовой конторы жены подключника Ивана Пини­
гина Аксиньи Тимоѳеевой дочери, черт. 1782 г., кн. 64, л. 104.
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«Воскресенія Христова» цѳрк. въ старомъ Преображенскомъ дворцѣ, 
за Земіянммъ городомъ; въ приходѣ дворъ

1 4 5 4 ) оной церкви дьячка Степана Гаврилова, черт. 1782 г ., кн. 
7 5 , д. 42.

«Екатерины великомученицы» церк., въ селѣ Покровскомъ (на Ха- 
пиловкѣ), за Землянымъ городомъ; въ приходѣ дворы:

1455) Главной дворцовой канцеляріи истопника Ѳедора Андреева, 
черт. і 781 г .,  кн. 73 , д. 37.

1 4 5 6 ) Села Покровскаго крестьянина Карпа Андреянова, черт. 1782 г ., 
кн. 62 , л. 489 .

1457 ) Срѣтенскаго сорока церкви Воскресенія Христова, что въ По­
кровскомъ дворцѣ, священника Григорья Иванова, черт. 1780  г ., кн. 
52 , л. 224 .

1 4 5 8 ) Жены умершаго генералъ-аншефа Николая Михайлова Леонтье- 
ва, вдовы Екатерины Александровой дочери, черт. 1778 и 1781 гг ,, 
кн. 73 , д. 11.

1 4 5 9 ) Коломенскаго 3 гильдіи купца Софрона Минаева Москорина, 
черт. 1780 г. кн. 71 , д. 60;

1 4 6 0 ) Московскаго 2-й гильдіи купца Ларіона Егорова Хлѣбникова. 
черт. 1780  г ., кн. 50 , л. 172.

«Ирины мученицы» церк., въ селѣ Покровскомъ, за Землянымъ го­
родомъ, черт. 1 /8 2  г ., кн. 60 , л. 319 ; въ приходѣ дворы:

1461) Московскаго 3-й гильдіи купца Мартына Сергѣева Бухонина, 
черт. 1781 г . ,  кн. 58 , л. 378 .

1 4 6 2 ) Крестьянина села Покровскаго Ивана Ѳедорова Бынина, черт. 
1781 г ., ян. 56 , л. 143.

1463) Крестьянина села Покровскаго Дмитрія Захарова Смирнова, 
черт. 1782 г .,  кн. 60 , л. 319.

14 6 4 ) Московскаго мѣщанина Прохора Ѳедорова, черт. 1782  г ., кн. 
61 . л. 343 .

«Николая чудотворца» церк., въ селѣ Покровскомъ, за Землянымъ 
городомъ; въ приходѣ дворы:

1465) гор. Петрозаводска купца Іоіля Алексѣева, черт. 1781 г ., 
кн. 58 , л. 632  и 633 .

1466) Лейбъ-гвардій оставнаго поручика Петра Петрова Андреева, 
черт. 1781 г ., кн. 55 , л. 564 .

1467) Генералъ-аншефа сенатора князя Василья Никитина Волкон­
скаго, черт. 1782 г ., кн. 63 , л. 604.
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1468) Московскаго цеховаго. позументныхъ дѣлъ мастера Онуфрія 
Понкратьева Воронина, черт. 1780  г ., кн. 53 , л. 309  и 312 .

1469) Села Покровскаго крестьянина Петра Ѳедорова Дружинина, 
черт. 1780  г ., кн. 71 , д. 32.

14701 Московскаго купца Ероѳея Дмитріева Дудышкина съ тол к о ­
вою фабрикою, черт. 1781 г . ,  кн. 56 , л. 432 .

1471) Села Покровскаго крестьянина Петра Егорова Егорова, черт. 
1782 г ., кн. 61 , л. 9 2 4 .

1472) Юрьево-польскаго купца Насилья Васильева Иконникова, черт.
1780 г . ,  кн. 5 2 , л. 105.

1473) Села Тонинскаго жены оброчнаго крестьянина Григорья Сер­
гѣева Малышева вдовы Анны Евсеевой дочери, черт. 1781 г ., кн. 
59 , л. 1 4 8 .

14 7 4 ) Московскаго купца Ивана Иванова Милюкова, черт. 1782  г ., 
кн. 64 , л. 406.

1 4 7 5 ) Села Покровскаго жены умершаго крестьянина Ивана Исаева 
Напалкова вдовы Екатерины Григорьевой дочери, черт. 1781 г . ,  кн 
73 , д. 28.

1476) Московскаго мѣщанина Степана Аѳанасьева Нестоянова, черт.
1781 г . ,  кн ., 56 , л. 5 5 8 .

1477 ) Московскаго купца Сергѣя Прокофьева Нехлѣбаева, черт.
1782 г ., кн. 6 3 , л. 195 .

1 4 7 8 ) Преміеръ-маіора Матвѣя Герасимова Окулова, дворъ съ фаб- 
оокою, купленный имъ съ публичнаго торга бывшаго фабриканта Егор < 
Иванова Грунта, кн. 51 , л. 392 , д. 1780  г.

1 4 7 9 ) Жены лейбъ-гвардіи баталіоннаго прапорщика Ивана Иванова 
Олешова Марьи Васильевой дочери, черт. 1777  и 1782  г г ., кн. 6 1 , 
л. 634  и 636 .

1480 ) Московскаго 2-й гильдіи купца Василья Лукьянова Потапова, 
черт. 1774 и 1781  гг ., кн. 58 , л. 146 и 147 .

1 4 8 1 ) Вѣдомства коллегіи экономіи Саввина монастыря заштатнаго 
служителя Ѳедора Алексѣева Пяткина, черт. 1773  и 1 /8 1  гг ., кн. 5Ь , 
л. 5 6 7 , 570 и 57 2 .

1482> Московскаго 3-й гильдіи купца Николая Денисова Шарова, 
черт. 1782 г . ,  кн. 62 , л. 807 .

1483) Бдовы маіорши Матрены Дмитріевой дочери Шестаковой, черт. 
1780 г .,  кн. 5 2 , л. 4 8 4 .

1 4 8 4 )  Жены умершаго генералъ фельдмаршала графа Александра
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Иванова Шувалова Екатерины Ивановой дочери, черт. 1781 г ., кн. 
59 , л. 401 .

«Петра и Павла» *) церк., въ Преображенской слободѣ, за Земля­
нымъ городомъ; въ приходѣ дворы:

1 4 85 ) вдовы солдатской жены Василисы Антоновой, четр. 1780 г ., 
кн. 72 , л. 307 .

1 4 8 6 ) Жены выборнаго полка солдата Ивана Аѳанасьева Антропова 
вдовы Василисы Антоновой дочери, черт. 1782  г . ,  кн. 6 1 , л. 428

1487) Вдовы прапорщика Анны Егоровой, кн. 50 , л. 223 , д. 
1780 года.

1488) Жены лейбъ-гвардіи подпоручика Василья Дмитріева Лихонина 
вдовы Матрены Степановой дочери, черт. 1782  г ., кн. 6 4 , л. 508 .

1489) Лейбъ-гвардіи московскаго баталіона прапорщика Ивана Ива­
нова Олешева, черт. 1782 г .,  кн. 62 , л. 584.

1490) Московскаго 3-го баталіона солдата Николая Семенова Чернова, 
черт. 1782  г ., кн. 60 , л. 666 .

1491) Московскаго 3-й гильдіи купца Дмитрія Петрова Ѳомина, черт.
1780 г ., кн. 51 , л. 324.

«Покрова Пресв. Богородицы» церк.*, въ Красномъ селѣ, за Земля­
нымъ городомъ; въ приходѣ дворы:

1 4 92 ) полковника Ѳедора Иванова Боборыкина, черт. 1780  г ., кн. 
51 , л. 692 .

1 4 9 3 ) Тайнаго совѣтника дѣйствительнаго камергера князя Сергѣя 
Михайлова Голицына, черт. 1780 г ., кн. 53 , л. 193.

1494) Московскаго 2-й гильдіи купца Николая Иванова Зайцева, 
черт. 1782 г . ,  кн. 75 , д. 27 .

1495) Придворнаго подкупора Степана Ильина Золотарева, черт.
1781  г ., кн. 5 7 , л. 294 и 296.

1496 ) Дѣйствительнаго тайнаго совѣтника, оберъ камергера, Импе­
раторскаго Московскаго Университета куратора Ивана Ивановича Шу­
валова, черт. 1781  г ., кн. 59 , л. 154 .

«Тихвинской Пресв. Богородицы» церк., въ Красномъ селѣ, за Зем* 
лянымъ городомъ; въ приходѣ дворъ:

1497) лейбъ-гвардіи поручика Алексѣя Николаева Щепотьева, черт. 
1780 и 1781  гг ., кн. 56 , л. 451 и 456 .

«Какого прихода— не видно:»
1 4 9 8 ) мучныя лавки купеческой жены вдовы Ирины Андреевой, за

і) Смотр. еще въ 9 части.
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Землянымъ городомъ, на Нѣмецкомъ рынкѣ, черт. 1 7 8 0  г . ,  кн. 7 1 , 
д. 77.

1499) Лавка и нустопорозжяя земля Московскаго 2-й гильдіи купц« 
Андрея Петрова Штанникова, за Землянымъ городомъ, на Нѣмецкомъ 
рынкѣ, въ селѣ Покровскомъ, черт. 1780 г , кн. 50, л. 2 7 8 ; черт. 
1782  г . ,  кн. 6 3 , л. 138.

14-я Ч А С Г Ь.

«Воскресенія Христова, новое,» церк., въ Земляномъ городѣ; въ 
приходѣ дворы:

1 5 0 0 ) бригадира Гавріила Ильина Бибикова, черт. 1780 и 1782 г г . .  
кн. 7 5 , д. 57.

1501) Секундъ маіора Александра Ѳедорова Владимірова, черт. 1782 
г . ,  кн. 60 л. 50.

1502) Дочери надворнаго совѣтника Василья Петрова Дурново дѣвицы 
Марѳы, черт. 1780 г . ,  кн. 5 1 , л. 745.

1 5 0 3 ) Московскаго купца Ларіона Бозмина Казакова, черт. 1782 г , 
кн. 6 4 , л. 604 .

«Воскресенія Христова, старое,» церк., на Остоженкѣ, въ Земля­
номъ городѣ, Пречистенскаго сорока, черт. 1782 г . ,  кн. 61, л 1030, 
и кн. 6 3 , л. 202; въ приходѣ дворы:

1 5 0 4 ) оной церкви діакона Ѳедора Ѳедорова, черт. 1782 г . ,  кн. 
6 3 , л. 202.

1505) Генералъ-маіора Луки Ѳедорова Ушакова, черт. 1782 г . ,  кн. 
6 1 , л. 1030.

«Иліи пророка Обыденнаго» церк., за Пречистенскими воротами, въ 
Земляномъ городѣ, черт. 1780 г . ,  кн. 5 3 , л. 4 8 2 ; черт. 1781 г . ,  
кн. 5 5 , л. 4: черт. 1782 г . ,  кн. 6 3 , л. 4 и 115; въ приходѣ дворы:

1506) оной церкви діакона Дмитрія Ѳедосеева, черт 1782 г . ,  кн. 
6 3 , л. 115;

1507 ) Московской духовной консисторіи секретаря Сергѣя Иванова 
Вешнякова, черт. 1 7 8 2  г . ,  кн. 6 3 , л. 4 .

1 5 0 8 ) Большаго Успенскаго собора священника Григорія Ильина, 
черт. 1781 г . ,  кн, 55, л. 4;

1509) Жены Московскаго купца Якова Семенова Полякова Нелагек 
Матвѣевой дочери, черт. 1780 г . ,  кн. 5 3 , л. 482 .

1510) Подпоручика Дмитрія большаго Петрова сына Савелова, черт. 
1 7 8 0  г . , кн. 51, л. 532.
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1538) Кирпичный заводъ жены Московскаго 2 гильдіи купца Ивана 
Лаврентьева вдовы Марьи Еремеевой дочери, за Калужскою заставою, 
кн. 49, л. 191, д. 1782 гоаа.

1539) Домъ и кирпичный заводъ Московскаго мѣщанина Ѳедора Нет 
рова Маргорина, за Калужскою заставою, въ живодерной слободѣ, черт 
1781 г., кн. 49, л. 203.

1540) Кирпичный заводъ дочерей Коломенскаго купца Демида Деми 
дова Мѣщанинова дѣвицъ Елизаветы и Анны, за Серпуховскими воро- 
тами, близъ Данилова монастыря, кн. 49, л. 34, д. 1782 года.

1541) Кирпичный заводъ крестьянина Ивана Дороѳеева Новоселова, 
за Серпуховскою заставою, въ Даниловской слободѣ, черт. 1780 г., 
кн. 69, л. 348.

1542) Порозжее мѣсто на берегу Москкы рѣки близъ Москворѣцкаго 
моста на лѣвой сторонѣ, кн. 61, л. 132, д. 1782 года.



Азбічаыі указатель и ц и ц ш  в е р ш и л ъ  ш яів .
А .

Авксентьевъ Сергѣй, пономарь, 355 .
Аврамовъ Семенъ Алексѣевъ, купецъ, 703.
Акуловъ Ермолай Ивановъ, купецъ, 802 .
Аладьина Анна Семенова дочь, вдова, подпоручица, 063 .
Александровы: Алексѣй, священникъ, 15 1 6 .

» Василій, наборщикъ, 548 .
» Иванъ, священникъ, 1175.
» Михаилъ, дьячекъ, 1150 .
» Филиппъ, священникъ, 1307 .

Алексѣевы: Андрей, священникъ, 206 .
» Василій, дьячекъ, 1021 ; священникъ, 139.
» Гавріилъ, пономарь, 214 .
* Герасимъ, пономарь, 850 .
» Давыдъ, крестьянинъ 463 .
» Иванъ, діаконъ, 1403.
» Іоиль, купецъ, 1465 .
>> Петръ, портной мастеръ, 335 ; протоіерей 1200 .
» Пименъ Алексѣевъ, купецъ, 155 , 626 .
» Семенъ Алексѣевъ, купецъ, 1173 .
» Ѳедоръ Алексѣевъ, регистраторъ, 1 0 8 0 .

Аленевъ Онуфрій Дмитріевъ, купецъ, 117 .
Алфимовы: Дмитрій Ѳедоровъ, стат. совѣт., 14 .

> Петръ Васильевъ, подпоручикъ, 569 .
Альдхаузъ Крестина Ивановна, жена секундъмаіора Ѳедора Иванова 

сына, 9.
Алябьевъ Александръ Васильевъ, полковникъ, 867 .
Андреевы: Иванъ, діаконъ, 1222.

» Ирина, купеческая жена, вдова, 149 8 .
» Максимъ, пономарь, 1 1 8 2 .
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Барковы: Иатрена Николаева дочь, ко л л. аесессорша, 400.
» Матрена Николаева дочь, жена прокурора Александра Петрова

сына, 326.
Барнашевъ Иванъ Андреевъ, тит. сов., 530 
Барсовъ Андрей Ѳедоровъ, купецъ, 1036.
Барталій Иванъ Петровъ, учитель, 673.
Баскаковы: Акимъ Григорьевъ, купецъ, 1386.

» Алексѣй Яковлевъ, капитанъ, 449.
» Іоакимъ Григорьевъ, купецъ, 668.

Батуринъ Алексѣй Ивановъ, поручикъ, 1176.
Батырщиковъ Алексѣй Никитинъ, купецъ, 464.
Батюшковъ Иванъ Семеновъ, сержантъ, 743.
Бахиревъ Алексѣй Ѳедоровъ, купецъ, 531.
Бахметевы: Авдотья Андреева дочь, жена преніеръ-иаіора Петра Алек­

сѣева сына, 258.
> Анна Петрова дѣвица, дочь генералъ-маіора Петра Степа­

нова сына, 410.
Башаровъ Иванъ Васильевъ, купецъ, 591.
Башкатова Степанида Дмитріева дочь, жена секретаря Ѳедора Трифо­

нова сына, 277.
Безобразовъ Осипъ Ивановъ, дѣйст. статск сов. 1141.
Безсоиовъ Иванъ Михайловъ, священникъ, 989.
Бекетовъ Иванъ Семеновъ, купецъ, 731.
Беклемишевы: Екатерина и Марѳа дѣвицы, дочери полковника Ивана 

Ѳедорова сына, 278.
» Наталья Фирсова дочь, вдова прапорщика, 1016.

Бернике Анна Иванова дочь, жена штабъ-лѣкаря Ивана Иванова сына, 161 
Бибиковы: Гавріилъ Ильинъ, бригадиръ, 1500.

> Петръ Ивановъ, нодполкивникъ, 602.
Бирдасовъ Алексѣй Михайловъ, мѣщанинъ, 1373.
Бирюковы: Алексѣй Михайловъ, купецъ, 1381.

» Василій Михайловъ, купецъ, 1382.
Благово Александръ Александровъ, преміеръ-маіоръ, 888.
Блазновы: Дмитрій Яковлевъ, купецъ, 120, 136, 1073.

» Ѳедоръ Петровъ, соколій помытчикъ, 1189.
Бланкъ Карлъ Ивановичъ, колл. совѣт., 918.
Блохины: Никита Григорьевъ, купецъ, 109.

» Савелій Ѳедотовъ, купецъ, 1074.
Боборыкинъ Ѳедоръ Ивановъ, полковникъ, 1492.
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Бобылевъ Ѳедотъ Родіоновъ, купецъ, 1177.

Богатыревъ Андрей Алексѣевъ, пономарь, 1215.

Богдановы: Василій Андреевъ, канцеляристъ, 889.

о Ѳедоръ Ѳедоровъ, купецъ, 110.

Боголюбовъ Гавріилъ Семеновъ, колл. асс., 72.
Богомоловъ Дмитрій Андреевъ, купецъ, 1053.

Кокинъ Савва Алексѣевъ, стремянный конюхъ, 1112.
Бологовскій Николай Васильевъ, прокуроръ, 814.

Болотникова Елизавета Аврамова дочь, жена поручика Захарія Елеме- 

нова сына, 517.

Болтинъ Александръ Ивановъ, бригадиръ, 613.

Борзые: Иванъ Константиновъ, сторожъ, 465.

» Михаилъ Григорьевъ, словолитецъ, 571.

Бородины: Василій Сергѣевъ, купецъ, 1336.

» Семенъ Михайловъ, купецъ, 1037.

Борщевцовъ Никифоръ Никифоровъ, купецъ, 1305.

Борщовъ Даніилъ Ивановъ, колл. протоколистъ, 1362.

Борятинскіе князья: Александъ Ивановъ, подполковникъ, 165.

» Марья Александрова дочь, жена поручика князя
Сергѣя, 1251.

» Ѳедосья Ѳедорова дочь, жена бригадира князя Гав­
ріила Ѳедорова сына, 1152.

Бочаровъ Николай Ивановъ, поручикъ, 1252.

Бояриновъ Иванъ Прокофьевъ, купецъ, 1010.

Бражниковъ Александръ Ивановъ, поручикъ, 763.

Брезинскій Карлъ Адамовичъ, портныхъ дѣлъ мастеръ, 922.
Брыкинъ Иванъ Ивановъ, колл. переводчикъ, 1017.

Брюсъ графъ Яковъ Александровичъ генералъ-аншефъ, генер.-адъютантъ 

сенаторъ, 180.

Брянцовъ Андрей Михайловъ, учитель, 445.

Булатовъ Дмитрій, подканцеляристъ, 803.

Булгаковы: Анна Никитина дочь, урожденная Трескина, жена капитана 
Степана Булгакова, 311.

« Прасковья Антонова дочь, жена дѣйств. стат. сов. Алек­

сандра Иванова сына, 737.

Булычева Фекла Иванова дочь, жена сторожа Ѳедосея Аѳанасьева сына, 
вдова, 764.

Бурцовъ Павелъ Евстратьевъ, прокуроръ, Д89.
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Бутурлина Настасьи дѣвица, дочь дѣйствит. камергера Аркадіи Ива­
новича, 15.

Бутурлинъ графъ Петръ Александровичъ, тайн. сов. дѣйствит. камер­
геръ, 60.

Буховецкій Петръ Борисовъ, секундъ-маіоръ, 960.
Бухоыинъ Мартинъ Сергѣевъ, купецъ, 992, 1461.
Бучеровъ Петръ Андреевъ, крестьянинъ, 466.
Быковскій Мокей Васильевъ, цеховой парикмахеръ, 852.
Былинскій Михаилъ Сергѣевъ, колл. сов., Нь9.
Бынинъ Иванъ Ѳедоровъ, крестьянинъ, 1462.
Бышковская Авдотья Андреева дочь, жена секретаря Степана Иванов* 

сына, 1102.
Бѣлавинъ Петръ Борисовъ, поручивъ, 49.
Бѣлевскій Лукьянъ Степановъ, наборщикъ, 549.
Бѣлоглазовъ Николай Кириловъ, подмастерье пунсоваго искуства, 614. 
Бѣлосельскій князь Иванъ Алексѣевъ, маіоръ, 944.
Бѣлоусова Афимья Петрова дочь, жена вагенмейстера Якова Ѳедотова 

сына, 744.
Бѣльская Ирина Иванова дочь, жена колл. ассес. Сергѣя Ѳедорова 

сына, 765.
Бѣляевы: Гавріилъ Ивановъ, дьячекъ, 606.

* Сергѣй Яковлевъ, куиецъ. 1392.

В.

Вавиловъ Иванъ Андреевъ, купецъ, 678. 
Вадбольскій князь Петръ Сергѣевъ, 650.
Вазузинъ Гавріилъ Васильевъ, ямщикъ, 420. 
Валуевъ Петръ Стенановъ, дѣйств. камергеръ, 945. 
Варашиловъ Семенъ Матвѣевъ, купецъ, 1128. 
Васмльевы: Алексѣй, дьячекъ, 611.

» Андрей, дьяконъ, 657;
» » пономарь, 194, 1160;
• Анна, просвирня, 851.
• Антонъ, купецъ, 691.
• Григорій, дьячекъ, 1160.
» Иванъ Григорьевъ, колл. ассесс. 1523.
» Илья, дьяконъ, 291.
> Константинъ Васильевъ, купецъ, 59.
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Васильевы: Марфа Васильева дочь, жена колл. асс. Ильи Васильева 
сына, 374;
Михаилъ, діаконъ, 1015;

» » дьячекъ 76;
> Настасья, просвирня, 1.
» Никита, діаконъ, 1207;
» » дьячекъ, 1400;
» Никифоръ, священникъ, 1323.
» Николай, діаконъ, 89, 812.
> Никаноръ, діаконъ, 1324.
и Осипъ, пономарь, 1521.
» Прохоръ Андреевъ, купецъ, 1326.
» Семенъ Прокофьевъ, купецъ, 981.
» Сергѣй, священникъ, 936.
г Тимоѳей Васильевъ, клышникъ, 1190.
> Ѳедоръ, священникъ, 1262.

Веглинскій Никифоръ Максимовъ, канцеляристъ, 425.
Вейнстернъ Христофоръ, колл, ассесоръ, 1405.
Велинскій Иванъ Семеновъ, протоколистъ 766.
Вельяшевъ-Волынскій Иванъ Андреевъ, генералъ-инженеръ, 890. 
Вениціанокъ Гавріилъ Юрьевъ, купецъ, 111, 119.
Вердеревскіе: Анна Ильина дочь, жена ротмистра Ивана Васильева 

сына, 993.
» Иванъ Ивановъ, колл. совѣт., 107Ь.

Верре Екатерина Иванова дочь, камеръ фрау, 1406.
Ветошниковъ Михаилъ Дмитріевъ, мѣщанинъ, 1113.
Веттеръ Иванъ Ивановъ, подпоручикъ, 176.
Ветяговскій Ефимъ Дмитріевъ, штыкъ-юнкеръ, 767.
Вячесловъ Авраамъ Висильевъ, полковникъ, 745. 
ьешняковы: Елена Фролова дочь, жена секретаря Павла Алексѣева 

сына, 1191.
» Николай Петровъ, титул. сов., 823.
» Сергѣй Ивановъ, секретарь, 1507.

власовъ Иванъ, священникъ, 150.
Воейковы: Александра Игнатьева дочь, жена поручика Ѳедора Алексан­

дрова сына, 406.
> Елизавета Яковлева дочь, жена надвор. совѣтн. Александра 

Матвѣева сына, вдова, 705.

Отд. III. 8
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Возницына Авдотья Васильева дочь, жена сержанта Николая Андреева 
сына, вдова, 279 .

Войтеховскій Ефимъ Дмитріевъ, сержантъ, 768.
Волковы: Аполлонъ Андреевъ, генералъ-поручикъ, 718 .

« Василій Аѳанасьевъ, конюхъ, 961 .
> Даніилъ Ивановъ, генеральный писарь, 375 .
» Надежда Григорьева дочь, жена стат. совѣт. Авраама Степа­

нова сына, 719 .
» Татьяна Михайлова дочь, жена купца Марка Михайлова 

сына, 532 .
Волконскіе княаья: Алексѣй Никитинъ, генер.-маіоръ. 250.

* > Василій Никитинъ, генер.-аншефъ, сенаторъ, 1467 .
* > Марья Михайлова дочь, жена поручика князя Ми­

хаила Петрова сына, вдова, 1263 .
> » Михаилъ Аврамовъ 389 .
» » Михаилъ Никитинъ, генералъ-аншефъ, 1407.

Володиміровы: Александръ Ѳедоровъ, секундъ-маіоръ, 1 5 0 1 .
> Настасья Петрова дочь, жена купца Степана Владимірова 

сына, 1 5 3 5 .
Волосный Василій Семеновъ, мѣщанинъ, 99 .
Волынскіе: Захаръ Егоровъ, сержавтъ, 1357 ; прапорщикъ. 679 ;

» Наталья Николаева дочь, жена поручика Михаила Иванова 
сына, вдова, 7.

Воронинъ Онуфрій Понкратьевъ, цеховой, 1468 .
Воронковъ Сергѣй Тарасовъ, купецъ, 1054 .
Воронцовы графы: Александръ Романовичъ, тайн. совѣт. сенаторъ, дѣй- 

ствит. камергеръ, 901 .
> у Иванъ Иларіоновичъ, гепералъ поручикъ, 954 .
» ѵ Романъ Иларіоновичъ, генер.-аншефъ, сенаторъ, дѣй-

ств. камергеръ, 902.
Воротильцынъ Константинъ Семеновъ, купецъ, 131 .
Всеволожскій Всеволодъ Алексѣевъ, тайн совѣт, сенаторъ, дѣйств. ка 

мергеръ, 1055.
Вышеславцовъ Михаилъ Степановъ, подпоручикъ, 872.
Вяземская Екатерина дѣвица, дочь маіора Никифора Никифорова сы ­

на, 1 1 7 4 .
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Г .

Гавриловы: Василій, протодіаконъ, 166 .
> Григорій, священникъ, 22 .
» Иванъ священникъ, 568 .
» Михаилъ, сторожъ, 746.
> Петръ, священникъ, 6 1 0 .
* Степанъ, дьячекъ. 1454; купецъ, 1374 .
> Ѳедоръ Гавриловъ, канцеляристъ, 4 2 6 .

Гагарины князья: Марья Алексѣева дочь, жена капитана князя Ивана 
Сергѣева сына, 1408 .

> р Павелъ Сергѣевъ, генералъ маіоръ, 301.
о Петръ Никитинъ, капитанъ, 1 Н 2 .

Галаховъ Александръ Павловъ, полковникъ, 505 .
Гамерсъ Иванъ Крестьяновъ, штабъ-лѣкарь, 903 .
Гендриковы графы: Екатерина Сергѣева дочь, жена генералъ-аншефа 

дѣйствит. камергера графа Ивана Симоновича, вдова, 
5 9 9 , 726 и 955 .

» » Иванъ Симоновичъ, генер.-анш ефъ, 8 5 3 , 1438.
р > Сергѣй Ивановъ, корнетъ, 599 .

Геппенеръ Христіанъ Ѳоминъ, купецъ, 815.
Герасимовы: Авдотья Семенова дочь, жена купца Никиты, вдова, 1180 . 

р Алексѣй, батырщикъ, 738 .
р Сергѣй, купецъ, 1375.

Гецъ Андрей Давыдовъ, мѣднаго дѣла мастеръ, 923 .
Гибокская Анна Алексѣева дочь, жена штабъ-лѣкаря Ивана Артемьева 

сына, вдова, 658.
Гиппіусъ Ѳедоръ Ѳедоровъ, содержатель сенатской типографіи, 61 . 
Главетъ Иванъ Ѳедоровъ, иноземецъ, 962 .
Гладкій Дмитрій Козминъ, ямщикъ, 477.
Глазунова Матрена Иванова дочь, жена купца Ивана Алексѣева вдова, 904  
Глинскій Яковъ Гавриловъ, купецъ, 946 .
Глушкова Авдотья Иванова, колл. ассесеорша, 1081.
Глѣбовы: Елизавета Петрова дочь, жена генералъ-поручика, сенатора, 

Ѳедора Иванова, 24 и 490.
» Николай Алексѣевъ, нодпоручигъ, 1297.
р Сергѣй Ивановъ, генералъ-маіоръ, 869 .

Гнеушевъ Иванъ Ивановъ, купецъ, 1094 .
Годенъ Иванъ Павловъ, преміеръ маіоръ, 292 .

8 *
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Голина Марья Логинова, полковница, 304.
Голицынъ Астафій, ценидеръ, 769.
Голицыны князья: Александръ Михайловъ, поручикъ, 273.

» » Анна Александрова дочь, жена генер.-поручика, дѣй-
ствит. камергера, князя Михаила Михайлова, 706 .

> ь Борисъ Сергѣевъ, дѣйств. стат. сов., 215 ,
> * Василій Михайловъ, капитанъ-поручикъ, 189.
 ̂ ъ Мавра Алексѣева дочь, жена князя Александра Пе

трова сына, вдова, 231
» » Николай Алексѣевъ, камеръ-юнкеръ, 2.
> » Николай Михайловъ, оберъ-гофдаршалъ, дѣйст. ка­

мергеръ, 3 , 1 2 7 0 .
» » Павелъ Ѳедоровъ, капитанъ поручикъ, 17 .
» > Сергѣй Михайловъ, тайн. совѣт., дѣйствит. камер­

геръ, 1493 .
Головины: Василій Васильевъ, капитанъ-поручикъ, 85.

» 4 Прасковья, дочь купца Ивана Петрова сына, 45 3 .
Головкинъ графъ Гавріилъ Ивановичъ, дѣйст. тайн. совѣт., камергеръ, 

370 , 916.
Голохвастовъ Павелъ Ивановъ, бригадиръ, 1238, 1317 .
Голубевъ Иванъ Ивановъ, руднаго дѣла мастеръ, 1452.
Голубковъ Яковъ Алексѣевъ, дьячекъ, 1296.
Голыптенбекова-фонъ принцесса Екатерина Петровна, 50.
Гоннеманъ Николай Ивановъ, аптекарь, 336.
Гончаровъ Аѳанасій Аврамовъ, колл. ассессоръ, 56 и 799.
Горловъ Корней Васильевъ, купецъ, 1409 .
Горностаевъ Петръ Петровъ, сержантъ, 1354 .
Горохъ Ѳедоръ Герасимовъ, 994 .
Горошковъ Андрей Васильевъ, купецъ, 127 .
Горюшковъ Захаръ Аникіевъ, секретарь, 883 .
Горяйновы: Михаилъ Александровъ, лѣкарь, 824 .

* Сергѣй Никитинъ, прапорщикъ, 69 .
Гребенщиковъ Василій Даниловъ, прапорщикъ, 572.
Грезенкова Елизавета Васильева дочь, жена купца Сергѣя Иванова сы­

на, вдова, 98.
Гречушниковы: Андрей Никитинъ, купецъ, 280 .

» Ефимъ Павловъ, купецъ, 281 .
Грибоѣдовъ Михаилъ Михайловъ, полковникъ, 550 .
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Григорьевы: Анна Иванова дочь, жена батырщика Бориса Никитина 
сына, 393.

» Елизавета Васильева дочь, жена купца Ивана, 739 . 
Иванъ, діаконъ, 237 .

> Иванъ Григорьевъ, сержантъ, 854 .
> Матвѣй Григорьевъ, купецъ, 1163 .
» Михаилъ, крестьянинъ, 1410 .
» Наталья Ѳедорова дочь, жена капитана Ефима Григорьева 

сына, 175.
> Самойла, купецъ, 924 .
і Ѳедоръ, діаконъ, 354 .

Грузинская княгиня Дарья Александровна, жена принца капитана Алек­
сандра Бакаровича, 560.

Грузинскій царевичъ Георгій Вахтангѣевичъ, генералъ-аншефъ, 5 5 9 . 
Грунтъ Егоръ Ивановъ, фабрикантъ, 1478 .
Грустевъ Василій Григорьевъ, ямщикъ, 478 .
Грушевская Надежда Иванова дочь, жена надв. совѣт. Василья Ники­

тина сына, 696 .
Грушецкіе: Василій Владиміровъ, генералъ-поручикъ, 14 8 , 4 5 0 , 5 9 2 .

» Сергій Ивановъ, полковникъ, 86 .
Губановъ Иванъ Ѳедоровъ, купецъ, 1023 .
Губаревъ Василій Гавриловъ, купецъ, 53 3 .
Гуровъ Алексѣй Петровъ, купецъ, 692
Гурьевы: Анна Иванова дочь, жена колл. совѣт. Петра Михайлова сы ­

на, вдова, 1 2 7 8 .
а Елизавета Григорьева дочь, жена генералъ-аншефа Ивана Ва­

сильева сына, 62 .
і) Матрена дѣвица, дочь бригадира Селиверста Данилова, 1 2 2 3 . 

Гусевъ Никита Никитинъ, регистраторъ, 2 8 2 .
Гусятниковъ Михаилъ Михайловъ, купецъ, 65 .
Гущина Наталья Васильева дочь, жена купца Венедикта Семенова сы­

на, 1299.

д -
Давыдовы: Андрей Петровъ, капитанъ-поручикъ, 697 .

• Анна Александрова дочь, жена директора Николая Сергѣева 
сына, 3 05 .

» Сергѣй Григорьевъ, прапорщикъ, 306 .
Даниловы: Андрей, священникъ, 759 .
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Даниловы: Анна Васильева дочь, жена стат. совѣт. Ивана Никитина 
сына, вдова, 976 . 

о Никита, капралъ, 42.
» Семенъ, священникъ, Ь45.
» Яковъ, дьячекъ, 325.

Даруева Олимпіада Якимова дочь, жена купца Антона Никитина сы 
на, 454.

Дашкова княжна Екатерина Романовна, дѣйст. статсъ-дама, 152 и 293. 
Дебофъ Иванъ Ивановъ, французъ, 804 .
Девятовъ Лука Аѳанасьевъ, купецъ, 1132.
Демидова Марѳа дѣвица, дочь содержателя шелковой фабрики Егора Ива­

нова сына, 1083.
Денисовъ Василій, монетчикъ, 1056 .
Денишкинъ Иванъ Яковлевъ, инструментальный мастеръ, 4 3 4 . 
Десницкая Марья Андреева дочь, жена профессора Семена Ефимова 

сына, 238 .
Десятова Марья Михайлова дочь, жена секундъ-маіора Сергѣя Петрова 

сына, вдова, 327.
Дмитріевы: Василій, подпоручикъ, 1360.

» Иванъ, дьячекъ, 725.
» Исидоръ, дьячекъ, 183.
» Михаилъ, пономарь, 833 .
» Родіонъ, купецъ, 1376.
» Яковъ, діаконъ, 1085.
» Ѳедоръ Дмитріевъ, канцеляристъ, 65 9 .

Дмитріевы-Мамоновы: Матвѣй Васильевъ, дѣйств. ст. сов., 140 .
» Ѳедоръ Ивановъ, бригадиръ, 727 .

Доброхотовъ Иванъ Ивановъ, тередорщикъ, 573.
Догадинъ Василій Ивановъ, каптенармусъ, 574 .
Докучаевъ Алексѣй Ильинъ, купецъ, 732.
Долговы: Артемій Соломоновъ, армянинъ, 874 .

» Аѳанасій Ивановъ, купецъ. 1110.
> Лука Ивановъ, тит. сов., 1 0 4 , 128 , 170.
» Михей Васильевъ, сержантъ, 455 .
» Поликарпъ Ивановъ, купецъ, 1 2 3 9 .

Долгорукіе князья: Иванъ Алексѣевъ, секундъ-маіоръ, 376.
» Петръ Николаевъ, полковникъ, 259.
> Петръ Петровъ, бригадиръ, 603.
> Сергѣй Никитинъ, капитанъ, 575 .
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Долгорувій-Ерымскій князь Василій Михайловичъ, геиер.-анш ефъ, сена­
торъ, 143 .

Донскіе: Аграфена Владиміроиа дочь, жена ученика Герасжма Ѳедорова 
сына, 1153 .

о Аксинья Семенова дочь, жена солдата Василья Дмитріева 
сына, 576 .

» Герасимъ Ѳодоровъ, ученикъ, 1264.
Дотте Елизавета Матвѣева дочь, жена вахмистра Осипа, 925.
Дреневъ Алексѣй Яковлевъ, купецъ. 377 .
Дроздова Дарья Иванова дочь, жена купца Григорья Михайлова сына, 

8 55 , 1136 .
Дружерукова Екатерина Яковлева дочь, жена канцеляриста Алексѣя 

Яковлева сына, вдова, 177.
Дружинины: Владиміръ Ивановъ, надв. сов., 1411.

д> Петръ Ѳедоровъ, крестьянинъ, 1469 .
Друкортова Настасья Алексѣева дочь, жена полковника Леонтья Авра­

мова сына, вдова, 527 .
Дубовицкій Петръ Николаевъ, оберъ-нровіантмейстеръ, 1279. 
Дудышкины: Ерофей Дмитріевъ, купецъ, 1470.

л> Козма Дмитріевъ, купецъ, 66.
Думашева Авдотья Борисова дочь, жена секундъ-маіора Михаила Алек­

сандрова сына, 947 .
Дурново: Алексѣй Ивановъ, дѣйств. стат. сов., 8 56 .

» Марѳа дѣвица, дочь надв. сов. Василья Петрова сына 1502 .
» Николай Дмитріевъ, генералъ криксъ-коммисаръ, 1350.
* Сергѣй Дмитріевъ, генералъ-маіоръ, 1318 .

Дуровъ Ѳедоръ Васильевъ, поручикъ, 1143 .
Дынкинъ Семенъ Николаевъ, сержантъ, 1439 .
Дьяконовы: Николай Колиинъ, поручикъ, 1144 .

» Ѳедоръ Ивановъ, купецъ, 938 .
Дьячковъ Василій Ивановъ, солдатъ, 577 .

Е ,
Евдокимовъ Евдокимъ Евдокимовъ, цеховой, 843 .
Евреиновы: Иванъ Андреевъ, прокуроръ, 816 .

д> Иванъ Антоновъ, мѣщанинъ, 721 .
* Петръ Яковлевъ, колл. сов., 2 24 .
» Ѳедосья Петрова дочь, жена купца Василья Аврамова сы­

на, 1535.
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Евреинова Ѳедосья Семенова дочь, жена купца Николая, вдова, 80П 
Евсевьевъ Петръ, священникъ, 341 .
Евсеевъ Дмитрій, пономарь, 184.
Евтроповъ Флоръ, пономарь, 43.
Егоровы: Анна, вдова прапорщика. 1487.

» Иванъ, священникъ, 514 .
» Петръ Егоровъ, крестьянинъ, 1471 .

Егупова-Черкасская княгиня Марья Иванова, 1536.
Екатерина Петровна принцесса фонъ Голыптенбекова, 51 .
Елагины: Александръ Ѳедотовъ, капитанъ-поручикъ, 1253.

» Алексѣй Ивановъ, преміеръ-маіоръ, 1363 .
> Андрей Ѳедотовъ, поручикъ, 1183.
> Антонъ Ивановъ, секундъ-маіоръ, 1364 .

Елинъ Андрей Ивановъ, прапорщикъ, 948.
Елисеевъ Дорофей, крестьянинъ, 1537.
Еленсъ Лавинъ Негровъ, купецъ, 905 .
Емельяновы: Алексѣй, цеховой, 1440.

» Григорій Ивановъ, купецъ, 96 , 11 2 , 6 5 1 , 8 7 0 , 1309 .
» Екатерина Иванова дочь, жена купца Алексѣя Егорова 

сына, 1076 , 1216 .
Епанешникова Матрена Иванова дочь, жена купца Бориса Иванова 

сына, вдова, 693 .
Епафродита (Милюкова), игуменья, 21 и 929.
Ергольскій Дмитрій Макарьевъ, подпоручикъ, 1209.
Еремѣевъ Романъ, купецъ, 121 0 .
Ермолаева Анна Никитина дочь, жена титул. совѣт. Михаила Петрова 

сына, вдова, 1365 .
Ермоловы: Алексѣй Родіоновъ, купецъ, 1057 .

я Владиміръ Леонтьевъ, полковникъ, 1526 .
» Петръ Леонтьевъ, надв. сов., 358 .

Ершевъ Матвѣй Васильевъ, купецъ, 1337 , 1383 .
Ефимовъ Кодратъ, священникъ, 1047 .

» Петръ, пономарь, 1525.

Ж егулинъ Семенъ Осиповъ, надв. совѣтн., 156 .
Жуковы: Алексій Яковлевъ, цеховой, 378 .

» Петръ Алексѣевъ, сержантъ, 1 2 2 4 .
> Семенъ Михайловъ, купецъ, 627 .
> Степанида, жена канцеляриста, вдова, 1024.
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3 .
Заборовъ Алексѣй Петровъ, купецъ, 1011.
Забродинъ Денисъ Ѳедоровъ, солдатъ, 926.
Забѣдины: Козма Ѳедоровъ, ямщикъ 1058.

> Петръ Филиповъ, купецъ, 1377.
Заиграевъ Афанасій Прохоровъ, купецъ, 1338.
Зайцевъ Николай Ивановъ, купецъ, 1494
Залетова Елена Васильева дочь, жена колл. протоколиста Алексѣя Яков­

лева сына, 394.
Заруцкій Данила Ѳедоровъ, поручикъ 1254.
ЗасѣцкіЙ Лука Ивановъ, капитанъ, 401.
Захаровъ Илья Леонтьевъ, ученикъ, 307.
Звонарева Акулина Константиновна дочь, жена канцеляриста, вдова, 857. 
Звоновъ Ѳедоръ Николаевъ, гофъ-фурьеръ, 963.
Звѣрковъ Василій Ивановъ, купецъ, 825.
Зеленецкій Иванъ Аѳанасьевъ, дьяконъ. 1217.
Зинбулидзевъ Егоръ Васильевъ, грузинъ, дворянинъ. 497 и 528. 
Зиминъ Петръ Ивановъ, купецъ, 652.
Зиновьевы: Авдотья Александрова дочь, жена дѣйств. камергера Алек­

сандра Николаева сына, 1038.
» Анна Васильева дочь, жена подпоручика Ѳедора Васильева 

сына, 664.
» Василій Николаевъ, камеръ-юнкеръ, 511.

Золотаревы: Марья Михайлова дочь, жена канцеляриста Ивана Иванова 
сына, 1280.

» Степанъ Ильинъ, подпоручикъ. 1495
Золотовъ Семенъ Петровъ, золотарь, 1225.
Зотовъ Иванъ Никитинъ, полковникъ, 207.
Зубова Екатерина, дочь фурьера Лукьяна Никитина сына, 456.
Зуева Александра Михайлова дочь, жена купца Петра Евсеева сына, 

вдова. 1378.
Зыбины: Михаилъ Александровъ, дѣйств. стат. сов., 23.

» Николай Ивановъ, капитанъ-поручикъ, 265.
» Прасковья Иванова, жена подполковника, вдова, 1114.

Зыкова Пелагея Ѳедорова дочь, жена купца Козмы Никитина сына, 740.

и:.
Ивановы: Авдотья Андреева дочь, жена плотника Филиппа, 491.

> Александръ, пономарь, 77.



258 ЧТКНІИ ВЪ ОБШ. ЛШБ. ДУХ. ПРОСВЪЩЕШН.

Ивановы: Алексѣй, пономарь, 937 .
» Андрей Лукъяновъ, монетчикъ, 633 .
ш Ввсилиса, просвирня, 160 .
• Василій, дьячекъ, 6 3 1 , 1140; священникъ, 212 , 957 ;
> Григорій, священникъ, 1457.
« Дарья, просвирня, 8 г2 .
» Дмитрій Ивановъ, подмастерье, 964.
# Зиновій, купецъ. 1441.
» Иванъ: дьяконъ, 84 , 662 ; дьячекъ, 144, 366; крестьянинъ 

1412; купецъ 167 ; пономарь, 1221; священникъ, 4 8 , 236 ; 
1303; служитель, 390; столяръ, 1*83. 

и Ильи: священникъ, 187; викарный священникъ, 342.
» Илья Ивановъ, купецъ, 1077 .
» Лаврентій Ивановъ, купецъ, 965.
* Матвѣй Козминъ, регистраторъ, 747.
» Матрена, жена ямщика вдова, 479 .
> Михаилъ: крестьянинъ, 1413; купецъ, 628; мѣщанинъ, 1154;

ямщикъ, 421 .
» Никита: дьяконъ, 213; дьячекъ, 735 .
> Николай, пономарь, 1208 .
» Николай Алексѣевъ, колл. ассесс., 805 .
» Николай Ивановъ, кузнецъ. 641.
» Петръ, пономарь, 873 .
• Порфирій, дьячекъ, 1032.
» Прасковья, просвирня, 625 .
» Прокофій, купецъ, 875 .
» Семенъ, купецъ, 1095.
• Сергѣй: дьяконъ, 11 9; священникъ 303.

Софья, купеческая жена, вдова, 168.
> Спиридонъ, фурьеръ, 770 .
» Степанида Макарова дочь, жена купца Григорья, вдова, 106.
* Филиппъ, дьячекъ. 159 .
* Ѳедоръ: дьячекъ, 546; подмастерье, 551 ; секретарь, 85 8 ;

сторожъ, 884 .
> Ѳедоръ Ивановъ: генералъ маіоръ, 171; тередорщикъ 593. 

Ивацшнцовъ Кипріанъ Петровъ, сержантъ, 1442.
Ивкова Прасковья Петрова дочь, жена колл. асс. Семена Иванова сына 

вдова, 838 1 .
Ивнеговъ Максимъ Ларіоновъ, ямщикъ, 8 3 5 .



УКАЗАТЕЛЬ МОСКОВСКИМЪ ЦЕРКВАМЪ. 259

Игнатзовъ Дмитрій Андреевъ, грузинъ, 49 8 .
Игнатьевы: Пелагея Гаврилова дочь, жена секундъ-маіора. 

о Бориса Петрова сына, вдова, 1 3 6 6 . 
у Семенъ Ивановъ, преміеръ-маіоръ, 949 .

Ижоринъ Алексѣй Петровъ, прапорщикъ, 1240 .
Измайлова Анна Владимірова дочь, жена тайн. сов. Сергѣя Ивановича, 

вдова, 91 .
Иконниковы: Анна Дмитріева дочь, жена купца Ивана Григорьева сына, 

1387.
» Василій Васильевъ, купецъ, 1472 .

Петръ Ивановъ, надворн. совѣт., 694 .
Икорниковъ Андрей Алексѣевъ, купецъ, 283 .
Иларіоновъ Андрей, священникъ 154.
Ильинскій Алексѣй Васильевъ, колл. регистраторъ, 1281.
Ильины: Григорій, священникъ, 1508 .

Дементій, купецъ, 1155. 
л* Егоръ, пономарь, 1 2 8 9 , сторожъ, 1290.
» Михаилъ, протоіерей, 1 2 0 2 .
» Николай Ивановъ, маіоръ, 1310 .
у> Стефанъ, священникъ, 31.

Иниховъ Андрей Семеновъ, колл. регистраторъ, 1211.
Иноземцовъ Артемій Савельевъ* звонарь, 1156  
Ипатовъ Кононъ Ивановъ, купецъ, 771 .
Ипатьевы: Иванъ Алексѣевъ, секретарь, 1025 .

» Надежда Александрова, жена секретаря Ивана Алексѣева 
сына, 871 .

Исаевъ Петръ, священникъ, 1218.
Истомина Агафья Петрова дочь, жена фабриканта Ѳедора Васильева 

сына, вдова, 1039 , 1388*,

I .

Іевлевъ Петръ Млхайловь, протоколистъ, 2 66 .

ЬС.
Казаковъ Ларіонъ Козминъ, купецъ, 1503. 
Казанцовы: Александръ Дмитріевъ* золотарь, 5 6 1 . 

» Андрей Михайловъ, купецъ, 52 2 .
* Иванъ Степановъ, купецъ, 9 7 7 .

Казицинъ Дементій Никитинъ, наборщикъ, 578 .



ЧТІШЯ ВЪ ОВЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВЪЩКНІЯ.

Калашниковъ Алексѣй Михайловъ, купецъ, 1096 .
Калинины: Михаилъ Гавриловъ, купецъ, 8 1 7 .

» Степанъ Ивановъ, купецъ, 1443 .
Калкау Яковъ Адамовъ, аптекарь, 196.
Калугинъ Андрей Васильевъ, купецъ, 698.
Каминскіе: Анна Павлова дочь, жена генералъ-поручика Михаила Ѳедо­

товича, 260.
» Настасья Петрова дочь, жена фуражмейстера Алексѣя Се­

менова сына, 806 .
Каминскій Іоаннъ, священникъ, 1091 .
Камынины: Анна, Марья и Марья дѣвицы, дочери стат. совѣт. Петра 

Васильева сына, 251 .
Капнины Марья и Негръ, дѣти генералъ'аудитора лейтенанта Николая 

Тимоѳеева сына, 995.
Каптеловъ ьетръ Козминъ, капитанъ, 1115.
Капустины: Григорій Трифоновъ, купецъ, 579.

» Матвѣй Трифоновъ, купецъ, 121 .
» Никита Ѳедоровъ, крестьянинъ, 1414 .
* Семенъ Григорьевъ, купецъ, 978.

Карабинъ Алексѣй Григорьевъ, секундъ-маіоръ, 1327 .
Карамышевъ Василій Ѳедоровъ, капитанъ, 81.
Карандѣева Марья Яковлева дочь^ жена капитана Григорья Ѳедорова 

сына, 104 0 .
Каратырина Ульяна дѣвица, дочь поручика Степана Ѳедосеева сына, 966 . 
Каретниковъ Василій Ѳедоровъ, купецъ, 122 .
Карнеевъ Яковъ Степановъ, купецъ, 1339 .
Карновичъ Степанъ Ефимовъ, бригадиръ, 1116 .
Карповы: Варвара Петрова дочь, жена купца Аѳанасья Борисова сына, 

вдова, 984 .
> Дмитрій, каменщикъ, 9 85 .
» Иванъ Ивановъ, актуаріусъ, 9 2 7 .
> Леонтій, цеховой, 1444 .
» Михаилъ, священникъ, 146.
• Семенъ, купецъ, 1340
» Яковъ Яковлевъ, губерн. секр., 1033 .

Карташева Анна Ѳедорова дочь, жена колл. асс. Петра Михайлова сына, 
вдова, 562 .

Кафтанниковъ Иванъ Яковлевъ, купецъ, 1 2 9 1 .
Квашнинъ Дмитрій Ивановъ, ямщикъ, 48 0 .

2 6 0
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906.
Кеннеръ Богданъ Ивановъ, лѣкарь, 246 .
Кепенгъ, Богданъ Яковлевъ, нѣмецъ, серебряникъ,
Кириловы: Алексѣй, купецъ, 642.

» Иванъ, сторожъ соборный, 707 .
Кирьяковы: Аѳанасій Абрамовъ, купецъ, 699 .

» Григорій Аврамовъ, купецъ, 172 .
Киселевъ Иванъ Никитинъ, фельдшерный мастеръ, 1311.
Киткина Матрена Осипова дочь, жена регистратора Петра, вдова. 748 . 
Клеменовъ Харитонъ Прохоровъ, канцеляристъ, 435 .
Клепниковъ Ѳедоръ Борисовъ, купецъ, 1351.
Климовъ Василій, медалярный мастеръ, 708 .
Клокачевъ Леонтій Алексѣевъ, поручикъ, 252 .
Клоковъ Григорій Васильевъ, канцеляристъ, 506 .
Князевы: Иванъ Андреевъ, 885.

» Козма Ивановъ, купецъ, 1133
» Савва Ивановъ, купецъ, 885 .

Кобылинская Ирина Егорова дочь, жена столяра Леоптья Васильева 
сына, вдова, 607 .

Кожины: Марья /митріева дочь, жена дѣйст. статск. сов. Алексѣи 
Никитина сына, 1341.

» Надежда Иванова дочь, жена акпитанъ поручика Іосифа Ива­
нова сына, вдова, 157 .

» Никита Ивановъ, капралъ, 312 .
» Прасковья Иванова дочь, жена полковника Ильи Никитина

сына, 116 4 .
Козловы Иванъ Калининъ, прапорщикъ, 621 .

Иванъ Петровъ, купецъ, 1002.
» Ѳедоръ Михайловъ, прапорщикъ, 18 .

Козмины (Кузмины): Василій, мѣщанинъ, 379 .
» » Василій Ѳедоровъ, канцеляристъ, 846 .
» * Иванъ Михайловъ, секретарь, 1 3 1 2 .
» » Козма, купецъ, 10 9 7 .
» » Михаилъ Ѳедоровъ, регистраторъ, 4 3 8 .
> » Сергѣй, ямщикъ, 1059.

Кознеровъ Егоръ Козминъ, ямщикъ, 1393.
Козыревы: Григорій Тихоновъ, канцеляристъ, 7 49 .

» Михаилъ Алексѣевъ, 436.
Кокошкина Наталья Сергѣева дочь, дѣвица, 239 . 
Колесниковы: Никита Алексѣевъ, купецъ, 2р .
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> Парфенъ Яковлевъ, купецъ, 112Э.
Колесницкая Ѳедосья Васильева дочь, жена волл. регистр. Насилья, 

вдова, 680 .
Колоколова Марья Аѳанасьева дочь, жена поручика Якима Иванова сына, 

вдова, 1282.
Коломинъ Иванъ Яковлевъ, купецъ, 1155.
Колосовы Василій и Иванъ Панкратьевы, содержатели шелковой ману­

фактуры, 741.
Колотильниковъ Алексѣй Козминъ, купецъ, 681 .
Колошина Александра Борисова дочь, жена полковника Ивана Михай­

лова сына, 294.
Колычевъ Левъ Александровъ, секундъ маіоръ, 600.
Кольцовъ-Мосаль<*кій князь Сергѣй Ивановъ, преміеръ-маіоръ, 179. 
Комаренковъ Иванъ Семеновъ, купецъ, 43 7 .
Комаровы: Алексѣй Ивановъ, ученикъ, 534 .

» Василій подпоручикъ и Павелъ поручикъ, Ивановы дѣти. 208. 
Комовъ Никита Михайловъ, унтеръ офицеръ. 772.
Компіони Антонъ Николаевъ, лѣкарь, 682 .
Кондаковъ Кодратъ Ивановъ, купецъ, 1241 .
Кондратьевъ Михаилъ Дмитріевъ, коммисаръ, 1445.
Кондырева Наталья Иванова дочь, жена купца Андреяна, вдова, 1 3 7 2 . 
Константиновъ Петръ Андреевъ, секретарь, 845.
Копачевскій Итья Ѳедоровъ, канцеляристъ, 82.
Коптева Марья Михайлова дочь, жена купца Аѳанасья Лаврентьева 

сына, 1328.
Корелинъ Василій Ивановъ, слесарный мастеръ, 773 .
Кореневы: Василій Григорьевъ, дьяконъ, 371.

» Прасковья Алексѣева дочь', жена колл. регистр. Трофима 
Филимонова сына, 492 .

Коризна Иванъ Ивановъ, штабъ-лѣкарь, 818 
Короваевъ Петръ Ивановъ, купецъ, 1415 .
Коровинъ Семенъ Григорьевъ, купецъ, 844.
Корсаковъ Михаилъ Семеновъ, колл ассес., 891 .
Корчагины: Иванъ Андреевъ, купецъ, 1034 .

* Михаилъ Григорьевъ, каменщикъ, 996 .
Коршуновъ Никифоръ Аѳанасьевъ, мѣщанинъ, 2 8 4 .
Костюринъ Ѳедоръ Ивановъ, подканцеляристъ, 535 .
Котельниковы: Василій Алексѣевъ, купецъ, 5 2 , 118.

» Прасковья Петрова дочь, жена купца Василья Алексѣева
сына, 9 8 .'
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о Прохоръ Алексѣевъ, купецъ, 1342.
Киченова Макра Иванова дочь, жена купца Ивана, вдова, 950. 
Крапивина Марья, дѣвица, дочь купца Даніила, 892.
Красильниковъ Иванъ Гавриловъ, купецъ, 536.
Кривопалова Настасья Тимоѳеева, просвирня, 119/.
Кривцовъ Михаилъ Ивановъ, поручикъ, 1300.
Крихбо Иванъ Ивановъ, иноземецъ, 928.
Крыловъ Никифоръ Тимоѳеевъ, регистраторъ, 422.
Крюковы: Алексѣй Васильевъ, купецъ, 669.

» Иванъ Ивановъ, подполковникъ, 395.
» Михаилъ Родіоновъ, надв. сооѣт., Н18.
» Родіонъ Ивановъ, колл. ассессоръ, 319.

Кудрявцевъ Дмитрій Ивановъ, штыкъ-юнкеръ, 267.
Кудрявый Иванъ Семеновъ, мѣщанинъ, 1041.
Кѵзмнны см. Козмины.
Кузнецовъ Артемій Алексѣевъ, сержантъ, 457.
Кулижскій Петръ Ѳедоровъ, регистраторъ, 380.
Кульковъ Савелій Алимпіевъ, крестьянинъ, 1271.
Кунина Лукерья Семенова дочь, жена купца Насилья Михайлова сына, 728. 
Куракинъ Антонъ Егоровъ, капралъ. 774.
Курбатовъ Иванъ Алексѣевъ, колл. коммисаръ, 847.
Курицынъ Козма Григорьевъ, купецъ, 1343.
Курочкины: Петръ Михайловъ, купецъ, 1108.

> Савелій Яковлевъ, солдатъ 537.
Кутузовы: Елизавета Тимоѳѣева дочь, жена етат. сов. Насилья Евгра­

фова сына, вдова, 1042.
» Марья Васильева дочь. стат. совѣтница, вдова, 1519. 

Кучецкій Александръ Ивановъ, секундъ-маіоръ, 826.
< Л І.

Лабковъ Василій Гавриловъ, сержантъ, 1219.
Лаврентьевы: Дмитрій, купецъ, 1117.

о Марья Еремеева дочь, жена купца Ивана, вдова, 1538. 
» Улита, жена ямщика, вдова, 1060.

Лавровъ Василій Ивановъ, купецъ, 1103.
Лаговчинъ Николай Ивановъ, секундъ маіоръ, 372.
Ладыгинъ Иванъ Ивановъ, сержантъ, 381.
Ламакинъ Сергѣй Самойловъ, губерн. секр., 1138.
Ламзинъ Алексѣй Александровъ, ямщикъ, 836.
Ланинъ Петръ Матвѣевъ, купецъ, 1416.
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Лапотовекая Авдотья Иванова дочь, жена колл. регистр. Родіона Оси­
пова сына, 302 и 308.

Лаптевъ Никифоръ Семеновъ, колл. асеес., 1384.
Ларіоновы: Марья дѣвица, дочь бригадира Леонтія Герасимова, 1265.

» Петръ крестьянинъ. 467.
Лаітинъ Коьма Васильевъ, купецъ, ;>7, 1 • 57.
Лачиновъ Александръ Петровъ, генералъ-поручикъ, 775.
Лебедевъ Иванъ Ивановъ, переплетчикъ, 1226 
Левашовы: Александръ ѵлександровь маіоръ, 1227.

» Екатерина Алексѣева дочь, жена генер. поручика Ивана Ва­
сильева сына, вдова, 202. 

і  Михаилъ Васильевъ, секундъ-маіоръ, 1329.
Левина Прасковья княжъ Ѳедорова дочь, норучпца, вдова, 268. 
Левитовъ Алексѣй Степановъ, подканцеляристъ, 458.
Левшинъ Алексѣй Андреяновъ, прапорщикъ, 1109.
Леграндъ Николай Николаевъ, архитекторъ І4 І7 .
Леонтьевы: Дарья Зиновьева дочь, жена ямщика Андрея, вдова, 481. 

ш Екатерина Александрова дочь, жена генералъ-аншефа Ни­
колая Михайлова сына, 1458.

Лепехинъ Козма Потаповъ, ямщикъ, 1061.
Летюхинъ Иванъ Ильинъ, подполковникъ, 1306.
Лефортъ Иванъ Ивановъ, купецъ, 907.
Лешуковъ Матвѣй Алексѣевъ, поручикъ, 1269.
Липатьева Екатерина дѣвица, дочь купца Герасима Андреева сына, 919. 
Лисицыны: Акнлина Кирилова дочь, купеческая жена, вдова, 173.

» Лукерья Семенова дочь, жена купца Василья Григорьева 
сына, 1418.

» Николай Ивановъ, купецъ, 643.
Лиф геевъ Герасимъ Андреевъ, купецъ, 53.
Лихаревы: Андрей Ивановъ, маіоръ 1259.

л Марья Николаева дочь, маіорша, вдова, 876.
Лихачевскій Петръ Васильевъ, подканцеляристъ, 1419.
Лихонины: Авдотья Степанова дочь, жена купца Григорья, вдова, 1198. 

> Матрена Степанова дочь, жена подпоручика Василья Дми­
тріева сына, вдова, 1488.

Лобанова-Ростовская княгиня Екатерина Александрова дочь, жена рот­
мистра князя Ивана Иванова сына, 79.

Логиновъ Александръ Ивановъ, колл. секр., 513.
Лодыженскіе: Аграфена Иванова дочь, праноріцица, вдова, 1165.



УКАЗАТЕЛЬ МОСКОВСКИМЪ ЦЕРКВАМЪ. 265

» Алексѣй Ѳедоровъ, полковникъ, 309.
« Анна Алексѣева дочь, жена полковника Ивана Григорьева 

Полонскаго, 329.
Николай Ѳедоровъ, сержантъ, 1212.
Ѳедоръ Ѳедоровъ, надв. совѣт. 382.

Лонцовъ Ивамъ Дмитріевъ, ученикъ, 967.

Лопухины: Александръ Никитинъ, подполковникъ,’ 634.
ѵ Анна Алексѣева дочь, жена генералъ поручика Аврама Сте­

панова сына, 1062, 1420.
> Анна Иванова дочь, подполковница, 1394
> Анна Петрова дочь, полковника, 411.
» Василій Аврамовъ, поручикъ, 70.
*> Елена дѣвица, дочь коллежск. совѣтн Александра И нова 

сына, 929.

Лоіикинъ Иванъ Егоровъ, канцеляристъ, 427 
Лукины: Иванъ, купецъ, 653, 1330.

» Исай: переплетчикъ, 776.
» Трофимъ, священникъ, 1127.

Лукутичъ Андрей Васильевъ, купецъ. 1395.
Лукьяновъ Кирьякъ, дьяконъ, 41.
Лунина Анна И анова дочь, жена гайн. сов. Михаила Кипріяновича, 

вдова, 63.
Лутовиновы: Алексѣй Ивановъ, капитанъ, 777.

» Мавра Иванова дочь, бригадирша, вдова, 778.

Лыткинъ Григорій Тимоѳеевъ, ямщикъ, 1063.
Львовы: Анна Иванова дочь, жена надворн. совѣт. Алексѣя Дмитріева 

сына, 1003.
у Григорій, діаконъ, 243.
> Иваиъ Львовъ, канцеляристъ, 146. 
у Михаилъ,' цеховой, 827.
» Михаилъ Яковлевъ, подканцеляристъ, 839.

Лѣнивцова Екатерина Михайлова дочь, поручица, вдова, 1421.
Лѣсной рядъ, 950.
Любоченинова Екатерина Михайлова дочь, жена полковника Ивана Семе­

нова сына, 285.
Лямкова Анна Алексѣева дочь, жена секундъ-маіора Михаила Игнатьева 

сына, 1228.
Ляпинъ Иванъ Даниловъ, канцеляристъ, 58Д).

9
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Ляпинъ Иванъ Ѳедоровъ, подканцеляристъ, и отецъ его Ѳедоръ Пет­
ровъ, к о и .  ассессоръ, 1118 .

Ляпуновъ Николай Ѳедоровъ, генералъ-маіоръ, 594.

ІѴГ.

Маденовъ Григорій Васильевъ, купецъ, 939 и 142 2 .
Макаровы: Иванъ, ключарь, 44 .

> Марья Васильева дочь, жена поручика Аѳанасья Андреева 
сына, вдова, 5 8 І .

Максимовы: Илья, мѣщанинъ, 644 .
» Марья Андреева дочь, жена купца Дмитрія Максимова 

сына, 828 .
'  » Никита, пономарь, 656 .
Малекасова Пелагея Степанова дочь, ж^на купца Ивана Васильева 

сына, 700
Малышева Анна Евсееиа дочь, жена крестьянина Григорья Сергѣева 

сына, вдова, 1473.
Мальцовъ Петръ Васильевъ, купецъ, 1446 .
Манкѣева Наталья дѣвица, дочь секундъ-маіора Александра Никифорова 

сына, 396
Мановъ Матвѣй Ѳедотовъ, ямщикъ, 1064.
Маргоринъ Ѳедоръ Петровъ, мѣщанинъ, 1539.
Маркеловъ Андрей Алексѣевъ, купецъ, 350.
Марковкинъ Алексѣй Иванову ямщикъ, 482 .
Марковы: Александра Михайлова дочь, подполковница, 1313.

* Алексѣй Петровъ, полковникъ, 83.
в Василій Ларіоновъ, регистраторъ, 1283.
> Елизавета Мартынова дочь, жена лѣкаря Карпа Карпова, 

вдова, 683 .
ъ Максимъ Григорьевъ, канцеляристъ, 507 .
» Соломонъ Михайловъ, надв. сов., 203 .

Мартыновъ Василій Александровъ, генер. писарь, 412 .
Маслениковъ Дмитрій Алексѣевъ, купецъ, 538 .
Масловы: Василій Константиновъ, надв. сов., 1166

> Екатерина Епофродитовна, жена тайн. совѣтн. Михаила Яков­
левича, вдова, 149 .

ъ Ѳедоръ Семеновъ, секундъ-маіоръ, 295.
Матвѣевы: Авдотья, просвирня, 78 .

» Анисья Григорьева дочь, жена кол. ассес. Козмы, вдова, 1301 .
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Матвѣевы: Иванъ, пономарь, 881.
» Татьяна, просвирня, 1022.

Матовъ Алексѣй Евдокимовъ, подпоручикъ 261.
Матрунинъ Иванъ Ивановъ, секундъ-маіоръ, 1139.
Машковы: Марья дѣвица, дочь бригадира Петра Иванова сына, 145.

> Наталья, дочь бригадира Петра Иванова сына, 232.
Медвѣдевы: Василій Михайловъ, купецъ, 1367. 

у Иванъ Антоновъ, адъютантъ, 1355.
> Ларіонъ Ананьевъ, курьеръ, 582.
» Спиридонъ Никифоровъ, каптенармусъ, 1065.

Медвѣцкій Андрей Алексѣевъ, купецъ, 114.
Медовщиковъ Андреянъ Гавриловъ, купецъ, 135.
Мееръ (Мейлеръ) Иванъ Ѳедоровъ, секундъ-маіоръ, 1119.
Меллеръ Богданъ Ивановъ, лѣкарь, 337.
Мельниковъ Романъ Ипатовъ, купецъ, 105.
Менгденъ фонъ Марья Иванова, маіорша, вдова, 162.
Мерзлюкинъ Иванъ Алексѣевъ, актуаріусъ, 1078.
Мертенсъ Иванъ Ѳедоровъ, полковникъ, 848.
Мещериновы: Василій Ильинъ, секундъ-маіоръ, 73.

> Николай Ивановъ, каптенармусъ, 1352.
Мещерскіе кн. Екатерина Михайлова дочь, княжна, 795.

» » Юрій Ѳедоровъ, полковника, 10.
Мигачевъ Герасимъ Козминъ, солдатъ, 15У6.
Никулина Авдотья Иванова дочь, жена дѣйств сгат. сов. Александра 

Львова сына, вдова, 709.
Милюкова: Епафродита, игуменья, 21 и 929,

> Иванъ Ивановъ, купецъ, 1474,
> Михаилъ Михайловъ, поручикъ, 518.

Милютинъ Михаилъ Андреевъ, купецъ, 1358.
Михайловы: Алексѣй, діаконъ, 1188*, дьячекъ, 688; мѣщанинъ, 468. 

і) Василій Михайловъ, прапорщикъ, 980.
» Герасимъ, сторожъ соборный, 45.
» Григорій, священникъ, 821.
> Дмитрій, протоіерей, 1090.
» Дмитрій Андреевъ, солдатъ, 583.
» Егоръ, священникъ, 200 и 1049.
» Захаръ Михайловъ, купецъ, 1331.
» Иванъ: дьячекъ. 32; пономарь, 409.
» Иванъ Михайловъ, купецъ, 722.

> 9*
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Михайловы: Лука, купецъ, 1272.
« Степанъ, пономарь, 991 , 1 1 5 0 .
» Ѳедосья, просвирня, 1295.

Михневъ Петръ Андреевъ, поручикъ, 419.
Мишу тинъ Ефимъ Денисовъ, солдатъ, 584 .
Мокѣевы: Андрей, купецъ, 539.

» Иванъ, капралъ, 540 .
Молчановы: Иванъ Андреевъ, полковникъ, 338.

» Петръ Петровъ, пономарь, 689 .
Москвины: Иванъ Яковлевъ, купецъ, 169 .

» Марья дѣвица, дочь купца Ивана Яковлева, 6 70 . 
Москоринъ Софронъ Минаевъ, купецъ, 1459 .
Мосолова Анна Максимова дочь, жена надвор. оовѣт. Петра Акинфіеь 

сына, вдова, 359.
Мурныкинъ Савва Ивановъ, купецъ, 1235 .
Мурыгина Авдотья Осипова, купеческая жена, вдова, 1 І ,
Муганиковы: Никита Никитинъ, купецъ, 1314  

> Степанъ Исаевъ, купецъ, 1029.
Мѣдниковъ Алексѣй Петровъ, купецъ, 1344.
Мѣшковы: Алексѣй Ивановъ, архіерейскій служитель, 1092 .

» Прохоръ Ивановъ, подканцеляристъ, 1043.
Мещаниновы: Анна и Елизавета дѣвицы, дочери купца Демида Деми 

дова, 1540.
>> Маркелъ Демидовъ, купецъ, 134, 671.
*> Матвѣй Демидовъ, купецъ, 67^ .

Мякишевъ Осипъ Васильевъ, купецъ, 930 .
Мясниковъ Аѳанасій Трофимовъ, купецъ, 1178 , 1184.
Мяснова Марья Васильева дочь , жена капитана Ѳедора Никитина 

» сына, 1199.
Мясоѣдова Варвара Алексѣева дочь, колл. ассессорша вдова, 360. 
Мячковъ Николай Григорьевъ, подполковникъ, 1284 .

Б і .

Навроцкіе: Авдотья дѣвица, дочь коллежск. ассессор. Ивана АврамовсЧ 
сына, 269 .

» Иванъ Аврамовъ, колл. ассессоръ, 1249.
Нагибинъ Иванъ Антиповъ, подпоручикъ, 635.
Напалкова Екатерина Григорьева дочь, жена крестьянина Ивана Исаева 

сына, вдова, 1475.
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Нарышкины: Алексѣй Васильевичъ, дѣйств. камергеръ, 19 0 .
» Михаилъ Петровъ, подполковникъ, 3^9.

Насакинъ Аврамъ Астафьевъ, секундъ-маіоръ, 383.
Насоновы: Иванъ Степановъ, купецъ, 1353 .

» Марья Яковлева дочь жена колл. совѣт. Сергѣя Никитина 
сына, вдова, 585 .

Насѣдкинъ Алексѣй Ларіоновъ, солдатъ, 552 .
Наугольниковъ Петръ Леоновъ, купецъ, 636 .
Наумова Марья Кирилова дочь, надвор. совѣтница, вдова, 645. 
Нащокины: Наталья Никитина, нрапорщица, вдова, 33.

» Петръ Ѳедоровъ, надв. сов., 313.
Небольсинъ Алексѣй Васильевъ, капитанъ, 612.
Неваратинъ Василій Аѳанасьевъ, купецъ, 1 0 6 6 .
Некрасовы: Василій Ивановъ, тередорщикъ, 328.

» Иванъ Ивановъ, канцеляристъ, 459 .
Немеровъ Александръ Артемьевъ, священникъ, 618 .
Ненаѣдовъ Петръ Козминъ, купецъ, 346.
Ненлюевы: Екатерина Игнатьева дочь, жена полковника Семена Васильева 

сына, вдова, 41 3 .
» Семенъ Александровъ, вице-губернаторъ, 391.

Нероновъ Александръ Борисовъ, полковникъ, 192.
Несвицкія книгини; Елизавета Алексѣева дочь, вдова, 25.

» » Настасья Иванова дочь, жена тайн. совѣт. князя.
Ивана Васильевича, 12.

Нестеровъ Егоръ Егоровъ, ученикъ, 968 .
Нестояновъ Степанъ Аѳанасьевъ, мѣщанинъ, 1476 
Нехлѣбаевъ Сергій Проковьевъ, купецъ 1477 .
Нечаевы: Марья Никитина дочь, жена полковника Петра Варфоломеева 

сына, вдова, 74.
> Прасковья Дмитріева дочь, жена купца Ѳедора Васильева 

сына, 986 .
Никитины: Аксинья Тимоѳеева дочь, жена подклюшника Ивана, 1453 .

> Егоръ, священникъ, 1380.
* Елена, просвирня, 1111.
> Ефимъ, священникъ, 1087.
» Иванъ, діаконъ, 760 .
» Яковъ, діаконъ. 601.

Никифоровы: Алексѣй, діаконъ, 1385.
» Андрей дьячекъ, 619 .
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Никифоровы: Иванъ, купецъ, 113, 1273.
> Ѳедоръ, цеховой. 4^9 

Николаевъ Иванъ діаконъ. 1181.
Николева Марья Иванова дочь, жена дѣйст. стат. совѣтника Алексѣя 

Егорова сына, вдова, 2 4і.
Ниротморцовъ Николай Михайловъ, капитанъ, 274.
Новиковъ Семенъ Осиповъ, купецъ, 132.
Новокщеновъ Иванъ Борисовъ, полковникъ. 563.
Новоселовъ Иванъ Дорофеевъ, крестьянинъ, 1541.
Новосильцовы: Александръ Васильевъ, секундъ-маіоръ, 512.

» Николай Устиновъ, секундъ маіоръ, 1082.
» Семенъ Васильевъ, дѣйст. стат. сов.. 893 

Нѣмковъ Иванъ Даниловъ, мѣщанинъ, 595.

О .

Обливанцова Екатерина Яковлева дочь, дивица, 1359.
Обуховы: Иванъ Ивановъ, батырщикъ. 46.

» Настасья Григорьева дочь, жена колл. ассесора Ильи Андре­
ева сына, вдова, 407.

Овцынъ Николай Александровъ, прокуроръ, 475.
Огаревы: Анна Никитина дочь, жена надв. совѣт. Николая Михайлова 

сына, вдова, 1158.
» Вѣра Александрова дочь, прапоріцица, вдова, 414.

Огибаловъ Николай Михайловъ, преміеръ маіоръ, 1368.
Одинцовъ Александръ Феклистовъ, купецъ, 123.
Одоевскій князь Петръ Иваномъ, полковникъ, 228.
Озеровы: Анца Иванова дочь, полковница, вдова, 519.

» Марья Борисова дочь, жена маіора Ивана Леонтьева сына ; 
вдова, 397.

» Надежда Васильева дочь, полковница, 361.
> Семенъ Петровъ, генералъ-поручикъ, 402
> Степанъ Дмитріевъ, крестьянинъ, 1274.

Ознобишинъ Василій Петровъ, полковникъ, 1079 
Оконнишниковъ Михаилъ Карповъ, купецъ, 710, 974.
Окуловъ Матвѣй Герасимовъ, преміеръ-маіоръ, 1478.
Окунева Марья Данилова дочь, жена надв. сов. Михаила Гаврилова 

сына, 286.
Олешевы: Иванъ Ивановъ, прапорщикъ, 1489.

» Марья Васильева дочь, жена прапорщика Ивана Иванова 
сына, 1479.
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Орювы: Григорій Никитинъ, оберъ-гофмаршалъ, дѣйств. камергеръ, 1167. 
» Прасковья Прокофьевна дочь, жена подканцеляриста Никиты 

Михайлова сына, вдова, 1101.
Орловъ графъ Владиміръ Григорьевичъ, генералъ*поручикъ, дѣйств. ка­

мергеръ, 178.
Орловъ-Чесменскій графъ Алексѣй Григорьевичъ, генералъ аншефъ,908. 
Осиповы: Андрей Григорьевъ, купецъ, 598, 1192.

> Сергѣй Григорьевъ, купецъ. 894.
Остерманъ графъ Ѳедоръ Андреевъ, генералъ-поручикъ, сенаторъ, 71.

П _
Павловскій Антонъ Козминъ, купецъ, 1389.
Павловы: Александръ Васильевъ, подполковникъ, 1187.

> Дмитрій, священникъ, 324.
» Назаръ, пономарь, 344.
» Никита, купецъ, 107.
> Петръ, діаконъ. 958.
> Прасковья Тихонова дочь, жена маіора Николая, вдова, 440.
» Степанъ Даниловъ, подпоручикь, 1285.
» Яковъ Александровъ, сержантъ, 750.

Павлоченковъ Евдокимъ Тимоѳеевъ, капралъ, 460.
Палагина Татьяна Иванова дочь, же а купца Ивана Семенова сына, 

вдова, 931.
Палладіевъ Семенъ Палладіевъ, титул. сов., 665.
Пальминъ Петръ Ивановъ, провинціальный секретарь, 779.
Панины: Алексѣй Васильевъ, капитанъ, 1513.

» Козма Савостьяновъ, купецъ, 1044.
» Ольга Борисова дочь, жена коллеж прокурора Никиты Алек­

сандрова сына, 275.
Цафиутьевы: Иванъ Никифоровъ, канцеляристъ, 1120.

* Петръ Тимоѳеевъ, колл. секр.,' 1242.
Негеловъ Даніилъ Ѳедоровъ, докторъ, 188.
Пельскій Аѳанасій Ивановъ, колл. совѣт., 57.
Перегудовъ Дмитрій Семеновъ, купецъ, 1390.
Перекисловъ Степанъ Антипіевъ, купецъ, 711 
Пермяковъ Александръ Михайловъ, канцеляристъ, 270.
Петровы: Авдотья, солдатка, вдова, 541.

> Алексѣй, пономарь, 1196.
» Алексѣй Петровъ, канцеляристъ, 637; купецъ, 780
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» Василій, священникъ. 221, 1334 .
» Елизавета Семенова дочь, жена архиваріуса Василья. 1168.
» Иванъ, священникъ, 88 ; ямщикъ, 1396 .
» Иванъ Ивановъ, канцеляристъ, 859.
» Матвьй, каменыцикъ, 1104.
» Настасья, просвирня, 90 и 882.
» Николай, пономарь, 388; священникъ, 433 .

Осипъ Петровъ, гардемебель, 646 .
> Петръ, сторожъ соборный. 1203.
» Петръ Петровъ, купецъ, 2 0 1.
> Семенъ, дьячекъ, 476 .
» Сергѣй Петровъ, купецъ, 1193 .

, > Степанъ, священникъ, 553.
Пивоварова Василиса Иванова дочь, жена купца Степана Васильева 

сына, 969.
Пикаловъ Михаилъ Савинъ, гит. сов., 287 , 384 ; кол. асс., 428 . 
Писарева Настасья Иванова, надв. сов., 320.
Пичуровъ Семенъ Максимовъ, купецъ, 441 .
Плотниковъ Иванъ Петровъ, купецъ, 296.
Июховы: Алексѣй А нф еевъ, полковникъ, 622 .

» Николай Васильевъ, прапорщикъ, 216 .
Плюсковъ Петръ Яковлевъ, надв. сов., 733.
Подобѣдові Иванъ Аѳанасьевъ, сержантъ. 877.
Познякова Александра дѣвица, дочь колл. совѣт. Андреяна Иванова 

сына, 997 .
Поливанова Елена Петровна дочь, жена армянина Исака Исаева, 67 . 
Поликарповъ Карп? Степановъ, канцеляристъ, 429 .
Нолицъ Иванъ Григорьевъ, цеховой, 28.
Полонская Анна Алексѣева дочь (урожд. Лодыженская), жена полков- 

Ивана Григорьева сына, 329.
Нолтева Софья Гаврилова дочь, жена капитана Николая Николаева сына, 297 
ІІолуехтовы: Владиміръ Борисовъ, бригадиръ, 807 .

» Иванъ Тихоновъ, копіистъ, 134 5 .
» Иванъ Ѳедоровъ, купецъ, 13-69.
» Клеопатра Никитина дочь, жена прапорщика Николая 

Александрова сына, 1169.
Поляковы: Михаилъ Яковлевъ, ученикъ, 46 9 .

> Пелагея Матвѣева дочь, жена купца Якова Семенова сына, 1509 .
> Петръ Васильевъ, канцеляристъ, 508.
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» Семенъ Ѳедоровъ, крестьянинъ, 1423.
Полянскіе: Ксенія (Аксинья) Аѳанасьева дочь, жена поручика Андрея 

Васильева сына 829.
» Петръ Ивановъ, регистраторъ, 1361.

Помфретъ Самуилъ Самуиловъ, купецъ, 909, 1424.
Пономаревъ Михаилъ Ильинъ, купецъ, 101.
Поповы: колл. совѣтница, 4.

» Арафени Перфильева дочь, жена купца Ѳедора Львова сына, 674. 
л Алексѣй Григорьевъ, 1275.
» Алексѣй Константиновъ, концеляристъ, 781
» Василій Ивановъ, канцеляристъ, 712.
» Иванъ Васильевъ, купецъ, 211.
» Кирилъ Львовъ, поручикъ, 975.
» Матвѣй Андреевъ, тередорщикъ, 751.
» Михаилъ Осиповъ, колл ассесс., 1018.
> Прасковья Андреева дочь, жена купца Николая Яковлева сына, 

вдова, 1004.
» Сергѣй Сидоровъ, адьютантъ, 998.
» Степанъ Тимоѳеевъ, канцеляристъ, 1098.

Посниковы- Лука Прокофьевъ, купецъ, 1322.
Николай Дмитріевъ, купецъ, 564.

Потаповъ Василій Лукьяновъ, купецъ. 1480.
Потемкинъ князь Григорій Александровъ генералъ аншефъ, генералъ- 

адьютантъ, дѣйств камергеръ, 385, 604.
Потулова Прасковья Ѳодорова дочь, жена секундъ-маіора Григорья Ѳе­

дорова сына, 1012.
ІІохвиснева Анна Игнатьева дочь, жена тайн. совѣт. Михаила Семенова 

сына, вдова, 695.
Прокофьевы: Аграфена, просвирня, 345.

» Марья Ѳедорова дочь (урож. Соймонова), жена прапорщи­
ка Ѳедора Иванова сына, вдова, 222.

Протасовы: Александра Александрова дочь, жена стат. сов. Ивана Яков­
лева сына, вдова, 330.

» Александръ Александровъ, надв. совѣт., 808.
» Василій, сынъ стат. сов. Ивана Яковлева, 331.
» Настасья дѣвица, дѳчь генералъ-поручика Якова Яковлева 

сына, 253.
Протопоповы: Анилина Алексѣева дочь жена канцеляриста Петра Ми­

хайлова сына, 493,
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Анна Иванова дочь, жена поручика ІІлатона, вдова, 615 . 
> Илья Ѳедоровъ, дьяконъ. 1159.

Прохоровъ Давыдъ, дьячокъ, 526 ,
Пьянковъ Василій Ивановъ, купецъ, 782.
Пѣшій Петръ Яковлевъ, кузнецъ, 80 .
Пяткинъ Ѳедоръ Алексѣевъ, монаст. служитель, 1481.
Пятницкій Степанъ Ивановъ,"секретарь, 1170.

Рогозинъ Николай Васильевъ, капитанъ. 347.
Радилова Ѳедосья Аѳаоасьева дочь, жена вахмистра Никиты Захарова 

сына, вдова, 1 1 4 5 .
Раевскій Дмитрій Ѳедоровъ, прапорщикъ, И ЗО .
Ракитины: Анна Иванова дочь, подпоручика, 1121.

» Никита Гавриловъ, ямщикъ. 39 2 .
Ратисловскій Александръ Макарьевъ, бригадиръ, 241 .
Ратіевъ князь Николай Юрьевъ, полковникъ, 494 .
Ратманова Анна Андреева, жена канцеляриста Алексѣя Петрова сына, 4 1 5 . 
Ратьковъ Михаилъ Ивановъ, купецъ, 124, 629 .
Рахманинова Степанида Иванова дочь, жена полковника Ѳедора Тимо 

ѳеева сына, вдова. 1122 .
Регрехъ Дарья Иванова дочь жена подпоручика Каспара Христофорова 

сына, 204
Ретюнскій Иванъ Марковъ, преміеръ-маіоръ, 586 .
Ржевскіе: Матвѣй Петровъ, бригадиръ, 403.

» Павэлъ Матвѣевъ, генералъ поручикъ, 209 и 587 .
» Степанъ Матвѣевъ, генералъ-поручикъ, 94.

Римскіе-Корсаковы: Александръ Васильевъ, генералъ-поручикъ. 472.
» Настасья Петрова дочь (урожд. князя Хилкова),

жена подпоручика Андрея Васильева сына, 1229. 
Петръ Александровъ, ьолл ассесс., 288 .

Робекъ Михаилъ нѣмецъ, лѣкарь, 910 .
Родіоновы: Александръ Родіоновъ, переплетчикъ, 752 .

» Иванъ Петровъ, регистраторъ, 1204 .
* Яковъ Родіоновъ, канцеляристъ, 289 .

Рокотовъ Ѳедоръ Степановъ, академикъ, 932 .
Ростовщиковъ Семенъ Ивановъ, скорнякъ, 860 
Ртищевъ Михаилъ Васильевъ, капитанъ, 262.
Рубановскій Андрей Кириловъ, секундъ-маіоръ. 1171
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Рубинъ Илья Петровъ, камеръ фурьеръ, 298.
Рукавишниковъ Илья Ивановъ, мѣщанинъ. 1286.
Русиновъ Николай Ивановъ, канцеляристъ, 1397.
Рыбниковы: Алексѣй Ковминъ. купецъ, 1292.

> Анна Сергѣева дочь, іена колл. асс. Дементья Михайлова 
сына, вдова, 1088.

» Захаръ Михайловъ мѣшанинъ, 1425.
» Михаилъ Петровъ, подканцеляристъ, 783.

Рѣщиковъ Григорій Степановъ, монетчикъ, 523.
Рябовъ Алексѣй Ѳедоровъ, каптенармусъ, 447

О
Сабуровы: Николай Дмитріевъ, поручикъ, ; 17.

» Николай Ивановъ, полковникъ, 608.
Савеловы: Аграфена Ѳедорова дочь, жена прапорщика, вдова, 451.

» Дмитрій большой Петровъ, подпоручикъ, 1510.
*> Николай Петровъ, секундъ-ротмистръ, 452.

Савинъ Василій, мѣщанинъ, 524 
Савостьяновъ Ѳедоръ Васильевъ, купецъ, 1013.
Садыкова Марья Николаева дочь, жена колл. регистратора Андрея Ива­

нова сына, 801.
Салтыковы: Борисъ Михайловъ, надв. оовѣт.. 1201, 1243.

* Екатерина Борисова дочь (урож. княжна), жена генералъ- 
маіора Алексѣя Иванова сына, вдова, 1517.

» Марья Ѳедоровна, камергерша, 340.
» Николай Николаевъ., бригадиръ, 299.
д) Сергѣй Васильевъ, генералъ-поручикъ, 218
а) Сергѣй Николаевъ, бригадиръ, 29.

Салтыковы графы: Анна Сергѣева дочь, жена поручика графа Николая 
Владимірова сына, вдова, 2 ІО. 

ъ Сергѣй Владиміровъ ген.-маіоръ, 940
Самарина Прасковья Васильева* дочь, жена полковника Ивана Михай­

лова сына вдова, 1379.
Самойловъ Иванъ Никитинъ, купецъ, 26.
Санѣевъ Иваиъ Даниловъ, крестьянинъ, 1426.
Сапожниковъ Яковъ Ивановъ, мѣщанинъ, 1026.
Сатина Анна Іевлева дочь, жена стат. совѣг. Ивана Михайлова сына, 

вдова, 1370.
Свенцецкій Михаилъ Васильевъ, канцеляристъ, 416.
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Овѣчина Настасьи Интрона дочь, жена полковника Ивана Иванова сына, 
вдова. 1179

Онйдннснеръ Татьяна Петрова дочь, жена секѵндъ-маіора Петра Ники- 
» тина сына, 271.

Семенникова Домна дѣвица, дочь гостинаго сына Ивана Ѳедорова. 108. 
Семеновы: Андрей, канцеляристъ, 386.

» Иванъ дьичекъ, 6.
» Петръ, священникъ. 784.
» Степанъ., служитель монастырской, 1105.

Семечкинъ Яковъ Степановъ, фельдшеръ, 785.
Сенявина Елизавета дѣвица, дочь полковника Андрея Богданова 

сына, 1205.
Сергѣевы: Анна Гаврилова дочь, жена ямщика, вдова, 483.

* Анна Иванова дочь, поручица, вдова. 753.
 ̂ Василій, содержатель кирпичлыхъ заводовъ, 1276.

» Петръ, діаконъ, 990; тередорщикъ, 554.
> Семенъ, купецъ, 542.
» Яковъ, сторожъ, 470.

Серебряковы: Василій Семеновъ, купецъ, 1І85.
> Сергѣй Григорьевъ, купецъ, 970.

Сибирскій князь Василій Ѳедоровъ, полковникъ, 632.
Сидоровъ Маркъ Понкратьевъ, капралъ, 786.
Сякавинъ Иванъ Васильевъ, подковщикъ. 398.
Силины: Александръ Ивановъ, купецъ, 1302.

* Михаилъ Яковлевъ, регистраторъ, 687.
» Сергѣй Андреевъ, колл совѣт., 1427.

Оиминѣевъ Авдрахмаиъ мурза, татаринъ, 1319.
Симонисъ Ѳедоръ Ѳедоровъ, нѣмецъ, 933.
Синицынъ Василій Ѳедоровъ, копіистъ, 971.
Ситниковъ Семенъ Дмитріевъ, купецъ, 133.
Скавронскіе графы Марья Николаева дочь штатсъ-дамк вдова и сынъ е« 

камеръ-юнкеръ Павелъ Мартыновъ, 911.
Скіаданъ Георгій Аѳанасьевъ, докторъ, секундъ маіоръ, 675. 
Скорняковъ Матвѣй Григорьевъ, купецъ, 676.
Скорятина Ирина Иванова, поручица, вдова, 1123.
Окрыницыны: Александръ Дмитріевъ, кригсъ-кимисаръ, 1230.

» Дарья Иванова дочь, жена подканцеляриста Акима Мака
рова сына, 461.

Скуридинъ Никита Ивановъ, канцеляристъ, ГІ86.

276
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Слядневъ Василій Ивановъ, подканцеляристъ, 787 .
Омагины: Алексѣй Гавриловъ, колл. ассесоръ, 1148 .

» Анна Гаврилова, ассесорша, вдова, 417.
Сметанкинъ Алексѣй Григорьевъ, ямщикъ, 484 
Смирновы: Дмитрій Захаровъ, крестьянинъ, 1463 .

» Дмитрій Оемеиовъ, поручикъ, 1447 .
» Елена Ѳаддеева дочь, жена копіиста Ивана, вдова, 3 6 2 .
> Николай Борисовъ, иоручикъ, 1244.
» Петръ Алексѣевъ, колл. ассеесоръ, 332 .
» Ѳедоръ Андреевъ, штабъ-лѣкарь, 205 .

Собакинъ Петръ Алексѣевъ, преміеръ-маіоръ, 64 .
С ойаіоновы: Анна дѣвица, дочь тайн. совѣт. Ѳедора Иванова, М 24 

» Суссанна Данилова дочь, полковница, 1086.
» Ѳедоръ Ивановъ, дѣйств. гайн. сов., у него дочь М.чрья 

за прапорщикомъ Ѳедоромъ Ивановымъ, 222 .
Соковнины: Михаилъ Николаевъ, полковникъ, 363 .

Ѳедоръ Прокофьевъ, поручавъ, 92 .
Соколовскій Петръ Михайловъ, колл. ассесоръ. 972.
Соколова Татьяна Петрова дочь, жена канцеляриста Егора Тихоно?-.* 

сына, 1287.
Солениковъ Николай Васильевъ, купецъ, 895 .
Соловцова Агафья Александрова дочь, жена комисара Павла Тихонова 

сына, 1260 .
Соловьевы: Иванъ Васильевъ, купецъ, 1428

» Иванъ Никифоровъ, канцеляристъ, 276.
Солодовниковъ Степанъ Ивановъ, купецъ, 1005 .
Сорокины: Алексѣй Егоровъ, купецъ, 647 , 65 0 .

» Михаилъ Алексѣевъ, купецъ, 648 .
» Филиппъ Ивановъ, подмастерье, 788 .

Соѵльсъ Гавріилъ Гавриловъ, аптекарь, 95 1 .
Софоновъ Сергѣй Ѳедоровъ, секундъ-маіоръ. 364 .
Софроновъ Нестеръ, купецъ, 1155.
Гпиридовъ Матвѣй Григорьевъ, дѣйств. камергеръ, 729.
Спиридоновъ Терентій, дьячекъ, 761.
Старухинъ Иванъ Дмитріевъ, мѣщанинъ, 4 7 3 .
‘ гатутова Прасковья Гаврилова дочь, жена фурьера Захара Петров* 

сына. 754 .
Степановы: Борисъ, священникъ, 1084.

о Иванъ, купецъ, 1125.
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» Ѳедоръ Матвѣевъ, генералъ лаіоръ, 186.
Толстые графы: Екетерина Петрова дочь, жена маіора графа Бмоиел 

Иванова сына, 87. 
л Петръ Ивановъ, маіоръ, 373.

Толчениновъ Михаилъ Ивановъ, ученикъ, 791.
Толченовъ Петръ Петровъ, купецъ, 1298.
Томилинъ Гавріилъ Исаевъ, надв. сов., 254.
Тоновъ Антонъ Яковлевъ, иноземецъ, 1046.
Травинъ Филиппъ Козминъ, сержантъ, 555.
Трегубовы: Екатерина, дочь дворянина Степана Иванова, 1518.

» Петръ Андреевъ, полковникъ, 898.
Трески на Анна Никитина дочь, жена капитана Степана Булгакова. 311. 
Третьяковъ Василій Козминъ, купецъ, 863.
Троеподьскій Алексѣй Стахіевъ, священникъ, 182.
Трофимовы: Макаръ Дмитріевъ, бочаръ, 755.

« Ѳедотъ, купецъ, 11 о
Трубецкіе князья: Анна Иванова дочь, жена генералъ-поручика Сергѣя 

Никитина, 230.
> Дмитрій Юрьевъ, каиитанъ поручикъ, 430, 1448.
» Дмитрій Ѳедоровъ, каиитанъ-поручикт, 1233.
>> Иванъ Алексѣевъ, капитанъ, 174.

Трубицыѳы: Иванъ Никитинъ, поручикъ, 1268.
» Яковъ Ивановъ, цеховой, 404.

Тугѣевъ Акмаментъ Акмаевъ, татаринъ, 1320.
Тулаева Анна Иванова дочь, жена дворянина Назара Семенова сына, 

вдова, 500.
Турбинова Анисья Сергѣева дочь, жена канцеляриста Алексѣя, 899. 
Тургеневъ Михаилъ Михаиловъ, капитанъ, 68.
Туркистановъ князь Илья Борисовъ, надв. сов., 227.
Тюфякинъ князь Иванъ Петровъ, камеръ юнкеръ, 912.

Уварова Анна Назарова, маіориіа вдова, 321.
Урусовы: княгиня Наталья Ѳедорова дочь, подполковвица, 840.

ь княжна Прасковья дѣвица, дочь генералъ-поручика кн. На­
силья Алексѣева сына, 1-*2.

Устрѣтенковъ Павелъ Ульяновъ, капралъ, 588.
Ушаковы: Анна дѣвица, дочь стат. сов. Василья Аѳанасьева сына, 713. 

ь Владиміръ Ивановъ, купецъ, 1001.
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> Иванъ Ѳедоровъ, ямщикъ, 485 .
» Лука Ѳедоровъ, генерглъ-маіоръ, 1505 .
» Степанида Григорьева дочь, жена купца Алексѣя Семенова 

сына, 864 .
Ф -

Фазій Маркъ Ивановъ, часовыхъ дѣлъ фабрикантъ, 913 .
Фамикицынъ Андрей Егоровъ, геиералъ-маіоръ, 1515 .
Феклистѳвъ Александръ Феклистовъ, купецъ, 677.
Филиповы: Василіи Филиповъ, унтеръ-офицеръ, 75 6 .

» Иванъ, купецъ, 1 3 9 1 .
» Марья Иванова дочь, жена слесаря Семена, вдова, 1027 .
» Семенъ, дьячекъ, 849 .
» Стефанъ священникъ, 36 .

Фомичевъ Михаилъ Гавриловъ, ямщикъ, 423 .
Фотиігь Антонъ Петровъ, толмачь, 32 3 .
Французскій Матвѣй Макаровъ, пономарь, 565 .
Фроловъ Герасимъ Ивановъ, купецъ, 431 .
Фрязинъ Иванъ Ѳедоровъ, магистръ, колл переводчикъ, 609

X.
Хапыкинъ Прокофій Ивановъ, купецъ, 1068 .
Харламовъ Василій Петровъ, канцеляристъ, 525 .
Харчевникова Татьяна Антииьева дочь, жена купца Алексѣя Иванова 

сына, вдова, 12 3 7 .
Хвостовъ Николай Васильевъ, монастырскій служитель, 11 07 . 
Херасковы: Александръ Матвѣевъ, генералъ поручикъ, 63 9 .

> Михаилъ Матвѣевъ, дѣйст. стат. сов., 649 .
Хилковъ Иванъ Михайловъ, купецъ, 1007 .
Хилковы князья: Елизавета Никитина дочь, жена поручика князя Якова 

Васильева, вдова, 3 1 0 .
» Настасья Петрова дочь, за подпоручикомъ Андреемъ

Васильевичемъ Римскимъ-Корсаковымъ, 1212 .
Хитрово: Александра дѣвица, дочь генералъ-поручика Алексѣя Андреева 

сына, 1321.
» Анна Давыдова, полковница, вдова, 1267 .
» Елена Давыдова дочь, жена полковника Николая Алексѣева 

сына, вдова, 35 2 .
» Ирина Ѳедорова дочь, жена тайн. сов. Петра Никитина сына, 

вдова, 353.
О
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Хлыстовъ Ефремъ Семеновъ, купецъ, 1346.

Хлѣбниковы: Иванъ Алексѣевъ, купецъ, 1069.
> Иванъ Ѳедоровъ, купецъ, 1126.

» Ирина Яковлева дочь генералъ - аудигорша лейтенант

ша, 1006.

р Ларіонъ Егоровъ, купецъ, 1460.

» Михаилъ Родіоновъ, колл. коммисаръ, 34.

Холовъ Яковъ Матвѣевъ, купецъ, 1449.

Холодовы: Сергѣй Аѳанасьевъ, кригсъ-коммисаръ, 1332.

» Степанъ Аѳанасьевъ, капитанъ, 1255.

Холявина Степанида Финогенова дочь, жена солдата Ѳомы Аѳанасьева 
сына, 1398.

Хомутовъ Григорій Аполлоновъ, поручикъ, 544.
Хомяковы Любовь и Петръ, дѣти подпоручика Михаила Иванова 

сына, 1131.

Хоненевъ Алексѣй Степановъ, капитанъ, 387.

Хотяинцовы: Марья Андреева дочь, жена секундъ-маіора Леона Ва­
сильева сына, 233

» Николай Ивановъ,' поручикъ, 1429- 

Хохлова Марья Игнатьева дочь, жена писаря Петра, 792.

Хрипковъ Илья Ѳедоровъ, поручикъ, 322.

Хрипуновъ Василій Ивановъ, поручикъ, 1146.

Худяковъ Аврамъ, надсмотрщикъ, 1347.

іл;.
Цаплинъ Николай Ѳедотовъ, купецъ, 1430.

Цеклеевъ Алексѣй Михайловъ, монастырскій служитель, 1048. 

Цулукидзеевъ Иванъ Егоровъ, подпоручикъ, 520.

Цыклеръ Матрена Иванова дочь, жена надв. совѣт. Михаила Иванова 

сына, вдова, 263.

*Ч І.

Чаплинъ Сергѣй Алексѣевъ, колл. ассессоръ, 1246.

Чевкина Прасковья Васильева дочь, жена капитана, 820.
Чемодановъ Иванъ Алексѣевъ, капитанъ, 256.

Черепановы: Иванъ Алексѣевъ, регистраторъ, 1099.

)> Сидоръ Тимоѳеевъ, живописецъ, 58.

Черкасовы: Аксинья Андреева дочь, жена стат. сов. Терентья Ива­
нова сына, 191.
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ѵ Терентій Ивановъ, стат. сов ., 1524.
Черкасскіе князья: Алексѣй Александровъ, полковникъ, 4 3 2 , 941 .

> Марья Аврамова дочь, жена преміеръ-маіора князя
Петра Петрова сына, вдова, 93.

Черневскій Ѳедоръ Козминъ, секретарь, 865 .
Чернцовы: Авдотья Аввакумова дочь, жена канцеляриста, 809 .

> Пелагея Александрова дочь, капитанша вдова, 1 4 0 1 . 
Черные: Иванъ Ѳедоровъ, каменщикъ, 973 .

*> Марья Васильева дочь, жена купця Аѳанасья Петрова сына, 
вдова, 1194 .

» Николай Семеновъ, солдатъ, 1490 .
Чернышевъ Гавріилъ Ивановъ, купецъ, 125 .
Чернышевъ графъ Захаръ Григорьевичъ, генералъ-фельдмаршалъ, 1 9 5 . 
Черторыльская Аксинья Иванова дочь, жена кол. асс. Алексѣя Михай­

лова сына, вдова, 660 .
Черяикинъ Герасимъ Васильевъ, бомбандиръ, 793 .
Чижовъ Григорій Никифоровъ, ямщикъ, 837 .
Чимкуризовл Марья Алексѣева дочь, жена недоросля Давыда Семенова 

сына, вдова, 501 .
Чирикова Аграфеиа Степанова вдова, капитанша, 1234 .
Чирьепа Татьяна Петрова дочь, жена купца Ваоилья Григорьева сына, 

вдова, 13.
Чистяковы: Иванъ, регистраторъ, 1235.

® Михаилъ Ивановъ, канцеляристъ, 10 19 .
Чичерина Анна дѣвица, дочь полковника Василья Иванова сына, 1070 . 
Чураковъ Петръ Даниловъ, секундъ-маіоръ, 589 .
Чуркинъ Иванъ Семеновъ, ямщикъ, 10 7 1 .

XXI.
Шамшинъ Алексѣй Петровъ, купецъ, 1 3 4 8 .
Шапошниковы: Иванъ Петровъ, купецъ, 88 7 .

> Марѳа Алексѣева дочь, жена купца Алексѣя Ѳедорова
сына, 47 1 .

» Петръ Яковлевъ, мѣщанинъ, 1028 .
Шаровъ Николай Денисовъ, купецъ, 1482.
Шарыковъ Рахимъ, купецъ, 1315 .
Шатиловъ Василій Осиповъ, подпоручикъ, 1172 .
Шаховскіе (Ш еховскіе) князья: Алексѣй Васильевъ, секундъ мяіоръ,624 .

» Варвара Александрова дочь княг., 1020 .
10*
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» Марья дѣвица, дочь ротмистра князя
Андрея Аѳанасьева сына, 8 .

» Петръ Александровъ, поручикъ, 9 1 5 .
> Петръ Алексѣевъ, преміеръ-маіоръ,333.

Шварцъ Максимъ Антоновъ, стат. с о вѣ т . ,  6 4 0 .
ПІебаринъ Аѳанасій Козминъ, солдатъ, 5 9 0 .
Шелашникова Анна Александрова дочь, жена поручика Ивана Тимоѳеева 

сына, 1 0 0 7 .
Шелковниковы: Николай М атвѣевъ, купецъ, 1 4 3 1 .

> Ѳедоръ Дмитріевъ, мѣщанинъ, 1 2 5 6 .
Шемагановъ Семенъ Максимовъ, купецъ 6 6 7 .
Шеметовъ Петръ Григорьевъ, ямщикъ, 4 8 6 .
Шемякины: Иванъ Семеновъ, купецъ, 5 9 7 .

» Павелъ Самсоновъ, купецъ, 5 9 7 .
» Самсонъ Андреевъ, купецъ, 6 5 4 .

Шепелевы: Авдотья Михайлова дочь, жена колл. асс. Дмитрія Михай­
лова сына, вдова, 1 5 1 4 .

9 Дмитрій Васильевъ, капитанъ-поручикъ, 6 3 0 .
9 Петръ Амилеевъ, генералъ-маіоръ, 1 0 1 4 .

Шереметевъ Владиміръ Ѳедоровъ, колл. со вѣ т . ,  1 5 1 1 .
Шереметевъ графъ Петръ Борисовъ, генералъ-аншефъ, оберъ-камер- 

геръ, 8 4 2 .
Шеринъ Иванъ Архиповъ, купецъ, 1 1 3 4 .
Шестаковы: Матрена Дмитріева дочь, маіорша, вдова, 1 4 8 3 .

9 Ѳедоръ Матвѣевъ, генералъ-маіоръ, 2 2 3 .
ІИехларевъ Алексѣй Васильевъ, цеховой, изъ персіанъ, 1 2 9 4 .  
Шехбвскіе князья, смотр. Шаховскіе.
Шешинъ Иванъ Савинъ, купецъ, 8 7 8 .
Шешеевъ Егоръ Ивановъ, грузинъ, 5 0 2 .
Ширяевъ Александръ Ивановъ, прапорщикъ, 4 9 5 .
Шишипторовъ Борисъ Петровъ, канцеляристъ, 7 1 4 .
Шишкины: Ѳедоръ Дмитріевъ, копіистъ, 5 6 6 .

Ѳедоръ Ѳедоровъ, купецъ, 9 8 2 .
Шишковы: Александръ Ивановъ, полковникъ, 2 4 2 .

ь Евлампія Иванова дочь, жена инженеръ-маіора, вдова, 8 3 1 .  
» Левъ Ивановъ, надв. с о вѣ т . ,  8 4 1 .
» Татьяна Сергѣева, подпоручица, вдова, 6 8 4 .

Шишловъ Савелій Ивановъ, крестьянинъ, 1 4 0 2 .
Шишовъ Гавріилъ Прокофьевъ, купецъ, 1 2 6 .
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Шмелевъ Иванъ Степановъ, купецъ, 1 1 0 0 .
ІПмеревъ Михаилъ Львовъ, золотыхъ дѣлъ мастеръ, 5 5 7 .
ИІокоровы: Иванъ Васильевъ, прапорщикъ, 8 1 0 .

> Пелагея Никитина дочь, жена колл. совѣт. Василья Иванова 
сына, вдова, 9 2 0 .

Шоринъ Михаилъ Михайловъ, купецъ, 35 .
Шпапеева Акулина Иванова дочь, маіорша, вдова, 7 2 4 .
Штанниковы: Андрей Петровъ, купецъ, 1 4 9 9 .

> Ѳедоръ Петровъ, купецъ, 1 4 3 4 .
Штокусъ Еремей Еремеевъ, лѣкарь ,  9 3 4 .
Шуваловы: Александръ Михайловъ, секундъ-маіоръ, 9 5 2 .

» Анна Иванова дочь, жена стат. совѣт. Александра Ѳедо­
рова сына, вдова, 6 8 5 .

» Иванъ Ивановъ, дѣйств. тайн. сов.,  1 4 9 6 .
Шувалова графиня Екатерина Иванова дочь, жена генералъ-фельдмар­

шала графа Александра Иванова сына, вдова, 9 5 3 ,  1 4 8 4 .

XXI,.
Щенотьевъ Алексѣй Николаевъ, поручикъ, 1 4 9 7 .
Щербатовы князья: Михаилъ Михайловъ, тайн. совѣ т . ,  5 6 7 .

» » Михаилъ Тимоѳеевъ, капитанъ, 1 2 8 8 .
# » Наталья Павлова дочь, жена капитана князя Петра Ми­

хайлова сына, вдова, 9 1 4 .
Щербачевы: Борисъ Ѳедоровъ, дѣйств. стат. со вѣ т . ,  ЗоО.

» Даніилъ Никитинъ, купецъ, 1 4 3 2 .
Щербинъ Евдокимъ Алексѣевъ, преміеръ-маіоръ, 1 5 2 0 .
Щулепона Екатерина Гаврилова дочь, жена подполковника Андрея Ильина 

сына, вдова, 1 1 4 7 .

Э.

Эбитова Авдотья Семенова дочь, грузинской націи, вдова, 5 0 3 .

Ю .

Якимовъ Сергѣй Степановъ, сержантъ, 1 2 5 7 .
Юсуповы князья: Дарья Осипова дочь, жена колл. ассессора кн. Петра 

Александрова сына, вдова, 1 5 1 2 .
» > Клеопатра Михайлова дочь, вдова, 2 2 6 .

Юшковъ Григорій Осиповъ, подпоручикъ, 7 9 8 .
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я.
Языкова Марья Алексѣева дочь, жена подпоручика Николая Дор^ѳесва 

сына, 365 .
Якимовы; Алексѣй Якимовъ, тередоріцикъ, 866 .

» Андрей, дьячекъ, 1161.
» Иванъ, почталіонъ, 47 .

Яковлевы: Василій Яковлевъ, надв. совѣт., 715 .
» Егоръ, пономарь, 521 .
» Ермолай, дьячекъ, 1435.

Иванъ: діаконъ, 880 ; дьячекъ, 4 0 8 ; пономарь, 620 .
» Иванъ Яковлевъ, надв. совѣт., съ дѣтьми: Аѳанасьемъ, Вла­

диміромъ и Сергѣемъ, 917 .
» Никита, купецъ, 832 .
» Петръ, священникъ, 1 9 3 .
» Татьяна Евдокимова дочь, жена купца Дмитрія, вдова, 1135.

Ямщиковъ Григорій Ѳедоровъ, купецъ, 100 , 915 .
Яновъ Иванъ Васильевъ, подпоручикъ, 334 .
Яцыны: Анна Евтихеева дочь, жена надв. сов. Ѳедосея Козмина

сына, 272 .
» Егоръ Ѳедоровъ, купецъ, 987 .

Ѳ.
Ѳедоровы: Аксинья, просвирня, 197 .

> Алексѣй, священникъ, 40 .
» Анна, просвирня, 1151.
» Борисъ, дьячекъ^ 147 .
» Вееилій, крестьянинъ, 1277 .
> Дарья, просвирня, 1436.
> Дмитрій, изъ грузинъ, 504 .
> Иванъ: канцеляристъ, 716 ; крестьянинъ, 1433; священ­

никъ, 702 .
> Михаилъ, псаломщикъ, 794 .
» Николай: ротмистръ, 219 ; священникъ, 198.
» Николай Ѳедоровъ, переплетчикъ, 742 .
> Прасковья Алексѣева дочь, ?кена священника Алексѣя, вдо­

ва, 257 .
9 Прохоръ, мѣщанинъ, 1464.
9 Татьяна Алексѣева дочь, жена канцеляриста Степана Ильина 

сына, вдова, 442 .



» Трофимъ Степановъ, унтеръ-офицеръ, 558.
» Яковъ, секретарь, 605.
» Ѳедоръ: діаконъ, 1504; дьячекъ, 717.
» Ѳома, священникъ, 38.

Ѳеюсеевъ Дмитрій, дьяконъ, 1506 .
Ѳедотовы: Ирина, просвирня, 444.

а Ксенія, вдова, просвирня, 1162 .
» Петръ Петровъ, купецъ, 54.

Ѳеоктистовъ Илья Яковлевъ, колл. ассессоръ, 314 . 
Ѳомины: Дмитрій Петровъ, купецъ. 1491.

> Ильи Ѳоминъ, архіерейскій служитель, 1093.
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Иннокентій Ншолевъ.



Свьдънія о Московскихъ церквахъ.

1812 годъ памятенъ всей Россіи, особенно же Москвѣ. Всѣ почти 
храмы Бѣлокаменной были осквернены, ограблены, сожжены... Но вотъ 
непріятель прогнанъ. Бѣжавшіе изъ Москвы жители стали мало по 
малу возвращаться и главнѣйшею заботою ихъ было возобновленіе 
храмовъ, возстановленіе почти прекратившагося богослуженія. Въ ар­
хивѣ Московской духовной консисторіи имѣются нѣсколько дѣлъ, отно­
сящихся къ тому, тяжелому по воспоминаніямъ, времени и касающихся 
Московскихъ церквей. Полагая, что знакомство съ ними для многихъ 
составитъ интересъ, я представляю здѣсь часть свѣдѣній «вѣдомости о 
Московскихъ церквахъ за 1812 и 1818 годы». Свѣдѣнія эти, къ со- 
жалѣнію, не обширны, такъ какъ за этотъ періодъ времени оказалось 
въ цѣлости: часть Срѣтенекаго сорока, Ивановскій, Пречистенскій и 
Замоскворѣцкій.

1. Вѣдомость о церквахъ Срѣтенскаго сорока за 18х2/ 13
годы.

Андріана и Наталіи, въ Мѣщанской-, настоящая Петра и Павла, при­
дѣлъ св. мучениковъ Андріана и Наталіи; придѣлъ освященъ 1812 г. 
декабря 22, а настоящая 1818 г. апрѣля 6. Протоіерей Матвѣй Н и­
колаевъ рукоположенъ къ сей церкви 1777 г. января 5; съ 1782 по 
1804 гг. проходилъ должность увѣщателя подсудимыхъ-, въ іюнѣ 1804 г. 
утвержденъ благочиннымъ Срѣтенскаго сорока* 1807 г. марта 3— прото­
іереемъ* 1809 г. награжденъ скуфьею-, 1812 г .— камилавкою. Діакойъ 
Стефанъ Сергѣевъ опредѣленъ къ сей церкви 1813 г. іюля 2. Въ 
приходѣ до непріятеля значилось 60 дворовъ, жителей мужскаго пола 
620, женскаго пола 680; сожжено 58 дворовъ. Послѣ пожара значи­
лось: дворовъ уцѣлѣвшихъ 2, вновь построенныхъ 24; жителей муж­
скаго пола 298; женскаго пола 320.

Николая Чудотворца, въ Драчахъ, съ придѣлами: Девяти мучениковъ
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и Димитрія Ростовскаго. Придѣлъ Девяти мучениковъ освященъ 1812 г. 
декабря 1; настоящая— 1813 г. іюня 8, а придѣлъ Димитрія Ростовс- 
наго еще не былъ освященъ. Священникъ Василій Александровъ произ­
веденъ къ сей церкви 1812 г. марта 16. Діаконъ Федоръ Петровъ 
произведенъ къ сей церкви 1774 г. іюня 23. Въ приходѣ было 15 дво­
ровъ, жителей послѣ по жара оказалось: муж. пола 59, жен. пола 
69. Дома священно церковно- служителей всѣ сгорѣли.

Вознесенія Господня, на Гороховомъ нолѣ, съ придѣлами: св. Николая 
Чудотворца и пророка Моисея. Настоящая спредѣлами была освящена 
малымъ освященіемъ 1812 г. декабря 4. Священникъ Афанасій Васильевъ 
рукоположенъ къ сей церкви 1808 г. марта 8 изъ учителей; 1810 г. 
онъ назначенъ увѣщателемъ при Басманной части. Діаконъ Михаилъ За­
харовъ поступилъ къ сей церкви 1819 г. іюня 6. Въ приходѣ было 
44 двора, жителей муж. пола 705, жен. пола 590. Послѣ пожара зна­
чилось дворовъ 23, жителей муж. пола 267, ?кен. пола 307.

Гавріила Архангела, у Чистыхъ прудовъ, съ придѣломъ Преподобнаго 
Сергія— холодная; другая теплая во имя Ѳеодора Стратилата. Всѣ освя­
щены въ бытность непріятеля въ Москвѣ: Ѳеодора Стратилата 1812 г. 
сентября 15, Преподобнаго Сергія- сентября 25, Гавріила Архангела—  
октября 9. Священникъ Ѳедоръ Ивановъ переведенъ къ сей церкви отъ 
Ржевской Божіей Матери, на Поварской, 1812 г. ноября 24; 1795 г. 
августа 16 онъ рукоположенъ во діакона къ Николо Студенецкой цер­
кви, Ивановскаго сорока, а 1798 г. декабря 10— во священника къ 
Ржевской Божіей Матери, на Поварской. Приходскихъ дворовъ значи­
лось 22, жителей муж. пола 204, жен. пола 189.

Георгія Великомученика на Лубянкѣ— двухъэтажиая: въ верхнемъ во 
имя Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы, въ нижнемъ— во имя Георгія. 
Тотъ и другой храмы освящены 1812 г. ноября. Священникъ Онисимъ 
Никифоровъ поступилъ 1801 г. февраля 27 изъ діаконовъ; 1800 г. 
февраля 7 рукоположенъ во діакона къ Тремъ святителямъ, у Красныхъ 
воротъ; 1811 г. онъ опредѣленъ законоучителемъ въ практическую 
академію. Въ приходѣ дворовъ значилось 13, жителей мужскаго пола 
165, женскаго пола 152. Дома отъ пожара не пострадали.

Воздвиженія Креста Господня, на убогихъ домѣхъ (подъ именемъ 
Іоанна Воина), съ придѣлами: Николая Чудотворца и Іоанна Воина. 
Придѣлъ Іоанна Воина освященъ 1812 г. ноября 24, Николая Чудо­
творца-декабря 10, настоящая 1813 г. апрѣля 10. Священникъ 
Платонъ Никифоровъ поступилъ къ сей церкви 1810 г. мая 20 изъ 
діаконовъ; во діакона опредѣленъ къ КнязкнВладимірской церкви, въ
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Старыхъ садѣхъ, 1803 г. февраля 15. Діаконъ Василій Григорьевъ 
поступилъ 1799 г. іюня 21.

Въ приходѣ дворовъ значилось 29 , жителей мужскаго пола 134, 
женскаго пола 144.

Николая Чудотворца, на Мясницкой, съ придѣлами: Сошествія Св. 
Духа и Апостола Матѳія. Настоящая освящена 1813 г. января 2, при­
дѣлы же готовились къ освященію. Священникъ Кириллъ Семеновъ пере­
веденъ къ сей церкви 1808 г. октября 7*, 1806 г. мая 27 онъ руко­
положенъ въ священника къ Спасу, за золотой рѣшоткой,, въ Кремлѣ; 
1808 г. январи 16 переведенъ къ Екатеринѣ мученицѣ, въ Воспита- 
сильный домъ, въ коемъ былъ законоучителемъ. Діаконъ Иванъ Ва* 
тельевъ переведенъ сюда 1793 г., 1783 г. декабря 23 произведенъ въ 
пономаря къ Николаевской, на Пупьішахъ, церкви; 1787 г. рукополо­
женъ во діакона къ тремъ Святителямъ, на Кулишкахъ. Въ приходѣ 
дворовъ значилось 24; осталось только 6, жителей обоего пола 250 душъ.

Николая Чудотворца, въ Покровскомъ,Гсъ придѣлами: Петра и Павла 
и мученицы Ирины. Придѣлъ Петра и Павла освященъ 1812 г. де­
кабри 6, настоящая— декабря 20, придѣлъ же муч. Ирины приготов­
лялся. Священникъ Андрей Семеновъ произведенъ къ сей церки изъ 
діаконовъ 1798 г. апрѣля 5. Діаконъ Николай Степановъ опредѣленъ 
къ сей церкви 1801 г. августа 27 изъ пономарей Срѣтенскаго собора, 
что на кремлѣ. Въ приходѣ дворовъ значилось 30, жителей мужскаго 
пола 156, женскаго пола 132. Приходъ пожару не подвергался.

Примѣчаніе. Священникъ Андрей Семеновъ умеръ 1818 г. 
августа 31, а на мѣсто его поступилъ Александръ Евлампіевъ 
1819 г. февраля 12.

Николая Чудотворца, въ Столпахъ, двухъ-этажная: нижняя —  во имя 
Николая Чудотворца съ придѣлами: Симеона Ббгонріимца и Преподоб­
наго Сергія; верхняя— Рождества Богородицы съ придѣломъ Рождества 
Іоанна Крестителя. Настоящая— Николая чудотворца освящена 1812 г. 
въ декабрѣ, придѣлъ Іоанна Предтечи— 1813 г. іюня 22, прочія были 
еще не освящены. Священникъ Петръ Алексѣевъ Платоновъ посвященъ 
сюда 1810 г октября 7 изъ діаконовъ этой же церкви; во діакоиа —  
1805 г. іюня 11. Приходскихъ дворовъ значилось 14, жителей не 
показано.

Николая Чудотворца, въ клинникахъ. Настоящая Казанскія Божія Ма­
тери, придѣлъ Николая Чудотворца. Придѣлъ освященъ 1812 г. въ 
декабрѣ, настоящая осталась не освящеиною. Священникъ рукополо­
женъ сюда 1809 г. марта 12 изъ діаконовъ, во діакона произведенъ
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1803 г. въ январѣ къ Петру и Павлу, у Яузскихъ воротъ, и въ томъ 
же году переведенъ къ Рождеству, въ Путникахъ. Приходскихъ дворовъ 
значилось 8, жителей мужскаго пола 440, женскаго пола 452.

Николая чудотворца, въ Звонаряхъ Настоящая Благовѣщенія Пресвя­
тыя Богородицы, придѣлы: Николая Чудотворца, Іоанна Предтечи, Пре­
подобнаго Сергія и Дмитрія Ростовскаго. Освящена была настоящая 
1813 г. апрѣля 18. Священникомъ былъ Алексѣй Алексѣевъ съ 1796 г. 
апрѣля 23. Діаконъ Николай Петровъ опредѣленъ 1803 г. февраля 4. 
Приходскихъ дворовъ звачилось 36, жителей мужскаго пола 380, жен­
скаго пола 279.

Петра и Павла, въ Басманной, съ придѣлами: Николая Чудотворца и 
Рождества Пресвятыя Богородицы. Придѣлъ Николая Чудотворца освя­
щенъ 1812 г. декабря 4, прочіе готовились къ освященію. Церковь 
эта, кромѣ нѣкоторыхъ частей въ иконостасѣ, не была повреждена. 
Священникъ Семенъ Алексѣевъ посвященъ сюда 1807 г. декабря 6 изъ 
діаконовъ; во діакона же 1805 г. въ іюнѣ къ Рождеству, на Поварской. 
Діаконъ Павелъ Львовъ опредѣленъ 1809 г. января 17. Приходскихъ 
дворовъ значилось 34, жителей не показано; послѣ непріятеля— уцѣ- 
лѣвшихъ 1 дворъ, вновь построенныхъ 14, жителей мужскаго пола 506, 
женскаго пола 529.

Покрова Пресвятыя Богородицы, въ Покровскомъ, ружная съ придѣ­
лами: Преподобнаго Сергія и Царевича Димитрія. Придѣлъ Царевича 
Димитрія освященъ 1812 г. сентября 20, настоящая— 1813 г. апрѣля 
6, а Преподобнаго Сергія— мая 10. Священникъ Іосифъ Терентьевъ 
переведенъ сюда 1813 г. января 18; рукоположенъ же 1796 г. ав­
густа 30 къ Николаю Чудотворцу, на старомъ Ваганьковѣ; затѣмъ онъ 
выбылъ въ Крестовоздвиженскій монастырь, а на мѣсто его поступилъ 
изъ Хатькова монастыря священникъ Александръ Семеновъ. Причетъ 
этой церкви получалъ жалованье изъ Консисторіи: священникъ 121 р. 
дьячекъ 61 р., пономарь 43 р. въ годъ.

ІІанкратія священномученика —  придѣлъ, настоящая— Всемилостиваго 
Спаса. Придѣлъ освященъ 1812 г. ноября 27, настоящая 1813 года 
іюня 15. Священникъ Ѳедоръ Дмитріевъ рукоположенъ сюда 1805 г. 
марта 18 изъ діаконовъ той же церкви, во діакона— 1799 г. октября 
16. Діаконъ Іоаннъ Іосифовъ опредѣленъ 1805 г. мая 18. Приходскихъ 
дворовъ значилось 44, жителей не показано. Дома всѣ сгорѣли; вновь 
построенныхъ 14, жителей мужскаго пола 215, женскаго пола 178.

Покрова Пресвятыя Богородицы, въ Красномъ селѣ, съ придѣлами: 
Усѣкновенія главы Іоанна Предтечи и св. Николая Чудотворца. При-
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дѣлъ Николая Чудотворца освященъ 1813 г. января 23 , настоящая— 
іюня 17 , придѣлъ Іоанна Крестителя еще не былъ освященъ. Священ­
никъ Алексѣй Прокопьевъ произведенъ сюда 1796 г. марта 20 . Діа 
конъ Іоаннъ Іоанновъ опредѣленъ 1 7 /3  г . декабря 23 . Приходскихъ 
дворовъ Значилось 39 , жителей муж. пол. 312 , жен. иол. 368 . При 
ходскіе дома отъ пожара не пострадали.

Софіи Премудрости, на Лубянкѣ, съ придѣломъ Николая Чудотворца. 
Придѣлъ освященъ 1812 г. ноября 21 , настоящая— 1813 г. апрѣля 5 . 
Священникъ Матвѣй Аврамовъ опредѣленъ сюда 1806 г. ноября 21 .

Примѣчаніе. Къ этой церкви была приписана Екиманская, 
съ церковною землею; въ 1776 г. за ветхостію она упразднена, 
а спустя .нѣсколько лѣтъ и совсѣмъ разобрана. Матеріалъ, по 
резолюціи митрополита Платона, поступилъ въ Чудовъ и Петров- 

• скій монастыри.
Приходскихъ дворовъ значилось .9 ; они всѣ сгорѣли, жителей послѣ 

непріятеля оказалось: муж. пола 175 , жен. пола 160.
Троицы Живоначальныя, что въ Покровскомъ, съ придѣлами: вели­

комученицы Екатерины и мученицы Ирины. Придѣлъ великомученицы 
Екатерины освященъ 1812 г . ноября 23 . Священникъ Стефанъ Алек­
сѣевъ переведенъ сюда 1 796 г. декабря 4; а' рукоположенъ во священ­
ника 1792 г . мая 15 въ село Архангельское. Діаконъ Василій Тимо- 
феевъ рукоположенъ къ сей церкви 1801 г . августа 15 изъ дьячковъ; 
1776 г. онъ опредѣленъ въ пономаря къ Крестовоздвиж^нской церкви, 
1801 г. переведенъ къ Богоявленію въ Элоховѣ во дьячка. Приход­
скихъ дворовъ значилось 26 , жителей муж. пола 1 9 0 , жен. пола 2 0 5 ; 
послѣ непріятеля осталось жителей муж. пола 111 , жен. пола 98 .

Троицы, въ Троицкомъ, съ придѣломъ преподобнаго Сергія. Придѣлъ 
непріятелемъ не тронутъ: престолъ, одежды и антиминсъ остались не 
прикосновенными; поэтому служба въ немъ продолжалась, настоящая 
же не была еще освящена. Священникъ Григорій Семеновъ переведенъ 
сюда 1798 г . октября 29 ; 1780 г . іюня 28 рукоположенъ восвящен 
ника къ Димитрію Солунскому, Никитскаго сорока, гдѣ въ теченіе 10 
лѣтъ былъ благочиннымъ. Діаконъ Димитрій Николаевъ поступилъ 
1805 г. августа 30 . Приходскихъ дворовъ значилось 64 , жителей муж. 
пола 753 , жен. пола 69 4 ; послѣ пожара дворовъ осталось 8 , вновь 
построенныхъ 18 , жителей муж. пола 3 3 7 , жен. пола 294 .

Успенія Б . М ., именуемой Гребенскін В . М ., на Лубянкѣ, съ придѣ­
лами: Преподобнаго Сергія, Іоанна Бѣлоградскаго и Димитрія Солун 
скаго. Настоящая и два первые придѣла освящены въ 1812 году, при-
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дѣлъ  Димитрія Солунскаго оставался  не освящ ен ны м ъ.  С вящ енникъ  
Николай Петровъ  поступилъ  1 8 0 2  г. іюля 30  изъ д іаконовъ; во д іа ­
кона рукополож енъ  1 7 8 8  г. мая 9 къ  Вознесенію, близь С рѣтенки .  
Приходскихъ дворовъ значилось 3 ,  жителей муж. пола 8 4 ,  жен.  пола 
7 6 .  Свящ енноцерковнослуж ители  в ъ  это время и прежде получали  изъ  
Опекунскаго совѣта  97  руб. и съ 3 х ъ  лавокъ  6 0 0  руб.

Примѣчаніе Названіе  церковь получила отъ иконы Гребен- 
ской Божіей М атери, которую разр ѣш ен о  возить по домамъ 
у сердствую щ ихъ  богомольцевъ для молебствія .

Представивъ вѣдомость о московскихъ ц ер к в ах ъ  Срѣтенскаго со р о ка ,  
не могу обойти молчаніемъ о церкви  Архидіакона Е вп ла .  По в ст у п л е н іи  
непріятеля  въ  столиц у ,  впредь до 1 8  сентября  не слы ш но  было нигдѣ 
колокольнаго звона. 1 5  сентября ,  въ  первы й разъ  раздался благовѣ стъ  
«въ ,  о п у стѣ в ш ей ,  опозоренной присутств іем ъ  не п р ія те л я ,  с толиц ѣ» .  Въ 
это тъ  день, о знаменованны й годовщиною вѣнчанія  н а - ц а р с т в о  Б л а г о ­
словеннаго монарха,  служ илъ  свящ енную  литургію  въ  церкви А р х и ­
діакона Е впла  с вящ ен никъ  К а в а л ер г а р д ск а го , полка Г рац іанск ій .  Будучи 
захвачен ъ  въ  п л ѣ н ъ ,  при в ы ступлен іи  наш ихъ  войскъ  изъ  Москвы, 
онъ первый просилъ чрезъ  Лессепса о дозволеніи соверш ать  б о ж е ст в е н ­
ную службу,  притомъ съ условіемъ ,  чтобы не запрещ ено было молиться 
о Государѣ и поминать императорскій домъ. Неустраш имы й духовный 
па ст ы р ь ,  окруж енный непр іятелям и,  на р а зв ал и н ах ъ  Москвы, возглаш алъ  
къ  небу мольбы; <о покореніи йодъ ноги православнаго  царя в сѣ х ъ  
враговъ  его» и просилъ о дарованіи ему побѣды. (Иот .  Богд. 1 8 5 2  г. 
томъ II гл.  2 6  стр .  3 2 9 ) .

2 )  Вѣдомость о церквахъ Ивановскаго сорока .

Алексія м итрополита,  иа малой Алексѣевской Настоящ ая  во имя Ѳ ео­
доровской Б .  М.; придѣлы: Алексія митрополита и Н иколая  Чудотворца. 
Первый придѣлъ  о с в я щ е н ^  1 8 1 2  г. дек. 1 6 ;  н а с т о я щ а я — 1 8 1 3  г. апр. 6 ;  
второй придѣлъ — 1 8 1 3  г. сен. 2 8 .  С вящ енни къ  Алексѣй Е вфиміевъ  
рукоположенъ къ  сей церкви 1 8 0 9  г. авг. 3 0 ;  въ 1 8 1 0  году н а зн а ­
ченъ у в ѣ щ ат ел е м ъ  въ  Рогожскомъ частномъ домѣ Д іаконъ  П етръ  А лек­
сѣ евъ  опредѣленъ  сюда 1 8 1 6  г. дек. 3 .  Приходскихъ двороьъ до н е ­
пріятели значилось 3 3 ,  жителей не показано .  Дворы всѣ сожжены. 
Вновь построено 1 9 ,  ж ителей показано муж. н. 6 7 ,  жен. п. 7 2 .

Введенія Пр. Богородицы, въ  Б а р а ш а х ъ ,  съ  придѣлами: Пророка Иліи 
и мученика Лоітина сотника.  Второй придѣлъ  освящ енъ  1 8 і 2 г. мар. 2 3 ,  
а настоящая съ первы м ъ  придѣломъ готовились къ  освященію. Овящен
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никъ Ѳеодоръ Ивановъ поступилъ сюда 1 7 9 8  года янв. 13 ивъ діако  ̂
новъ* во діакона произведенъ къ Троицѣ, на Капелькахъ 1791 г. іюля 
2 5 .  Приходскихъ дворовъ значилось ^ 9 ,  жителей не показано. Сожжено 
27 дворовъ, вновь построено 6 ,  жителей муж. п. 3 7 ,  жен. п. 9 1 .

Введенія 11р. Богородицы, въ Семеновскомъ, съ придѣломъ Іоанна 
Воина. Настоящая и предѣлъ освящены— большимъ освященіемъ— 18 12  г. 
дек. 5. Священникъ Иванъ Михайловъ переведенъ сюда 1 7 8 1  г. янв. 15 
отъ Спаса Преображенія, въ Преображенскомъ, а туда рукоположенъ 
1 7 75  г. іюня 1 .  Діаконъ Василій Ивановъ рукоположенъ сюда 18 09  г. 
авг. 8 .  Въ приходѣ дворовъ значилось 5 5 ,  церковнослужительскихъ 5 ,  
старообрядческихъ 2 8 ,  жителей муж. пол. 2 2 7 ,  изъ нихъ 4 7  сгарообр., 
жен. пол. 3 1 7 ,  изъ нихъ 59  старообр.

Воскресенія Христова, за Таганскими воротами, съ придѣлами: Адріана 
и Наталіи и Тихвинскія Божія Матери. Настоящая съ первымъ придѣ­
ломъ были освящены, а когда именно— не показано, второй придѣлъ 
готовился къ освященію. Крышу на храмѣ пришлось крыть вновь. 
Священникъ Семенъ Григорьевъ переведенъ сюда 1 8 1 3  г. октября 4; 
рукоположенъ во священника къ церкви мучеиика Марона 1 7 9 1  года 
октября 2 6 .  Діаконъ Петръ Сергѣевъ рукоположенъ сюда 1 7 7 9  г. окт. 
8* 1 7 6 6  года онъ опредѣленъ во дьячка въ с. Морчуги, а 1 7 7 3  года 
переведенъ сюда во дьячка же. Приходскихъ дворовъ съ церкооноелу- 
жительскими значилось 5 2 ,  жителей муж. пол. 2 2 0 ,  жен. 3 3 6 ;  послѣ не­
пр іятеля— жителей муж. пол. 1 4 9 ,  жеп. пол. 135.

Воскресенія Христова въ Бараш ахъ ц. двухъэтажная: верхняя во имя 
обновленія храма Васкресенія Христова, нижняя— Покрова Пресвятыя 
Богородицы съ придѣломъ Симеона Богопріимца и Анны Пророчицы. 
Покровскій храмъ освященъ 1 8 1 2  г. дек. 6 ,  придѣлъ 1 8 13  г. февр. 3 .  
Священникъ Семеонъ Алексѣевъ рукоположенъ сюда 1 7 8 3  г. окт. 29 .  
Діаконъ Андрей Герасимовъ произведенъ сюда ' 1803  г. окт. 18 .  При­
ходскихъ дворовъ значилось 3 6 ,  жителей обдего пола 7 0 6 ;  послѣ не­
пріятеля дворовъ 2 2 ,  жителей— 308.

Примѣчаніе 1. Въ верхней церкви непріятель не былъ; въ 
нижней, хотя былъ, поврежденія большаго не учинилъ.

Примѣчаніе 2. Въ этомъ приходѣ, въ домѣ князя Трубец- 
каго была домовая церковь во имя Благовѣщенія Пресвятыя Б о ­
городицы; она была приписана къ приходской и служба, но указу 
консисторіи, отправлялась мѣстнымъ причтомъ; она также сожже 
на непріятелемъ.

Ивановскій монастырь. Соборная церковь во имя Іоанна Иредъечи, съ
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придѣломъ Николая Чудотворца. Въ настоящей служба совершалась и 
во время прибыванія непріятеля. Придѣлъ освященъ 1812 г. ноября 30; 
въ церковь Казанскія Божія Матери непріятель тоже не входилъ. Свя­
щенникъ Василій Александровъ рукоположенъ сюда 1798 г. сент. 20 
изъ діаконовъ; во діакона произведенъ къ Георгію, въ Яндовѣ, 1792 г. 
окт. 22, а 1796 г. мар. 5 переведенъ къ Никитѣ Великомученику, въ 
Старыхъ Толмачахъ. Священникъ Иродіонъ Ивановъ рукоположенъ сюда 
1806 г. дек. 16 изъ діаконовъ; во діакона произведенъ къ Никитѣ 
Великомученику, въ Старыхъ Толмачахъ, 1799 г. іюля 30. Діаконъ Се­
менъ Ивановъ рукоположенъ 1802 г. дек 23:, произведенъ во дьячка 
къ церкви Сорока Мучениковъ 1774 г., а переведенъ въ монастырь 
1781 г. Приходскихъ дворовъ не было. Содержаніе получалось,: отъ 
богомольцевъ до 2,000 руб. и процентной суммы 175 р.

Пророка Иліи, на Воронцовомъ полѣ. Настоящая во имя Благовѣще­
нія Пресвятыя Богородицы; придѣлы: Пророка Иліи и мученицы Парас­
кевы. Первый придѣлъ освященъ 1812 г. дек. 22. Настоящая— 1813 г. 
мар. 25; второй же придѣлъ оставался не освященнымъ, «до приго­
товленія всего нужнаго». Священникъ Андрей Ивановъ поступилъ сюда 
1804 г. мая 9 изъ діаконовъ; произведенъ во діакона къ Никитѣ му­
ченику, въ Басманной, 1799 г. окт. 1. Діаконъ Ѳедоръ Петровъ пере­
веденъ сюда 1792 г. авг. 11; рукоположенъ во діакона къ Спасу, въ 
Наливкахъ, 1792 г. мая 7. Приходскихъ дворовъ значилось 32, жите­
лей муж. иол. 283, жен. пол. 355. Дома всѣ сожжены. Послѣ не­
пріятеля построено 12, жителей муж. нол. 105, жен. пол. 155.

Апостола Іакова, въ Казенной. Настоящая во имя Казанскія Божія 
Матери, придѣлы: Апостола Іакова и Николая Чудотворца. Первый при­
дѣлъ освященъ— большимъ освященіемъ— 1812 г. дек. 23:, прочія оста­
вались не освященными «за отсутствіемъ прихожанъ». Священникъ 
Алексѣй Васильевъ рукоположенъ сюда 1780 г. іюня 28; 1798 іода 
янв. 21 назначенъ духовникомъ Ивановскаго сорока. Діаконъ Николай 
Гавриловъ произведенъ сюда 1807 г. ноября 24. Приходскихъ дворовъ 
съ церковнослужительскими значилось 40, жителей муж. пол. 244, 
жеп. пол. 297. Дома всѣ сожжены. Послѣ непріятеля построено 13, 
жителей муж. пол. 75, жен. пол. 95.

Іоанна Предтечи, въ Казенной, съ придѣлами: Николая Чудотворца и 
Димитрія Ростовскаго. Первый придѣлъ освященъ 1812 г. декабря 14, 
настоящая - 1813 г, авг. 10, второй придѣлъ— 1813 г. авг. 9. Свя­
щенникъ Матвѣй Матвѣевъ рукоположенъ къ сей церкви 1796 года
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іюля 20  изъ діаконовъ; во діакона произведенъ къ церкви князя Вла­
диміра 1 7 9 4  г. фев. 2 . ,  того же года іюня 28  переведенъ къ Николо- 
япленской церкви. Діаконъ Иванъ Ивановъ произведенъ сюда 1803  г. 
іюля 25 . Приходскихъ дворовъ было 5 0 ,  жителей мужс*. пола 2 3 2 ,  
жен. пол. 2 5 4 .  Дома всѣ сожжены. Вновь построенныхъ значилось 1 9 ,  
жителей муж. пол. 1 9 6 ,  жен. пол. 1 5 2 .

Кира и Іоанна, на Солянкѣ. Внутренности огонь не коснулся; а о с та ­
валась не освященною но причинѣ отсутствія причта. Особая теплая 
церковь во имя св. Троицы внутри вся выгорѣла, сводъ провалился 
и по ветхости къ исправленію оказалась неудобною Священникъ Петръ 
Евдокимовъ переведенъ сюда 18 13  г. іюня 9*, во діакона рукоположенъ 
в ъ  Зачатіевскій монастырь 1 8 0 0  г. іюня 28*, во священника ко Всѣмъ 
Святымъ, на Кулишкахъ, 1 8 1 2  г. авг. 1 1 .  Діаконъ Иванъ Васильевъ 
переведенъ сюда 1 8 1 3  г. іюня 12; произведенъ во діакона къ Успен­
ской церкви вь с. Жилино 1 8 1 0  г. мар. 1 8 ,  а 1 8 13  г. анв. 21 пере­
веденъ къ церкви Всѣхъ С вяты хъ , на Кулишкахъ. Приходскихъ дво­
ровъ вмѣстѣ съ приписными отъ церкви Всѣхъ Святыхъ было 10 . 
Дома всѣ сожжены. Послѣ непріятеля возобновленныхъ дворовъ зн а ­
чилось 5 ,  жителей муж. пол. 1 0 0 ,  жен. пол. 80 .

Примѣчаніе 1 .  Церковь Кира и Іоанна построена но Высо­
чайшему повелѣнію императрицы Екатерины И.

Примѣчаніе 2. Къ этой церкви была приписана церковь 
Всѣхъ Святыхъ «по малонриходствѵ»: она вся внутри выгорѣла. 
Исправленъ придѣлъ пророка Наума, въ которомъ и совершалось 
Богослуженіе «за не отдѣлкою Киръ-Іоанновской церкви».

Косьмы и Даміана, въ старой Кузнецкой, съ придѣломъ св. 'Филиппа. 
Придѣлъ освященъ 1 8 1 3  г. янв. 2 6 ,  настоящая оставалась не освя­
щенною «по причинѣ снятія окладовъ съ иконъ и поврежденія самыхъ 
иконъ». Священникъ Іоаннъ Іоанновъ произведенъ сюда 1 7 9 4  г. апр. 
9 изъ діаконовъ; во діакона рукоположенъ къ Сорока Мученикамъ 1 7 9 2  г. 
Діаконъ Аврамъ Ивановъ рукоположенъ сюда 1811 г. октября 1 .  Въ 
1 7 9 8  году онъ опредѣленъ во дьячка въ с. Слѣпушки, того же года 
переведенъ въ Москву къ Покрову, на Лощиковой горѣ въ пономаря, 
а въ 1 7 9 9  году къ Косьмѣ и Даміану. Приходскихъ дворовъ съ цер­
ковнослужительскими значилось 14 ,  жителей не показано. Дома всѣ 
сгорѣли. Послѣ непріятеля вновь отстроенныхъ дворовъ— 4 , жителей 
муж. пол. 4 0 ,  жен. пол. 35 .

Примѣчаніе. Сюда были приписаны двѣ церкви (вѣроятно по 
малоприходству): Николаевская— что въ Котельникахъ и Успен­
ская— что въ Гончарахъ.
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Косьмы и Даміана, въ Таганской слободѣ, съ придѣлами: Рождества 
Пресвятыя Богородицы и Іоанна Богослова. Первый придѣлъ освященъ 
1812 г ., декабря 21 , второй- 1818 г. сен 26 , настоящай готовилась 
къ (говященію. Священникъ Иванъ Алексѣевъ произведенъ сюда 1812 г., 
апр. 7; діаконъ Алексѣй Терентьевъ опредѣленъ 812 г ., іюля 9 изъ 
студентовъ. Приходскихъ дворовъ было 21 , жителей муж. пола 2 30 , 
женскаго пола 240; послѣ непріятеля значилось жителей муж. пола 
108 , жен. пола 122.

Косьмы и Даміана, на Покровкѣ. Настоящая во имя Спаса исцѣлителя 
разслабленнаго, холодная; придѣлы теплые: Николая Чудотворца и
Косьмы и Даміана. Настоящая освящена 1812 г ., дек. о; первый при­
дѣлъ 1813 г ., апр. 6 , а второй расписывался. Священникъ Иванъ 
Афанасьевъ произведенъ 1795 г ., фев, 25. Діаконъ Павелъ Петровъ 
произведенъ 1809 г ., дек. I приходскихъ дворовъ 9, жителей не по 
казано*, дома отъ пожара всѣ уцѣлѣли, жителей значилось муж. пола 
160, жен. пола 133 .

Примѣчаніе 1), Въ приходѣ, въ д. князя Долгорукова была 
домовая церковь (?). 1812 г ., преосвященному католикосу Гру­
зинскому было разрѣшено служить въ ней; съ отсутствіемъ же его 
служба не производилась.

Примѣчаніе 2). Послѣ пожара къ приходу приписаны двѣ цер­
кви: Князя Владиміра, что въ Старыхъ Садѣхъ и Ііетроверигжская 
на Покровкѣ ",по причинѣ сгорѣвшихъ приходскихъ дворовъ». 
Церковь князя Владиміра пострадала отъ пожара, сгорѣла кровля; 
при ней значилось дворовъ 10, жителей муж. пола 2 2 0 , жен. 
пола 240 . При Иетроверигжской— дворовъ 6, жителей муж пола 
6 1 , жен пола 70.

Мартина Исповѣдника, въ Рогожской. Настоящая во имя Вознесенія; 
придѣлы: Мартина Исповѣдника и Грузинскія гБожін матери. Внутрен­
ность церкви вся выгорѣла. Настоящая освящена 1813 г ., мар. 23 ; 
придѣлы готовились къ освященію. Священникъ Ѳедоръ Алексѣевъ 
рукоположенъ сюда 1784 г ., авг. 6 изъ діаконовъ; во діакона произ­
веденъ въ Архангельскій соборъ 1780 г ., авг. 6 . Діаконъ Егоръ Алек 
сандровъ произведенъ 1810 г., ноября 24 . Въ приходѣ было 35 дво­
ровъ, которые всѣ сожжены; вновь построенныхъ послѣ пожара значи­
лось 18, жителей жуж. пола 119 , жен. пола 110 .

Николая Чудотворца, на Ямахъ. Настоящая во имя Жмвоначальныя 
Троицы, придѣлы: Николая Чудотворца и Іоанна Предтечи. Первый
придѣлъ освященъ 1813 г., янв. 26. Настоящая съ другимъ придѣ­
ломъ были уже готовы къ освященію. Священникъ Петръ Петровъ 
Платоновъ произведенъ сюда 1795 г ., дек. 1. Діаконъ Михаилъ Алек­
сѣевъ произведенъ 1790  г ., февр. 2. Приходскихъ дворовъ съ цер 
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ковнослужительскими—  52, всѣ сожжены, жителей муж. пола. 380, 
жен. пола 443 вновь построенныхъ значилось 31, жителей муж. пола 
129, жен. пола 161.

Примѣчаніе. Къ этому ириходу была приписана Покровская 
церковь, на Лощиковой горѣ, 1813 г., іюня 13.

Николая Чудотворца, на Студенцѣ. Настоящая во имя Казанскія Божія 
Матери, придѣлы: Николая Чудотворца и Трехъ Святителей. Первый 
придѣлъ освященъ 1813 февр. I, а прочія готовились къ освященію. 
Священникъ Михаилъ Гавриловъ переведенъ сюда 1812 г., дек, 20; 
во діакона рукоположенъ къ Опиридонію за Никитскими воротами 1804 г., 
февр. 10; во священника— къ Покрову, на малой Ордынкѣ, 1806 г., 
дек. 6. Діаконъ Сергѣй Петровъ произведенъ сюда 1806 г., февр. 22. 
Приходскихъ дворовъ было 64, жителей муж. пола 426, жен. пола 
ЗЭ4. Кромѣ того роскольничьихъ дворовъ 51, жителей муж. пола 263, 
жен. пола 254; да на фабрикахъ значилось до 1000 душъ. Отъ пожара 
уцѣлѣло только 7 дворовъ п церковнослужители жили въ Хлѣбниковой 
богадѣльнѣ, принадлежащей Покровскому монастырю.

Николая Чудотворца, на Болвачовкѣ — двухъэтажная; внизу во имя Ни­
колая Чудотворца, верхняя — во имя Петра и Павла. Нижній храмъ 
отъ пожара не пострадалъ и можно было бы совершать Богослуженіе, 
но непріятель разграбилъ его. Верхній же сгорѣлъ со всею своею ут­
варью. Церковный староста и прихожане изъявили согласіе возобновить 
храмъ и приготовить все нужное для Богослуженія. Священникъ Фи- 
латтъ Свановъ рукоположенъ сюда 1780 г., январ. 15. Діаконъ Ва­
силій Ивановъ — і 804 г , іюня 26. Приходскихъ дворовъ съ церковно- 
служительскими было 30, жителей муж. пола 141, жен. пола 167. 
Дворы всѣ сожжены. Вновь построенныхъ —  14, число жителей не 
показано.

Николая Чудотворца, на Воробинѣ, съ придѣлами: Іоанна Воина и
Трехъ святителей Московскихъ: Петра, Алексѣя и Іоны. Придѣлъ Трехъ 
Святителей освященъ 1812 г., дек. 5, прочія оставались, неосвящен­
ными— готовились. Священникъ Николай Евфимовъ рукоположенъ сюда 
1864 г., маа 21 изъ діаконовъ; во діакона посвященъ къ Симеону 
Столпнику 1801. г., мая 9 изъ студентовъ. Приходскихъ дворовъ съ 
церковнослужительскими и богодѣльней было 16, которые всѣ сгорѣли; 
жителей 320 душъ. Послѣ пожара нѣкоторые только стали отстрои- 
ваться, жителей значилось 50 душъ.

Николая Чудотворца, въ Кобыльскомъ. Настоящая во имя Спаса Не- 
рукотвореннаго, придѣлы: Николая Чудотворца и Казанскія Божія Ма­
тери. Настоящая освящена 1812 г , нояб. 8; первый придѣлъ— 1813 г.,
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март. 22. а второй еще не былъ готовъ. Священникъ Константинъ 
Васильевъ рукоположенъ сюда 1811 г. мая 9. Діаконъ Петръ Андреевъ 
посвященъ сюда 1784 г. март. 23 . изъ дьячковъ этой же церкви; 
1767  г. янв. 28 онъ произведенъ въ пономаря къ Троицкой церкви 
с. Колидена, а 1772  г. авг. 23 переведенъ въ Москву во дьячка къ 
означенной церкви. Въ приходѣ было 54  двора, жителей муж. пол. 
3 00 , жен. пол. 280 . Непріятелемъ сожжено 50 дворовъ, а въ ост в- 
іинхсн и вновь построенныхъ оказалось жителей муж. пол. 2 5 0 , 
жен. пол. 200 .

Никиты Мученика, въ Басманной. Настоящая —  Владимірскія Божія 
Матери, придѣлы: Рождества Іоанна Предтечи и Великомученика Ни­
киты. Первый придѣлъ осьищенъ 1812 г. дек. 1 5 , второй— дек. 20*, 
настоящая же оставалась не освященною «за поврежденіемъ въ ней 
многихъ рамъ». Протоіерей Іоаннъ Савельевъ переведенъ сюда 1806 г. 
янв. 23; рукоположенъ во священника къ Николаю Чудвтворца на 
Мясницкой 1781 г. окт. 10; 1805 г. іюля 18 опредѣленъ благочин­
нымъ но Ивановскому сороку; 1806 г. янв. 24 произведенъ въ про­
тоіерея. Съ 1792 но 180.) г. онъ былъ депутатомъ. Діаконъ Алексѣй 
Симеоновъ переведенъ сюда 1804 г. мая 19; рукоположенъ во діакона 
въ штатъ архіерейскій 1802 г. мая 29; переведенъ къ Архангелу 
Михаилу, что въ Слободскомъ дворцѣ 1803 г. мая 15. Приходскихъ 
дворовъ было 62, старообрядческихъ 2 , иностранныхъ 14  и церковно 
служительскихъ 3, всего 81 Д ;оръ, жителей муж. пол. 73 3 , жен. нол. 

.768 . Сгорѣло 56 дворовъ. Оставшихся и вновь построенныхъ 32 , жи­
телей муж. иол. 211 , жен. пол. 294 .

Никиты Великомученика, за Яузою, съ иридѣлами: Благовѣщенія Пр. 
Богородицы и Преподобнаго Онуфрія. Храмъ отъ пожара не постра­
далъ. Второй придѣлъ освященъ 1812 г. дек. 30 , настоящая — 1813 г. 
іюня 15. Священникъ Григорій Игнатьевъ посвященъ сюда 1812 г. 
Діаконъ Андрей Васильевъ —  1806 г. авг. 12. Приходскихъ дворовъ 
было 25 , жителей муж. пол. 161 , жен. пол. 1 6 2 . Сколько сгорѣло 
дворовъ не показано; показано, что послѣ непріятеля вновь построено 
15 дворовъ.

Петра и Павла, у Яузскихъ воротъ. Настоящая во имя Знаменія Пр. 
Богородицы, придѣлы: Петра и Павла и Казанскія Божія Матери. Пер­
вый нридѣлъ освященъ 1812  г. іюля 8, другой оставался неосвящен­
нымъ. Священникъ Василій Герасимовъ произведенъ сюда 1796  г. 
авг. 10. Діаконъ Иванъ Николаевъ —  18 0 7  г. февр. 5. Приходскихъ 
дворовъ было 14, всѣ сожжены; вновь построенныхъ значилось 5 , жи­
телей муж. 11 9 , жен. п. 88.
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Примѣчаніе. Къ этому приходу приписаны двѣ церкви: Ни­
колаевская въ Кошеляхъ и Трехъ Святителей на Кулишкахъ. 
При первой до пожара значилось 10 дворовъ, которые всѣ сож­
жены; обстроились только 2. Въ приходѣ второй находилась 
домовая церковь въ домѣ г. Карпова (а нынѣ домъ графини Орло­
вой). Божественное служеніе продолжалось въ ней до непріятеля 
и совершалось іеромомахомъ Златоустовя монастыря; освященія 
ея было 181И г. сент. 14.

Петра и Павла, въ Лефортовѣ, съ придѣлами: Іоанна Богослова и 
Преподобнаго Сергія. Второй придѣлъ освященъ 1812 г. дек. 16; 
настоящая освящена большимъ освященіемъ 1813 г. апр. 30; а первый 
придѣлъ оставался еще не освященнымъ. Священникъ Сергѣй Ивановъ 
переведенъ сюда 1806  г. мар. 24 ; рукоположенъ же во священника 
къ Спасу на Бору, въ Кремлѣ, 17^9 г. дек. 6, 1794  г. дек. 4 пере­
веденъ къ Петру и Павлу Замоскворѣцкаго сорока, а 1800 г. іюля 15 
къ Рождеству на Сѣняхъ въ Кремлѣ. Діаконъ Петръ Сергѣевъ руко­
положенъ сюда 1800  г. ноябр. 7. Приходскихъ дворовъ было 75, жи­
телей муж. пол. 319 , жен. пол. 295. Сожжено 22 двора.

Покрова Пресвят. Богородицы, на Воронцовомъ полѣ, съ придѣломъ 
св. Николая. Настоящая освящена 1812  г. н. 3 , а придѣлъ дек. 1. 
Священникъ Василій Гавриловъ рукоположенъ сюда 1800 г мая 6 
изъ діаконовъ; во діакона Же къ Спасу въ Наливкахъ 1792 г. окт. 
14. Діаконъ Симеонъ Ивановъ произведенъ сюда 1793 г. поябр. 17 . 
Приюдскихъ дворовъ съ церковнослужйтельскими было 1 6 , жителей 
муж. нол. 93 , жец. пол. 98. Дома всѣ сожжены.

Рождества Пресв. Богородицы, на Кулишкахъ или на Стрѣлкѣ, съ 
придѣлами: Димитрія Ростовскаго и Іоанна Богослова. Настоящая по­
строена была 1806  г , а придѣлы 1803 г. Первый придѣлъ освя­
щенъ 1813 г. янв. I I ,  второй готовился къ освяЩенію. Священникъ 
Алексѣй Ивановъ рукоположенъ сюда 1798 г. іюня 25 изъ діаконовъ; 
во діакона произведенъ къ Успенію— что въ Казачьей слободѣ, Замоск­
ворѣцкаго сорока, 1783 г. апр. 1 0 , а 1785 г. авг. 17 переведенъ къ 
Сергію въ Н упьаряхъ. Діаконъ Сергѣй Алексѣевъ произведенъ сюда 
1811 г. мая 10 . Въ приходѣ дворовъ было 10, жителей муж. и. 98 , 
жен. пол. 85 . Дома всѣ сожены. Вновь построенныхъ значилось 5.

Сергія, въ Рогожской. Настоящая— Живоначальныя Троицы, придѣлы: 
святит. Николая и преподобнаго Сергія. Церковь эта значительно по­
страдала внутри и снаружи —  иконостасы сожжены. Второй придѣлъ 
освященъ 1813 г. февр 20 , остальныя готовились къ освященію, воя 
покрыта желѣзомъ. Протоіерей Василій Никитинъ переведенъ сюда 
1788 г. янв. 31; во священника рукоположенъ къ Успенію, въ Гонча-
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рахъ, 1772  г. іюля 1 0 ;  въ протоіерея произведенъ 1803  г. мар. 20 . 
Діаконъ Іоаннъ Петровъ переведенъ сюда 1813  г. мая 1 7 ; во діакона 
произведенъ къ Спасу Пречистенскаго сорока 1803  г. ноябр. 17 . Въ при­
ходѣ было дворовъ съ священнослужительскими 24 0 , жителей муж. пола 
900 , жен. нол. 950; послѣ пожара значилось 100 дв., жителей муж - 
но л» 4 5 0 , жен. нол. 500.

Симеона Столпника съ придѣлами: Димитрія Ростовскаго и Николая 
Чудотворца. Настоящая освящена 1813 г. сен. 1; придѣлы, какъ 
болѣе пострадавшіе отъ пожара, оставались не освященными. Священ­
никъ Николай Ѳедоровъ рукоположенъ сюда 1782 г. дек. 12 изъ 
діаконовъ, а во діакона того же года мая 2 къ Петропавловской церкви, 
на Калужской. Діаконъ Алексѣй Ивановъ произведенъ 1808 г. іюня 7. 
Въ ириходѣ было 21 дв., жителей муж. нол. 267 , жен. нол. 283 . 
Дома всѣ сожжены. Исправленныхъ и вновь построенныхъ значилось 
10, жителей муж. нол. 139, жен. нол. 115.

Сорока Святыхъ съ придѣломъ Николая Чудотворца. Церковь постра­
дала сильнО) крыша вновь покрыта желѣзомъ. Придѣлъ освященъ 1812 
г. дек. 5 , а настоящая— 1813 г. мар. 8 . Священникъ Григорій Пет­
ровъ переведенъ сюда на мѣсто убитаго непріятелемъ священника Петра 
Гаврилова; рукоположенъ во діакона къ Иверскін Божія Матери Замоск­
ворѣцкаго сорока 1803 г. янв. 10, а 1806  г. авг. 29 во священника 
къ Покрову Пресв. Богородицы, на Лощиковой горѣ. Діаконъ Иванъ 
Тимофеевъ произведенъ сюда 1806  г. мая 9. Въ приходѣ было дво- 
вовъ 7 2 , которые всѣ сожжены, жителей муж. нол. 427 , жен. нол. 
462 . Вновь построенныхъ значилось 35 двор., жителей муж. пол. 1 8 0 , 
жен. лол. 204.

Спаса, въ Чигаспхъ. съ придѣлами: Великомученицы Екатерины и
Кирика и Улиты. Внутренность храма сильно пострадала отъ пожара; 
часть имущества сгорѣла, лучшая же спасена. Первый придѣлъ освя­
щенъ 1812 г. дек. 18, настоящая — 1813 г. мая 4 , а второй при­
дѣлъ готовился къ освященію. Священникъ Михаилъ Георгіевъ руко­
положенъ сюда 1807 г. ноябр. 21. 1810  г. сен. 28 назначенъ 
увѣщателемъ въ Таганскую часть Діаконъ Александръ Никифоровъ 
произведенъ сюда 1809 г. іюля 28. Въ приходѣ было дворовъ 17, 
которые всѣ сожжены, жителей муж. пол. 162, жен. пол. 191. Вновч 
построенныхъ дворовъ значилось 10 , число жителей не показано."

Примѣчаніе. Къ этому приходу приписана была церковь Вос­
кресенія въ Гончарахъ.

Спаса Преображенія, на Глинищахъ, съ придѣлами: Покрова Преев 
Богородицы и мученицы Екатерины. Первый придѣлъ освященъ 1813
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года мая 10. Настоящая, какъ до непріятеля, такъ и послѣ, остава­
лась не освященною. Второй же придѣлъ не былъ тронуть непріяте­
лемъ, поэтому служба въ этомъ придѣлѣ совершалась и въ бытность 
его въ Москвѣ. Протоіерей Петръ Симеоновъ (65 ти лѣтъ, въ шко 
лахъ не обучался) рукоположенъ къ сей церкви 1772 года. Въ І766 
году опредѣленъ въ пономари къ Вознесенію на Гороховомъ нолѣ* въ 
1770 году— во діакона къ той же церк. Въ 1798 году, по именному 
указу Императора Павла I, произведенъ въ протопресвитера. Діаконъ 
Николай Петровъ рукоположенъ сюда 1811 г. дек. 20 изъ студентовъ. 
Въ приходѣ было дворовъ 11, изъ нихъ сожжено 8, жителей муж. 
нол. 156, жен. пол. 176; послѣ непріятеля жителей значилось муж 
пол. 125, жен. пол. 115.

Пітмѣчаніе. Въ приходѣ съ 1803 г. была домовая церковь 
въ домѣ графини Разумовской; до непріятеля Богослуженіе совер­
шалось въ ней священникомъ Богоявленскаго монастыря, послѣ же 
него служба не производилась.

Спаса Преображенія, въ Преображенскомъ, съ придѣломъ аност. Петра 
и Павла. Придѣлъ освященъ 1812 г. декабря 23, настоящая— 1813 г. 
апрѣля 6. Священникъ Ѳедоръ Ильинъ рукоположенъ сюда 1808 г. 
октября 1 изъ діаконовъ*, во діакона— 1804 г. января 14. Въ приходѣ 
значилось дворовъ 115, въ томъ числѣ раскольничьихъ 77, жителей 
муж. п. 198, жен н. 286.

Стефана Архидіакона съ придѣлами: Николая Чудотворца и мучен. 
Мины. Иконостасы были сожжены непріятелемъ, но утварь церковная 
сохранена. Второй придѣлъ освященъ 1813 г. апрѣля 5; настоящая и 
придѣлъ Св. Николая приготовлялись къ освященію. Священникъ Авраамъ 
Александровъ рукоположенъ сюда 1806 г. августа 6 изъ діаконовъ* во 
діакона произведенъ къ Троицѣ на Грязяхъ 1800 г. мая 10. Діаконъ 
Андрей Алексѣевъ произведенъ сюда 1791 г. января 30; 1774 года 
мая 11 опредѣленъ къ этой же церкви во дьячка, а въ 1784 г. мая 10 
переведенъ во дьячка же къ Ѳеодору Студиту. Въ приходѣ было дво 
ровъ 10, всѣ сгорѣли. Вновь построенныхъ оказалось 6, жителей 
муж. п. 178, жен. п. 117.

Троицы Живоначальныя, въ Серебренникахъ, съ придѣлами; Казанскія 
Божія Матери, Василія Великаго и Усѣкновенія главы Іоанна Пред­
течи— подъ колокольней. Первый придѣлъ освященъ 1813 г. февр 16, 
прочія готовились къ освященію. Священникъ Михаилъ Андреевъ руко 
положенъ сюда 1794 г. октября 28 изъ діаконовъ; во діакона произ­
веденъ къ Старо-Пименовской церкви 1792 г. декабря 6. Въ 1795 г. 
назначенъ увѣщателемъ въ пятую часть, въ 1804 г. —  депутатомъ.
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Діаконъ Іоаннъ Петровъ произведенъ 1813  г. февраля 12 . Въ приходѣ 
было дворовъ 16, въ томъ же числѣ и дворъ монетный, жителей 
муж. п. 1 2 0 , жее. п. 108 .

Примѣчаніе. Къ этому приходу приписана 1813 г. іюня 6 
ц. Николая Чудотворца, въ Кошеляхъ.

Троицы въ Сыромятникахъ съ придѣломъ Св. Николая. Настоящая 
освящена 1812  г. ноября 23 , придѣлъ— ноября 25. Священникъ Алексѣй 
Степановъ произведенъ сюда 1802 г. октября 22 изъ діаконовъ отъ 
Спаса въ Чигасахъ. Діаконъ Александръ Алексѣевъ Величкинъ— 1802  г 
іюня 25. Въ приходѣ было дворовъ 46 , изъ нихъ сожжено 40; послѣ 
пожара значилось 19, жителей муж. п. 4 7 5 , жен. п. 280.

Троицы, на Кулишкахъ, съ придѣлами: Трехъ Святителей и муч. Флора 
и Лавра. Первый придѣлъ освященъ 1812  г. декабря 28 , прочіе оста­
вались неосвященными. Священникъ Ѳеодоръ Степановъ рукоположенъ 
сюда 1804  г. августа 15. Діаконъ Иванъ Андреевъ — 1811 г. января 22. 
Въ приходѣ было дворовъ 14, сожжено 13 , остался домъ гг. Глѣбовыхъ, 
жителей муж. н. 273 , жен. п. 235 Содержаніе причтъ имѣлъ отъ 
прихода и 250 р. процентовъ съ 5000  р. положенныхъ графомъ Ѳео­
доромъ Андреевичемъ Остерманомъ; кромѣ того отъ него дано на со­
держаніе церкви 1000 р. причту 1000  р.

Троицы, на Хохловкѣ, съ придѣлами: Владимірскія Божія Матерл и 
Димитрія Ростовскаго. Послѣ непріятеля были освящены настоящая съ 
придѣломъ Димитрія Ростовскаго; въ придѣлѣ же Владимірскія Божія 
Матери служба совершалась и въ бытность его. Священникъ Петръ 
Ивановъ рукоположенъ сюда 1782 г. іюня 14 изъ діаконовъ; во діакона 
произведенъ къ Ржевскія Божія Матери у Пречистенскихъ воротъ. При­
ходскихъ дворовъ значилось 5, жителей муж. п. 113 , жен. п. 96 .

Приписныя церкви.
Въ Ивановскомъ сорокѣ послѣ 1812 года оказалось 6 приписныхъ 

церквей, которыя прежде были самостоятельны. Это было вызвано или 
сильнымъ поврежденіемъ внутренности или малоприходствомъ.

1) Воскресенія Христова, въ Гончарахъ, еъ придѣломъ Тихвинскія 
Божія Матери. Настоящая и придѣлъ освящены въ декабрѣ 1812 г. 
Священникъ Іоаннъ Филипповъ рукоположенъ сюда 1783  г. сентября 20. 
Съ 1802  года исправлялъ должность духовника Ивановскаго сорока. 
Діаконъ Николай Петровъ произведенъ сюда 1806  г. августа 1. Въ 
приходѣ было дворовъ 3 5 — всѣ сожжены. Вновь построенныхъ значи­
лось 24 , жителей муж. п. 212 , жен. іі. 1 4 8 , да на фабрикахъ и за­
водахъ 1200 .

2 ) Успенія Иресв. Богородицы, въ Гончарахъ, съ придѣломъ Тихона

НПЗ
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Амафунскаго. Придѣлъ освященъ 1812 г. декабря 23. Остались дьячекъ 
да пономарь, священникъ не находился. Въ приходѣ было дворовъ 11—  
всѣ сожжены. Вновь отстроенныхъ значилось 5, жителей муж. п. 37, 
жен. п. 27.

3) Успенія Пресв. Богородицы, на Крутицахъ— двухъ-этажная. Ниж­
няя во имя Петра и Павла, оскверненная и разграбленная непріятелемъ, 
освящена 1813 г. февраля 24- верхняя, обгорѣвшая внутри и снаружи, 
еще не освящена; «гцерковный староста и прихожане заявили желаніе 
возобновить и приготовить все нужное». Священникъ Алексѣй Евдоки­
мовъ переведенъ сюда 1811 г. апрѣля 14, а рукоположенъ къ ц. Про 
рока Иліи въ Сергіевскомъ посадѣ 1807 г. августа 15. Въ приходѣ 
было дворовъ 102 вмѣстѣ съ д. Дубровкою, въ коей было 38 двор.—  
кромѣ 20 дубровскихъ, всѣ дома сгорѣли. Вновь построенныхъ значи­
лось въ Москвѣ 40, въ Дубровкѣ 12, жителей муж. п. 293, жен. и. 317.

4) Покрова Пресв. Богородицы, на Лощиковой горѣ, съ придѣлами: 
Казанскія Божія Матери и ІІрепод. Іоанна Дамаскина, приписанная къ 
Николаевской на Ямахъ. Въ настоящей престолъ, жертвенникъ и ико­
ностасъ съ иконами уцѣлѣли, но не были еще освящены; а въ придѣ­
лахъ престолы, жертвенники сняты были еще до непріятеля, по случаю 
возобновленія. Священникъ Григорій Петровъ переведенъ отсюда къ 
Сорока Мученикамъ 1812 г., а на его мѣсто въ 1814 г. декабря 12 
опредѣленъ учитель Перервинской семинаріи Николай Кудрявцевъ. Въ 
приходѣ было дворовъ 11, жителей муж. п. 18Б. жен. п. 193; послѣ 
непріятеля значилось жителей муж. п. 98, иен. и. 104.

51 Николая Чудотворца въ Котельникахъ съ придѣломъ Препод. Зо- 
симы и Савватія, приписанная къ ц. Косьмы и Даміана, въ Старой 
Кузнецкой. Церковь эта каменная, очень ветхая, съ обгорѣлой кровлею 
оставалась неосвященною. Церковнослужителей на лицо не находилось. 
Въ приходѣ значилось дворовъ 14. Вновь построенныхъ 7, жителей 
муж. п. 73, жен. н. 47.

6) Николая Чудотворца, въ Кошеляхъ, съ придѣломъ Благов. князей 
Бориса и Глѣба. Крыша на церкви сгорѣла. Въ настоящей престолъ, 
жертвенникъ и иконостасъ съ иконами, хотя оставались цѣлы, но не- 
освяіцены— утвари недостаточно; въ придѣлѣ же престолъ, жертвенникъ 
и иконостасъ съ иконами сгорѣли. Священникъ Иванъ Петровъ умерщ­
вленъ непріятелемъ. Въ приходѣ было.дворовъ съ церковнослужитель­
скими 9, муж и 127, жен. п. 123; послѣ непріятеля значилось жи­
телей муж. п. 85, жен. н. 55.

(  П родолженіе будетъ) .
Іеромонахъ Даніилъ.



копдакии и икосы. \)

явился въ малой пещерѣ, раждаемый, въ Виѳлеемѣ. Посему и нынѣ 
подай мнѣ взаимъ (оаѵгісгоѵ^ десницу Твою, да отмыю въ  Себѣ прег­
рѣшенія міра (на хв. 3 с т . )» .

16) (Е . . . )  На сію букву ю  Аплі. 8а с га стихиры не положено.
17) ( Іссо[хеѵ) Воззримъ на страшное снисхожденіе Владыки: ибо 

Онъ, носимый Херувимами, Сый Слово, приходитъ обнаженный на 
Іорданъ ко Предтечѣ, прося крещенія за (спасеніе) міра, и просвѣщаетъ 
вопіющихъ: «Христосъ грядетъ отмыть въ рѣкѣ Іорданѣ нашу скверну.

1 8 )  (2/і тоѵ Ч ерау ,А ) «Ты, свѣтоводившій древле Израиля чрезъ 
(огненный) столпъ и облако, и орошавшій въ пустынѣ; Ты, влады­
чествующій надъ всѣмъ, по естеству (Своему) несказанный, какъ Ты 
облекся во образъ раба? Не прикоснусь къ Тебѣ огню я — сѣно; Самъ 
Ты крести меня, ибо я имѣю нужду принять отъ Тебя очищеніе» {у. 
хвал. на и ныть).

19) (Т і  аріеріуѵосТ;) «Что сомнѣваешься, Креститель, въ домострои­
тельствѣ, которое Я совершаю во спасеніе всѣхъ? Прежиее нынѣ оставь, 
а помышляй о сказанномъ (тебѣ) ( т а  т г р с т о а т а ) ;  вѣруй Богу снис­
шедшему, и приступивъ служи Мнѣ; ибо Я, Богъ, приш елъ, по мило­
сердію Своему, очистить Адама отъ паденія (генв. 5 ,  1 хвал) .

‘20) Аі'рсоѵ т а ;  ѵуішіѵ) Вземляй на рамена грѣхи наши, Ты при ­
шелъ, Іисусе, къ струямъ Іорданскимъ: я же убоялся Твоего стрдш 
наго пришествія. К акъ , посему, Ты повелѣваешь мнѣ крестить<Себя? 
Ты Самъ идешь очистить меня, и какъ требуешь отъ меня крещенія, 
Ты, всѣхъ очищеніе (1 Іоан. II , 2 )?  (ст. хе. 2).

?1) ( Ф и с г о ;  ё|лѵ);) (Правда), непостижимо понятіе (Л о у о ; )  естества 
Моего; но Я пришелъ на Іорданъ облекшись въ образъ раба: никакимъ 
образомъ не нротиворѣчь Мнѣ* иди сюда, не бойся, приблизься ко 
Мнѣ* положивъ десницу на верхъ Мой (хорисрѵ)), возопій: «Благосло­
венъ явлейгя Боже нашъ, слава Тебѣ», (ст. хе. 3) .

2 2 )  (Чісрііѵ); еіЛт)срсос) Безначальный Сыне (Б о ж ій ) ,  Ты явился 
воспріявшимъ плоть одушевленную и разумную отъ Пресвятыя Дѣвы, 
по благоволенію Отца, содѣйствіемъ (Святаго) Духа: нынѣ же Ты, 
Господи, пришелъ, требуя отъ Іоанна крещенія въ водахъ Іорданскихъ, 
дабы отмыть отъ человѣковъ ірѣховную скверну (ер іраріа).

2 3 )  (Троріср Лгітоирусбѵ) Іоаннъ, съ трепетомъ слу?ка Владыкѣ, 
душевно радуется, и вопіетъ съ веселіемъ: «сорадуйтесь мпѣ всѣ роды 
(происшедшіе отъ) прародителя; ибо пришелъ чаяніе наше (Б ы т .  Х1ЛХ, 
1 0 ) ,  пришелъ на Іорданъ Христосъ, дабы очистить всѣхъ отъ грѣха 
Адамова, какъ Благоутробный (ст. хв. на слава).

7
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2 4 ) (ѵАсю[лгѵ, Х аоі) Воспоемъ, людіе, рождшемуся отъ Дѣвы, и 
крестившемуся въ рѣкѣ  Іорданской, и возоніемъ къ Нему: «Царю вся­
каго созданія, даруй намъ неосужденно, въ чистой совѣсти , съ вѣрою 
достигнуть и святаго изъ мертвыхъ тридневнаго (Твоего) Воскресенія 
( ’'Еугр<7ьѵ)».

II. .

СТИХИРЫ НА БОГОЯВЛЕНІЕ ПРЕДІІРАЗДНЕСТВЕННЫ Я.
25) (ѵЕ р ^ г т а і )  Приходитъ Х ристосъ, какъ рѣка мира Нс. БХ ІѴ , 1 0 ) ,

освятить свѣтлы я струи Іордана: ликую тъ концы земные* съ ними
вмѣстѣ веселятся небеса, ангелы согласно воспѣваю тъ; чиноначалія 
человѣковъ вопіютъ: «Христосъ грядетъ къ водамъ Іорданскимъ спасти 
весь міръ ((торітгаѵта).

26  (*Іѵа тгХ^ХюЯт)) Дабы исполнилось благоволеніе Отца, Я при­
шелъ на землю, облекшись въ нищ ету. Небо престолъ Мнѣ, а земля 
подножіе (И с. ІіХѴІ, 1 ); но Я нодклоняю тебѣ Свою выю: ибо для 
сего Я приш елъ; крести Меня, —  и во Мнѣ очищаются прегрѣш енія 
человѣковъ (генв. 4 ст. Хвал. на слова').

2 7 ) ( 2 . . . . )  По замѣчанію Питры: ( І е з і с і е г а і и г ,  а и і і а ш  
р о п і і и г  см. выше стихиру 18-ю).

2 8 ) (Трифѵ^ (сотіхѵ)) Отъ потока Іорданскаго источилось для насъ 
блаженство жизни (в ѣ ч н о й ),— благодать крещ енія: просвѣтившись симъ 
крещ еніемъ, мы глаголемъ: «Слава Явившемуся въ мірѣ и даровавшему 
намъ ж изнь, Которому и поемъ>: Благословенъ явлейся Боже наш ъ, 
слава Тебѣ {генв. 7 Х , на стих. у. 3 стих.).

2 9 ) ( ѵА <іатг с о § а ц ) Воспойте въ пѣ сняхъ , небесныя силы; пойте,

*) Переведено изъ Апаі. засга к. Питры. Твореніе вренод. Косьмы Маіум 
скаго, творца каноновъ. Сей свягый, оставшись круглымъ сиротою еще съ ран­
няго отрочества, по состраданію къ бѣдной участи своей, былъ взятъ на вос­
питаніе родителями св. Іоанна Дамаскина, которые имѣли попеченіе о немъ на­
равнѣ съ сыномъ своимъ. Пришедши въ совершенный возрастъ, эти святые му­
жи были сильнымъ оплотомъ церкви Христовой противъ возникшей въ то вр: мл 
ереси иконоборцевъ, отражая всѣ лжемудрованія еретическія своимъ богомуд­
рымъ словомъ и писаніями. Св. Косьма былъ поставленъ іерусалимскимъ пат­
ріархомъ въ епископа Маіумскаго. Жизнь и подвиги его относятся къ ѴІІІ-му 
по Р. Х р., вѣку.

Акростихъ та тгрэгортіа тшѵ сратоѵ Ко<7[/л а»оу),— на русскомъ 
нарѣчіи: „Пѣснь Косьмы на предпразднственныя дни Просвѣщенія**.

Изъ числа помѣщенныхъ здѣсь стихиръ, 22 стихиры встрѣчаются въ славян­
скихъ служебныхъ минеяхъ, подъ указанными числами.
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человѣки, и согласно радуйтесь: ибо, логъ , Владыка, Отче сіяніе (Е вр. 
I , 3) грядетъ къ струямъ Іорданскимъ, да крестится отъ раба. Людіе, 
воззовемъ: «Благословенъ явлейся Боже наш ъ, слава Тебѣ (ьенв. X I I I ,  
на стих. у. 3).

30) (П О Х ад, сОраѵг) О тверзи, небо, двери съ вы соты; земля съ 
человѣками, предуготовь стези (Ис. Х Б, 3 ); распространи, Іорданъ, 
предочистительныя струи свои; проповѣдуй ясно. Іоаннъ, всѣмъ громко 
возвѣщ ая: « Христосъ грядетъ во плоти креститися и снасти родъ 
«наш ъ».

31) (РеьО ра сраеіѵа) Іорданъ, свѣтло источай славныя предочисти­
тельны я струи свои, и расшири потоки свои*, ибо идетъ С паситель, 
носящій (в ъ  Себѣ) огнь Бож ества, чтобы освятить естество водное и 
вопіющихъ съ вѣрою: «Христосъ грядетъ креститися во плоти и сиасти 
родъ наш ъ».

32) *Ор'/) уХиха<7[лоѵ) Горы, источайтё сладость веселія; языческіе 
народы нынѣ священно рукоплещите; процвѣтай, пусты ня; Іорданъ, 
предвозвѣсти (йтс6#еі?;аі); пріиди, К реститель, съ радостію послужить 
таинству Искупителя. Людіе, воспоемъ: «Благословенъ, явлейся Боже 
наш ъ, слава Тебѣ (генв. II I , нахвал. 3 с т .)» .

3 3 ) ("Е ср& аае Х р к ттЬ ;) Поспѣшилъ Христосъ къ струямъ Іордан 
скимъ, требуя крещ енія, грѣхи очищая: ликуй, вся земля; небеса да 
веселятся; радуйся, языческая церковь, уневѣстивш ляся (всѣ х ъ) Царю; 
съ вѣрою возопій: «Благословенъ явивш ійся Боже наш ъ, слава Тебѣ 
(2  х в а л .)» .

34) ( с'Оѵ7Гср ?1 срсоѵг/) Х ристосъ, Котораго предвозвѣстилъ гласъ 
вопіющаго, приш елъ къ водамъ Іорданскимъ, и сказалъ  Предтечѣ: 
«Пріиди, омый Меня водами*, крести Меня ныиѣ снисшедшаго; ибо Я 
приш елъ омыть Адама отъ древняго грѣхопаденія» . Благословенъ, яв­
лейся Боже наш ъ, Слава Тебѣ (генв . IV , на хвал . 1 с т и х .) .

3 5 ) (Рт}'[А.аті ѲсоО) Іоаннъ съ радостію поспѣш аетъ изъ пустыни съ сло­
вомъ Божіимъ и со гласомъ вопіющаго, предвозвѣщ ая Христа и вопія: 
«уготовьте и правы сотворите стези душъ вашихъ*, воспойте согласно, 
съ восклицаніемъ: «Христосъ грядетъ во плоти креститися и спасти 
родъ наш ъ».

Въ апаі засга на сіи буквы стихиръ н* положено.

38) (”Аѵ9о<; іа  Даиі<5) Возсіявшій отъ Дѣвы Ц вѣтъ Давидовъ, 
Х ристосъ, приш елъ къ струямъ Іордана омы ть, въ водахъ (Е го), грѣхи 
прародителя: ликуй, Адамъ*, веселись, Ева* небо да возрадуется. Лю-

7*

36) (Т....) \
3 7 ) ( I . . . . )  I
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діе, воспоемъ: «Благословенъ приіпедый Боже наш ъ, слава Тебѣ (Генв. 
II. на хвал. 4 сш.).

3 9 )  ( Т ....) Не положено.
4 0 ) ( '( І а  & а  с а р х с ^ )  Пріидите мысленно, очистимъ (духовныя 

наши) чувствованія, дабы, чрезъ (созерцаніе) плоти (Х ристовой), на­
сытиться Божественною славою: и узрѣвъ Х риста, во плоти крещ ае­
маго и сокрушающаго главу лукаваго, съ радостнымъ иѣснословіемъ 
къ Нему воззовемъ: «Благословенъ, явлеііся Боже наш ъ, слава Тебѣ 
(Генв. VII, па стих. веч. ст.).

4 1 ) (1 \6асю  тгХг)рсотГ|с;; Принявъ на Себя долгъ исполнителя закона, 
но плоти, Христосъ приш елъ на Іорданъ совершить начатокъ спасенія, 
какъ Благосердный, и подклоняетъ верхъ (Свой) Крестителю вѣрно 
вопіющему. Людіе воззовемъ: «Благословенъ, явлейся Боже наш ъ, 
слава Тебѣ ( Генв. I I I , хвалитн. на и нынѣ).

4 2 )  (Ф р а ао ѵ  х а і  ііъі) Скажи и провѣщ ай, нророче Исаіе, — кто 
громко вопіялъ въ пустынѣ (Ті<; о х г х р а у ю ; еѵ ер г^ со  тѵ[ рогри): 
«Почерпите очистительную воду веселія?» (И саіи X II, 3 ) . Эго Іоаннъ, 
крестивш ій въ пустынѣ и вопіявшій: «Христосъ грядетъ». Благосло­
вен ъ , явлейся Боже наш ъ, слава Тебѣ {Генв. 9 на стих. 4 1 ст.).

4 3 )  І27 тт |с  отгер ѵоОѵ) 0 , превышающее всякій умъ и неизречен­
ное благоутробіе! Какъ Творецъ приклоняетъ къ твари пречисты й . и 
божественный верхъ (Свой) при Крещеніи! Слава Явившемуся въ мірѣ 
и даровавшему намъ жизнь! Къ Нему поемъ мы: «Благословенъ, я в ­
лейся Боже наш ъ, слава Тебѣ» (— 2 стихира).

4 4 )  ( Т . . . . )  Не положено.
4 5 )  (IX ;ёти |ЗХ а^(оѵ) Удалившись отъ вредоноснаго (п ри страст ія) 

къ земному, пріидите мысленно, очисгимъ чувствованія и, узрѣвъ 
Христа во плоти крещаемаго отъ Іоанна Предтечи,— съ нимъ (Пред 
течею) воспѣвая, всѣ съ вѣрою возоніимъ: «Благословенъ, явлейся 
Боже наш ъ, слава Тебѣ (—стихира на и нынѣ, тоюже числа).

4 6 ) (МОѵ тгросрѵ)тіхо5<;) Нынѣ нророческиѵъозопіимъ ко Господу: Ты 
явился намъ, Спасителю и Творче (Нс. С Х V II, 'Гі)\ Ты же. Слове, 
какъ Милосердный, сокрушилъ уста зміевъ во Іорданѣ (Нс. ЬХ Х ІІІ, 
1 3 ) ,  и (н асъ ) ослѣпленныхъ просвѣтилъ, Х ристе, свѣтомъ Своимъ 
(Ис. ЬХ 1 9 , 2 0 ) . Благословенъ явлейся Боже наш ъ, слава Тебѣ. 
(Г енв. X II, на стих. 1  веч. с т .) .

4 7 )  ( К р а т о<; х а # ’ іу Я р іо ѵ ) Т ы , Слово,' крещеніемъ Своимъ, даро­
валъ власть надъ врагами намъ, съ любовію чтущимъ твое домострои­
тельство, которое Ты добровольно соверш илъ, разрѣш ивъ человѣковъ
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отъ клятвы, перешедшей ивъ Едема (г х  тг  ̂ ’2о&[л & а5р а[/.дй < П ]0 . 
Къ нему ноемъ: «Благословенъ явлейся Боже наш ъ, слава Тебѣ
( — 2 с т .) » .

1 8 )  (0 1  гѵ тсо ’А&хи.) Мы нѣкогда во Адамѣ добровольно облекш іеся  
чрезъ грѣхопаденіе въ ризы кожаны (Б ы т. III, 2 1 ) .  —  нынѣ же 
совлекшіеся (онаго) *) Крещеніемъ Господа, богомысленно (Ф еоХ оуоО - 
ѵ тгс) вмѣстѣ съ Ангелами возопіемъ къ Нему: «Благословенъ явлейся 
Боже наш ъ, слава Тебѣ ( — 3 стихира)».

4 9 ) ( ’2 е Х а ;  і х  срсотс;) Сіяніе отъ Свѣта (Е в р . I , 3 ІІрем. Сол. V II, 
2 6 ) ,  Ты, Свѣте, Іисусе мой, просвѣтилъ насъ, древле ослѣпленныхъ  
отъ змія въ Едемѣ, неизреченнымъ Своимъ осіяніемъ. Созерцая нынѣ 
во Іорданѣ свѣ тъ , помощію Твоего свѣта, мы всѣ съ вѣрою поемъ: 
«Благословенъ, явлейся Боже наш ъ, слава Тебѣ» (Генв. XII па 
стих. у. 1-я стих.).

5 0 )  (М у ст а  х а і  срріхтоіѵ) Таинниче страш наго, строителю  тайнъ, 
ІІредтече радости и самевидче (Святаго) Духа умоли Слово, крестив­
ш ееся, какъ благоволилъ Онъ, отъ т еб я ,— подавать всегда избавленіе  
отъ прегрѣш еній намъ ноющимъ Ему: «Б лагословенъ, явлейся Боже 
наш ъ, слава Тебѣ (—2 стихира) .

5 1 )  ("Ар(0[Аеѵ ти ато і) йознесем ъ , вѣрны е, съ разумѣніемъ сердцй 
(наш и); потечемъ со тщаніемъ къ струямъ Іорданскимъ, и узримъ З и ­
ждителя, плотію (сга р х іх ш ;) крещаемаго отъ Іоанна Предтечи, и вмѣстѣ 
съ нимъ богословствуя воспоемъ: «Благословенъ, явлейся Боже наш ъ, 
слава Тебѣ ( —  3 -л  стих.).

5 2 )  (/11  тт)<; йтгер ѵоОѵ $гіхѵ)<;) 0 ,  превышающее ум ъ, Божественное
домостроительство! Какъ Творецъ предсталъ къ твари, и преклоняетъ  
предъ ней главу (Свою)? Подлинно, (сим ъ) примѣромъ Онъ подаетъ  
образъ смиренія, намъ, душевно просвѣщаемымъ ( х а т а  срсоті‘(со-
а е ѵ о ц ) .  Почему (о іс) поемъ: «Благословенъ явлейся Боже наш ъ, слава 
Тебѣ (—на сл.: и нынѣ).'

5 3 ) (ДеОте х а і  г^ліс,) Пріидемъ и мы, вѣ рны е,— съ чувствомъ сер ­
дечнымъ притечемъ къ струямъ Іорданскимъ, и узрѣвъ Христа плотію  
крещаемаго отъ Іоанна Предтечи, нынѣ съ нимъ славословяще, вос­
кликнемъ къ Нему: «Благословенъ, явлейся Боже наш ъ, слава Тебѣ  
(Генв. XIII, на стих, у . 1-я  с т и х .) .

С Т. е. грѣхопаденія, или первороднаго грѣха, перешедшаго къ намъ отъ 
Адама, отъ котораго совлекаемся, или лучше, омываемся банею святаго 
крещенія.
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5 4 ) ( Н . . . . )  Не положено.
55] (Кйѵ тоО ’І е с с а і )  Нынѣ жезлъ Іесеевъ произрастилъ Бож ествен­

ный Кивотъ и Божественное вмѣстилище Манны, отъ, которой произо­
шелъ Цвѣтъ жизни неувядаемый, Котораго Іорданъ убоявш ись, а Іоаннъ 
прикоснувшись рукою возопилъ ко Х ристу: Благословенъ, явлейся Боже 
нашъ, слава Тебѣ ( — 2 -л  стихира).

III.
СТИХИРЫ ІІОІІРАЗДНСТВЕННЫ Я НА БОГОЯВЛЕНІЕ *).

56. (Мбѵо$ х а Я а р і^ )  Ты , Едине чистый и нескверны й, желая очи­
стить человѣковъ (/Зротоис) отъ скверны , приш елъ обнаженный кь  
водамъ рѣки, М ногомилостиве, между тѣмъ какъ -свы ш е Отецъ свидѣ­
тельствуетъ  о Тебѣ, Собезначальномъ (Своемъ) Сынѣ, Милосерде, предъ 
взывающими: «Благословенъ, явлейся Боже наш ъ, слава Тебѣ».

5 7 . ( ’Еѵ аА аЛауцісб) Съ (радостнымъ) восклицаніемъ и любовію 
сердечною воспоемъ Еммануила Господа, отъ Дѣвы рождшагося, и чрезъ 
воду угасившаго пламень грѣховный, и подающаго просвѣщеніе намъ 
взывающ имъ: «Благословенъ, явлейся Боже наш ъ , слава Т ебѣ».

5 8 . (ѲеЛооѵ ту]ѵ г/[лсоѵ) Ж елая совершить спасеніе наш е, Спаси­
тель , Ты нодклоннлъ Святую главу Свою подъ руку рабскую, уничи­
живъ Себя, Господи, дабы вознести опять на большую высоту ноющихъ: 
«Благословенъ, явлейся Боже наш ъ слава Тебѣ».

5 9 . (Ч ф Х г ф г  тсоті) бидѣлъ нѣкогда Тебя, Слове, потокъ рѣчны й, 
окомъ Своимъ изсушающаго бездны, (И сх. X IV , 2 2 , 29) и сострахомъ 
возвратился назадъ отъ земли, вознося насъ къ небесамъ, Твоимъ 
крещ еніемъ. Исповѣдуемъ Твою державу, Х ристе, вопія: «Благословенъ, 
явлейся Боже наш ъ, слава Тебѣ».

6 0 . (*О рсд х а і)  ^о и ѵ оі) Горы и холмы, долины, моря, источники, 
рѣки и вся твар ь , прославьте Господа, Единаго освящающаго всѣхъ 
Своихъ явленіем ъ, но великому богатству Его милосердія, и воскли­
цайте: «Благословенъ, явлейся Боже наш ъ, слава Тебѣ».

6 1 . ( Реі-Э'рок; потацмО) Ты , Х ристе, иришедъ въ т/ьлеси ( с и ш а -  
тосрорсод къ струямъ рѣчнымъ, остановилъ (чрезъ сіе) разливъ нечестія, 
и явно обновилъ баню безсмертія и источникъ нетлѣнія; почему вос-

1) Переведено изъ Апаі. сасга К. Питры, который какъ сіи стихиры, такъ 
и всѣ нрочія до конца, заимствовалъ изъ Ватиканскаго кодекса. Твореніе 
Іосифа пѣснописца Акростихъ: МЕ-Э-еортіа та/о <рсотсбѵ тл$ѵ. О іеоатф —  
прелпр&зднестпенныл пѣснопѣнія на дни просвѣщенія постъ Іосифъ 17-ть сти­
хиръ ііоиіііцеиы въ Славянской Минеѣ, которыя здѣсь отмѣчены.
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нѣваемѣ Тебя, Спасе, вопія: «Благословенъ, явлейся Боже наш ъ, 
слава Т ебѣ».

6 2 . (ТеХод ё т п 'ік к )  Положивъ конецъ святымъ пророчествамъ, и 
исполняя всякую правду (Мѳ. III , 1 5 ) , Т ы , Іисусе, приш елъ ко Іоанну, 
и подклонилъ главу (С вою ), Тъг, Которому покланяется всякое колѣно 
небесны хъ, и зем ны хъ, и преисподнихъ (Ф илипп. II , 1 0 ) ,  вопію щ ихъ 
къ Тебѣ: «Благословенъ, явлейся Бо?ке наш ъ, слава Тебѣ».

6 3 . ( 5,Іста<то *уи[лѵос) Обнаженнымъ стоялъ въ  водахъ Іордана— Ты, 
одѣвающій небо облаками, покрывающій водами пуевыспренняяі своя) 
(ГІс. С ІІІ, 3 ) , Челэвѣколюбче, между тѣмъ какъ (Б о гъ ) Отецъ о Тебѣ 
свидѣтельствовалъ, и Духъ Божій показы валъ Тебя вопіющимъ: «Б ла­
гословенъ, явлейся Боже н аш ъ , слава Тебѣ».

6 4 . (А і тооѵ оОраѵшѵ) Небесныя Силы уж асались, какъ несказанно 
Единосущный (Б огу ) Отцу приходилъ къ водамъ Іорданскимъ, вмѣстѣ 
со всѣми (прочими человѣками) креститься отъ Іоанна, въ просвѣ­
щеніе всегда поюіцихі : «Благословенъ, явлейся Боже н аш ъ , слава Т ебѣ».

6 5 . (Тбѵ Чины бож ественныхъ безтѣлесны хъ силъ видя
неизреченно сошедшаго съ небеси, подобно какъ дождь, во утробу Дѣвы, 
крестившимся въ водахъ Іордана со удивленіемъ ( ‘д'ОС[х(Зг)Тіх(ѵ<;) про­
славляли Его и взывали: «Благословенъ, явлейся Боже н аш ъ , слава 
Тебѣ».

6 6 . (" ііергк) ѵ\ъѵ]уѵ\) Во Іорданѣ явился Источникъ жизни, неска­
занно облекающій обнаженнаго Адама одеждою водъ, и отженяющій 
дракона (діавола) и безчисленное множество демоновъ. Воспоемъ Ему 
нынѣ согласно пѣснь: «Благословенъ, явлейся Боже н аш ъ , слава Т ебѣ» .

67'. ( М а р а т а  7готе) Нѣкогда Елисей солію (чудно) содѣлы ваетъ 
благочадными, (преж де) безчадныя, воды (IV  цар . I I ,  2 0 ,  1 1 ) ,  симъ 
предозначая благодатное благочадіе Божественной К упели, которое бо- 
гатно возсодѣлалъ Господь крестивш ійся. Воззовемъ къ Нему: «Благо­
словенъ, явлейся Боже наш ъ, слава Т ебѣ».

6 8 . (Ф а р а у і; <5і>Флгѵсоѵ) Вражія бездна смирилась до конца, когда 
Ты , Слове Божій, смиреннс подклонился подъ руку ІІредтечеву, и струи 
(рѣчныя) содѣлалъ очистительнымъ отъ прегрѣш еній огнемъ*, почему 
со страхомъ прославляемъ Тебя, вопія: «Благословенъ, явлейся Боже 
наш ъ, слава Т ебѣ».

6 9 . ( 'ІІФ г)’*/) &еХсоѵ) Моѵсей явился раздѣливш имъ воду морскую и 
преведшимъ народъ Израильскій немокрою ногою: симъ «показалъ онъ 
благодать святаго крещ еиія, явивш ую ся во Іорданѣ отъ Благодѣтеля 
всѣ хъ , къ Которому воскликннемъ: «Благословенъ, явлейсяБож е наш ъ , 
елміа Тебѣ».

7 0 . (Тт)ѵ тсоѵ іО'Ѵіхобѵ) Елисей, древле исцѣляющій (Ьсха& аьрсоѵ)
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болѣзнь язычниковъ, въ схожденіи ( х а т а ^ с г с )  къ Іордану (IV Цар. 
V, 1 0 — 15) показалъ будущую благодать крещенія, которую всѣхъ Оодѣ- 
тель, по изволенію (Своему), проявилъ въ рѣчгыхъ струяхъ. Къ Нему 
возглаголемъ: «Благословенъ, явлейся Боже наш ъ, слава Тебѣ».

71 . (О ' т г р о ^ т і / . / ^ )  О Исполненный пророческою благодатію Иліи, онъ 
нѣкогда, раздѣливъ милотію Іорданъ, тѣмъ самымъ предъизобразилъ 
ирехождепіе отъ грѣха къ спасительному благоутробію крестившагося 
Жизнодавца. Людіе, воззовемъ: «Благословенъ, явлейся Боже наіпъ, 
слава Тебѣ».

72 .  (ТЧОН т) тгоѵу)ра) Разрѣшилась лукавая ночь грѣха; ибо явился 
Господь, Свѣтъ отъ Свѣта, просвѣщающій сердца человѣковъ благода­
тію чрезъ крещеніе сыноположенія (Рим. V III ,  1 5 ) .  Ему согласно поя, 
людіе, воззовемъ: «Благословенъ, явлейся Боже нашъ, слава Тебѣ».

г/3 .  ( ѵАѵсо а т р а т і а і )  Горѣ воинства ангельскія не дерзаютъ взи­
рать на Тебя, Христе, неприступнаго по естеству (Своему): долу же, 
по безмѣрной милости Своей, Слове, содѣлавшись удободоступнымъ, Ты 
сообращался съ человѣками, и пріялъ крещеніе. Почему воскликнемъ: 
«Благословенъ, явлейся Боже нашъ, слава Тебѣ».

74 .  (Деіхѵіісі тсат^р)  (Богъ) Отецъ, Божественнымъ гласомъ (С во­
имъ), какъ бы перстомъ, указуетъ на Единороднаго (Своего Сына) кре 
щающагося; а (С вяты й) Духъ, въ видѣ голубя, почилъ на Немъ, за: 
ключившемъ грѣхъ (Адамовъ) въ струяхъ (іорданскихъ). Къ Нему, во 
зопіимъ: «Благословенъ, явлейся Боже нашъ, слава Тебѣ».

75 .  ( ’'Е $ ѵ т )  х а і  Ааоі) Язычники и народы, племена и всѣ языки, 
просвѣщенные святымъ крещеніемъ и избавившіеся отъ тьмы п регрѣ ­
шеній, прославимъ крестившагося во Іорданѣ всѣхъ Бога и Господа; 
воскликнемъ къ Нему: «Благословенъ, явлейся Боже наіпъ, слава Тебѣ».

7 6 .  ("Іог о а а ѵ с ^  Се, Ангнецъ Божій, явно подъемлющій грѣхи 
міра, какъ вопіялъ нѣкогда Іоаннъ, восхотѣлъ креститься; онъ подкло 
няетъ выю рабу Своему. Вся тварь да поклонится Тебѣ, къ Которому 
вопіемъ: «Благословенъ, явлейся Боже наш ъ, слава Тебѣ».

77 ( ё Ш  <Тс, Х р іс т е , )  Древле Іорданъ увидѣлъ Тебя, Христе, гря­
дущаго къ нему, и отъ страха возвратившись (струями своими) н а ­
задъ, остановился ((тиѵестаАт)), и объятъ былъ страхомъ. Іоаннъ же 
восклицалъ: «Ты, Огнь сый, не сожги меня взывающаго: «Благосло­
венъ, явлейся Боже нашъ, слава Тебѣ».

7 8 .  ( г12 тт)^ 7ірод ѵ)[ла;) О, (какъ велико) милосердіе Господа къ 
намъ! Ибо Онъ, Потокъ жизни и Источникъ безсмертія, въ водахъ Іор-

• ) Начиная отъ сей стихиры, акростихъ не представляется во «сей цѣлости 
своей, какъ значится въ надписаніи Натикан. кодекса.
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данскиіъ возсоздалъ наше естество, одебе'лѣвшее отъ обольщенія вра­
жій; воскликнемъ къ Нему: «Благословенъ, явлейся Боже нашъ, слава 
Тебѣ».

79. (2о0 т/)ѵ тгрі<; ѵ][Аа̂ ) Древле пророкъ Давидъ, предвозвѣщая о 
Твоемъ явленіи къ намъ, Слове, вопіялъ: «Богъ явно пріидетъ», же­
лая обогатить и возстановить, бѣдствующихъ за беззаконіе и 
сокрушенныхъ грѣхомъ (По. ХІЛХ, 3). Благословенъ, явлейся Боже 
нашъ, слава Тебѣ.

80. '/ Н  тгроуоѵ'/)хт]) Исчезла прародительская клятва, явилось Божіе 
благословеніе па Іорданѣ, какъ скоро крестился Ты, Господи; и обно­
вился міръ сей, обветшавшій прегрѣшеніями. Почему воззовемъ: «Бла 
гословенъ, явлейся Боже нашъ, слава Тебѣ».

8). (Фіоті<79ѵ гисоѵ) Просвѣти наши сердца, Всемилостиве, явив 
шійся въ струяхъ Іорданскихъ, и, какъ Человѣколюбецъ, омый насъ 
отъ скверны душевныя, да всѣ мы явимся чистыми предъ Тобою въ 
будущемъ пришествіи Твоемъ, съ вѣрою взывая: «Благословенъ, явлейся 
Боже нашъ, слава Тебѣ».

IV.
ЕЩ Е ПРЕДІІРАЗДНСТВЕННЫЯ СТИХИРЫ *).

82. (''Аѵар^с Г іг) Безначальный Сыне, сопрестольный и вмѣстѣ 
равночестный безначальному Отцу Своему, освяти съ любовію поющихъ 
непрестанно предпразднственную Тебѣ пѣснь, спаси съ вѣрою вопію­
щихъ; «Христосъ грядетъ креститися во плоти, и спасти родъ нашъ».

83. ( ѵІсгоѵ тсо П атр і) Іоаннъ, созерцая Бога и Слова, равнаго и 
собезначальнаго, по естеству Своему, (Богу) Отцу, просящаго крещенія, 
узрѣлъ небеса (сему) ужасающіяся; онъ видитъ (при семъ и) Іорданъ 
убоявшійся, и со страхомъ (объявшимъ) всю душу біо, восклицаетъ: 
«Христосъ грядетъ креститися во плоти, и спасти родъ нашъ.

84. (ІЧ б ср е сг .ѵ  аитоО) Полагаяй на облакахъ восхожденіе Свое (Не. 
СІІІ, 3) нынѣ шествуетъ божественными ногами по землѣ; Сѣдяй неска­
занно на престолѣ Отчемъ, какъ человѣкъ, идетъ ко Іоанну, чтобы 
спасти съ вѣрою вопіющихъ: «Христосъ грядетъ креститися во плоти, 
и спасти родъ нашъ».

1) Переведено изъ Апаі. васга к. Цитры. Твореніе Іосифа пѣснописца; акро­
стихъ: А Ьо ; ойто<; ’ І(0(7Г|Ср. ДбЕа тсо Ѳгсо. *А(лѵ̂ ѵ. іі- т ь  стихиръ до­
словно заимствовано изъ твореній св. Романа Сладкопѣвца; 89 я и 93-я сти­
хиры встрѣчаются въ генварской славянской служебной минеи, какъ показано 
въ своемъ мѣстѣ.
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85 . ( 'О  еѵ ту] <?росхі) Носящій горстію концы земные (И саіи Х Б, 
1 2 ) стоитъ, требуя у Предтечи руку; Огнь подходитъ къ былію, чтобы 
оно прикоснулось къ Его верху; Солнце преклоняетъ главу предъ свѣ ­
тильникомъ (Іоан. I , 9 ; У , 3 5 ); сей же благогласно взы ваетъ : «Хри­
стосъ грядетъ креститися во плоти, и спасти родъ наш ъ».

8 6 . (2тг7ра<; Ь (ЗХаогтос). Ты , Іоянне богопровѣдниче,— вѣтвь жены 
неплодныя, громко проповѣдуй Рождшагося отъ Дѣвы, простри десницу 
(свою ), и перстомъ покажи Агнца съ небеси и Творца; возопій добро­
гласно, и воскликни: «Христосъ грядетъ^креститися во плоти, и снасти 
родъ наш ъ».

8 7 . ( е'О р $ р о $  срагіѵо<;). Утро свѣтлое, возсіявш ее отъ пусты ни, 
предвозвѣщ аетъ сущимъ во тьмѣ (Исаіи IX, 2 ; Мѳ. IV , 1 6 .)  Христа- 
Солнце. Вотъ приближается сюда Судія, несущій лопату (т г г іо ѵ ) (Лук. 
III , 1 7 . ) ,  Единый креіцающій огнемъ (Мѳ. II I , I I . ) ,  и просвѣщ аетъ 
вопіющихъ къ Нему: «Христосъ грядетъ креститися во плоти, и снасти 
родъ наіпъ».

8 8 . ( г,Г ф і< т  Х р іа т е ) . Нревышній Х ристе, Т ы , пришедый спасти 
м іръ , исправи пути наши въ предшествіи Лица Твоего (<лг|" тгрооосо); 
уготови насъ созерцать божественное (таинство) крещенія Твоего; 
водами Твоими омый наши сердца; умилосердись надъ (н ам и ), съ вѣрою 
къ Тебѣ вопіющими: «Христосъ грядетъ креститися во плоти, и спасти 
родъ наш ъ».

8 9 . (Т о  ф сотіатіхбѵ ). С вѣтъ просвѣтительный и просвѣщающій че­
ловѣковъ, С вѣтъ самосіянны й,— Т ы , Іисусе мой, крестивш ійся въ во­
дахъ іорданскихъ, всецѣло возс іялъ , какъ Свѣтъ Единосущный Отцу 
Своему, Которымъ вся тварь просвѣтивш ись. Христе, взы ваетъ  къ Т е­
бѣ: «Благословенъ, явлейся Боже наш ъ, слава Т ебѣ». Генв. V III, на 
стих.: 1 -я  веч. стихира.

9 0 . (*ОХо<; р р о т с о \к і$ ) . Всецѣло содѣлавшись человѣкомъ,—-Б огъ  
неизмѣняемый, — Онъ всего меня обожаетъ, родившись отъ Дѣвы, и 
(послѣ того) со тщ аніемъ приходитъ креститься въ водахъ Іорданскихъ. 
Въ выш нихъ вмѣстѣ съ ангелами сликовствую, и радостно воспѣваю 
Христа, взывая ны нѣ: «Благословенъ, явлейся Боже наш ъ, слава Тебѣ».

91 (ЕаАтг'у?; ѵоѵ)Г/і). Ты, Іоанне, содѣлался мысленною трубою; 
ибо ты  возглаш аешь словеса Божіи въ пусты нѣ: «Народы, покайтеся, 
и исправьте (ваш и) стези; отверзлось намъ царствіе нынѣ явивш агося 
Господа; почему взываемъ: Благословенъ ввлейся Боже наш ъ, слава 
Т ебѣ».

9 2 . (ѵі5г  с а [лѵ б ;). Выше см. стихиру 76 -ю .
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93. (4 2  т/)$ итгер ѵоиѵ). Выше стихира 52-л.
94. (2тіо[леѵ гиЛсфсос;), Заимствовано дословно изъ твор. Рома•

на Сладкопѣвца, съ измѣненіемъ только 
первыхъ двухъ словъ-, у Ром. Сладкопѣв. 
эта стихира начинается: ілтсо[аеѵ 6р- 
г)чо$. См. предпраздн. на Рожд. Хрис­
тово 80 -ю стихиру въ книгѣ < Кондаки 
и Икосы св. Ром. Сладко, сшр. 2#<9 !).

95. ("НАіе Ыі).—  Изъ твор. Рсш. Сладкопѣвца• 36*-л предпр.
стих., еле. стр. 190.

96. (Фсо; то іх  Патрос;). Свѣтъ, цредвозсіявшій отъ Отца прежде 
лѣтъ, явился сѣдяіцимъ во тьмѣ, и, разсѣявъ мракъ грѣховный, про­
сіялъ. Ликуй, Адамъ*, возвеселись Ева: пришелъ Христосъ, искупленіе; 
Давидъ, возоиій: Благословенъ явлейся Боже нашъ, слава Тебѣ».

97. (Дсорігѵ тсо Ѳесо). Изъ твор. св. Ром. Сладкопѣвца, 35-л
предпраздн. ла Р . Х р . стихира; с.н. <?а 
книгѣ: аКонд. и икосы св. Ром. Сладк 
стран. 190.

98. ' ( с'О тг ае %сро$). Когда ликъ ангельскій созерцалъ въ вертепѣ 
Тебя, Христо, родившагося отъ Дѣвы* то восклцалъ славословіе (Тебѣ) 
вмѣстѣ съ пастырями, и говорилъ: «Слава въ вышнихъ Явившемуся 
на землѣ даровать миръ взывающимъ: «Благословенъ рождейся' Боже 
нашъ, слава Тебѣ».

99. (ЕиХоѵ тоѵт)ра). йзг. твор. св. Ром. Сладк., см. въ книгѣ:
«Конд. и икосы Р. Сл.» 54 предпраздн. 
стихир., на стран. 193.

100. (ѵА<рг)’Ороѵ, ауѵ7]ѵ). Въ той же кнпгѣ, стран. 200, 96*я
стих., изъ твор. св. Р. Сладкопѣвца.

101. (Тбѵ ’ Е[А[л.аѵоит)Л). Тамъ же, стихира 93.
102. (4 2  тсоѵ шібр ѵоОѵ). Въ той же книгѣ, стран. 195, сти­

хира 65.
103. (ѲеХсоѵ, ’ Іг^оО). Тамъ же, стр. 192— 193, стих. 48.
104. ( ѵЕѵ5оѵ хар&соѵ). Внутри сердецъ (своихъ) пріуготовимъ сте­

зи; установимъ правый путь къ Создателю:, сокрушимъ холмы прегрѣ­
шеній и горы страстей, да воззовемъ съ радостію и божественною лю-

*) Неизлишне, впрочемъ, замѣтить, что окончаніе стихиръ на Богоявленіе 
должно быть всегда соотвѣтственно самому празднику. Посему вмѣсто словъ 
рождейся илм родившійся, примѣняясь къ празднику Богоявленія, надобно чи­
тать: явлейся или явившійся.
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бовію въ п ѣсн яхъ,  вопія: «Христосъ грядетъ во плоти кр естити ся , и 
спасти родъ наш ъ».

1 0 5 .  ( ѵі2ф\Ту)<; етгі у '/]с) .  Изъ твор. Ром. Сладкопѣвца, стр.
1 9 5 ,  стиѵ. 6 4 .

1 0 6 .  ( ѵАѵсо а т р а т і а і ) .  Тамъ оюе, стр.: 1 9 9 ,  стихира 8 8 .
1 0 7 .  ( М ^ т р а ѵ  ОтгоІбс). Іамъ ж е, стран . 1 9 7 ,  стих. 7 7 .
1 0 8 .  ( с'Н )а е ,  Хр'С7Тб). Тамъ ж е, стран. 2 0 0  стихира 9 6 .
1 0 9 .  (ІМехроитаі т с а у г і ; ) .  Умерщ вляется, въ  водахъ потопленный, 

драконъ (діаволъ), и в сѣ  силы врага (сего)  погибаютъ, съ явленіемъ 
Христа, въ  водахъ іорданскихъ; родъ же человѣческій оживотворяется, 
и освобождается отъ н е т л ѣ н ія ;  почему воспоемъ: «Благословенъ явлейся 
Боже наш ъ, слава Т е б ѣ » .

У .

С ТИ Х И РЫ  НА С Р Ъ Т Е Н ІЕ  ГОСПОДНЕ *).

П О .  Ангельскія во и н ства ,  дорѵносяіція съ плотію явившагося во 
храмѣ Младенца, ликуютъ вм ѣ стѣ  съ человѣками, ны нѣ радуяся, и 
согласно восп ѣваю тъ  Б ога ,  отъ Дѣвы воплотивш агося, съ  вѣрою вз ы в а я :  
«Б л аго сл о вен ъ ,  нришедый Боже наш ъ, слава Т е б ѣ » .

1 1 1 .  Нынѣ явилось спасеніе Израилево, — возсіялъ с в ѣ т ъ  сѣдяіцимъ 
во т ь м ѣ ;  ибо, в о т ъ ,  Господь —  Солнце, какъ  бы сѣдящій на легкомъ 
облакѣ Д ѣ в ы ,  с ія е т ъ ,  спасающій вопіющихъ: «Благословенъ пришедый 
Боже наш ъ, слава Т е б ѣ » .

1 1 2 .  ІІріими, Сѵмеонъ, въ  объятія свои Господа; созерцай Бога въ  
послѣднія ( л ѣ т а )  воплотивш агося; покланяйся Я ви вш ем уся ;  проповѣдуй 
спасеніе ;  какъ бывшій во адѣ. сущимъ во адѣ ъозотіій: «Грядетъ Х р и ­
с т о съ ,  искупляющіи в с ѣ х ъ  (сѣдящ и хъ)  во тьмѣ и сѣни см ертнѣй».

1 1 3 .  Нынѣ Сѵмеонъ принимаетъ в ъ  объятія ,  какъ младенца, Того,
Котораго восп ѣв аю тъ  ангельскія  вои нства ,  и радостно восклицаетъ  въ  
духовномъ веселіи : «У ви дѣлъ  я Тебя, С вѣ те  Предвѣчный; посему
отпусти меня, Спасе, съ вѣрою поющаго: «Благо словенъ  пришедый
Боже н аш ъ, слава Т е б ѣ » .

і) Переведено изъ Апаі. Засга К. Питры: заимствовано имъ изъ Барберин- 
скаго кодекса; изъ начальныхъ буквъ каждой стихиры акростиха никакого не 
образуется; если же буквы сіи поставить въ другомъ порядкѣ, иначе сказать— 
въ другомъ порядкѣ помѣстить сіи самыя стихиры: то могъ бы образоваться 
акростихъ: І\ '(і)хоХ а; па что, по всей вѣроятности, указываетъ и Питра, 
когда говоритъ: Зизрісог іп зиЬѵегза асгозіісЪійе аЪзсопсІііит еззе Ш с о іа і  
потеп, іпіег ргішоз заесиіі IX  гае1о(1о8 зресІаЫНз.
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1 1 4 .  Да прекратится нынѣ сѣновное писаннаго закона *)• ибо при­
шелъ Христосъ, чаяніе языковъ (Б ы т.  Х1ЛХ, 1 0 / ,  явилось Слово, 
возсіяла Истина. Зрите, народы, и нокланяйтеея Христу Одержимому) 
въ объятіяхъ старца, съ вѣрою вопія: «Благословенъ пришедый Боже 
нашъ, слава Тебѣ**.

1 1 5 .  Нынѣ тварь приноситъ въ Сіонѣ пѣснь Тебѣ, Слове Божій, 
принесенному во храмъ, вопія: «Дивенъ храмъ Твой (ІІсал. Ь Х ІѴ ,  6)* 
досточтимъ старецъ принявшій Тебя, горстію все содержащаго (Исаіи 
Х Ь ,  1 2 ) » .  Мы же воспоемъ: «Благословенъ пришедый Боже нашъ, 
слава Тебѣ».

1 1 6 .  Скажи, Сѵ.иеонъ,—  Кого нося нынѣ въ объятіяхъ во храмѣ, 
ты радостно ликуешь, вопія: «Отпусти меня: ибо видѣлъ я спасеніе, 
видѣлъ славу новаго Израиля, сокровенную отъ вѣковъ (Ефес. I I I ,  9 ) » .  
Къ Нему возопій: «Благословенъ пришедый Боже нашъ, слава Тебб».

1 1 7 .  «Поистинѣ Богъ явно пришелъ на землю, совершенно (оАсо^) 
воплотившись отъ Чистыя ( Д ѣ в ы ) ,  Слово Божіе— (явился) какъ мла­
денецъ. Почему, держа Его въ объятіяхъ, я радуюсь, прошу нынѣ 
отпущенія»,— говоритъ старецъ предстоящимъ. Восклицайте къ Нему: 
«Благословенъ пришедый Боже нашъ, слава Т ебѣ».

1 1 8 .  Радуйся, Сгмеоне, и веселись о (Святомъ) Духѣ; ибо ты узрѣлъ 
какъ младенца Того, Котораго образно 2 3) предвозвѣстили пророки, и 
носилъ Его въ (своихъ) объятіяхъ. Посему проповѣдуй и суіцимъ во 
адѣ, какъ Онъ, сшедый (съ небеси), возстановляетъ всѣ хъ  съ вѣрою 
ноющихъ: «Благословенъ пришедый Боже нашъ, слава Тебѣ®.

1 1 9 .  Не оставивъ ([аѵ; хгѵсоаа^) Отчихъ нѣдръ (Іоан. I ,  1 8 ) ,
Слово Божіе воиріяло плоть отъ Чистыя Дѣвы, и былъ созерцаемъ 
какъ младенецъ руками носимый. Воспойте Ему, ангельскіе лики, и 
сл^вословяще, вмѣстѣ съ нами пойте: Благословенъ, пришедый Боже
нашъ, слава Тебѣ.

1 2 0 .  Ороси, Слове Божій, какъ бы отъ облаковъ, обильною с л а ­
достію благости Своей, Твоихъ рабовъ воспѣвающихъ Божественное, и 
страшное посему, Твое воплощеніе. Ибо, хотя Ты и былъ созерцаемъ 
младенцемъ; но Ты еси Богъ Слово. Почему воззовемъ: «Благословенъ 
пришедый Боже нашъ, слава Тебѣ».

2) Т. е. многоразличные обряды и жертвы ветхозавѣтныя, которые имѣд:-: 
значеніе гѵрообразователъиое, какъ обра-ы и подобія того, что должно было 
совершиться вт Нобом Завѣтѣ.

3) Различными наименованіями, какъ наир.: Цвѣтъ Іессеевъ, и проч., — и 
различными дѣйствованілми, какъ воздвиженіе , Моѵсеемъ мѣднаго змія въ пу­
стынѣ; мановеніе жезла, раздѣлившаго воды Чермнаго моря, и многія другія.
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121 Ты , равенъ Сый Отцу но существу (Своему), Милосердые, 
явился поистинѣ равнымъ (такж е) и Матери (Своей), и намъ: ибо 
хотя Ты и былъ созерцаемъ во плоти*, но Ты пребываешь неизмѣн­
нымъ*, почему Сѵмеонъ, принявъ въ старческія объятія (свои) Тебя 
сугубаго (по естеству), ликовствуя воспѣвалъ: «Благословенъ при-
шедый Боже нашъ, слава Тебѣ».

122. Родъ земный освободился отъ клятвы прародительскія, какъ
скоро воплотился Господь. Племена и языки народовъ, восплещите 
нынѣ руками, воспойте благодарственныя пѣсни, вмѣстѣ съ іереемъ 
Богопріимцемъ вѣрно взывая: «Благословенъ пришедый Боже нашъ,
слава Тебѣ».

123. Ты , мудрый старче, отрѣшившійся нынѣ отъ плоти, отыди,
проповѣдай уже сущимъ во адѣ: «Богъ явился во плоти, и возсіялъ 
Свѣтъ* пришелъ Избавляющій міръ отъ губительной лести чуждаго 
(т. е. діавола). Почему возопійте: «Благословенъ пришедый Боже
нашъ, слава Тебѣ».

12 1 . Стами съ нами, пророче Исаіе* созерцай Сына Дѣвы, о Кото­
ромъ предрекъ ты : ибо Она неискусомужно (аттеіркѵ^ршс;) зачала (во 
чревѣ) и родила Еммануила, Сына Вышняго, Котораго Сѵмеонъ при­
нявъ нынѣ во объятія (свои), вопіетъ: «Благословенъ Цришедый Боже 
нашъ, слава Тебѣ».

125. Пріими, Сѵмеонъ, (Господа), о Которомъ предрекли пророки; 
Онъ идетъ явно даже сожительствовать съ человѣками: ибо, вотъ, Онъ 
пришелъ къ тебѣ младенствуяй, — Создатель —  какъ человѣкъ четыре- 
десятодчевный* посему воспѣвая съ нами, радуйся, поя непрестанно: 
«Благословенъ пришедый Боже нашъ, слава Тебѣ».

126. Потщимся, вѣрные, и мы: очистивъ чувствованія, потечемъ 
нынѣ во святый храмъ, да узримъ Создателя, держимаго въ объятіяхъ* 
да созерцаемъ Дѣву, млекомъ питающую,— и воспоемъ Ему духовную 
пѣснь: «Благословенъ пришедый Боже нашъ, слава Тебѣ.

VI.
С ТИ ХИ РЫ  ПОДОБНЫ.

12Ѵ.*Созерцай, Сѵмеонъ, (Господа), Который нареченъ Свѣтомъ*, 
ибо Тотъ, Котораго ты держишь въ объятіяхъ, какъ младенца носи­
маго, есть лучезарный Свѣтъ Отчаго свѣтолитія (срсотоууъі$). Посему 
иди, проповѣдуй и тамъ, сущимъ во адѣ, Свѣтъ отъ неприступнаго 
Свѣта. Благословенъ на земли нвлейся Свѣте, Боже нашъ.

128. Горѣ Ты Единосущенъ Отцу и Слово, долу же Ты едино-
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естественъ Матери и младенецъ; ибо Гы сугубъ естествомъ, но Единъ 
ѵпостасію. Почему душа и тѣло Твое, воспріятое отъ Господа (тоГ 
Киріш то хатаХт-срйеѵ), подобно какъ и двоица горлицъ, нынѣ какъ 
даръ приносится во храмъ.

129. (Аі торікѵіхаі)
1 3 0 . (Аі ~ р е а |3 іт х а і)
1 3 1 . (А і т г р о ^ т іх а і . . . )
132. (Ет^ероѵ 6 тгаХаі)
133. ( 'О у̂ ероѵ̂ иоі̂ )
1 3 4 . ( сО  у^р оо|3 іхоц )
1 3 5 . (Д ё^ ои , Е ицгаіѵ)
1 3 6 . (Вресро^ у-оуѵ6ѵ)
137. (Кяі хар<$іаѵ сг̂ ѵ)
138. ('О еѵ оС-раѵОі;)

С В Я Щ Е Н Н О М У Ч Е Н И К У  Е В Ѳ И М І Ю ,  ЕПИСКОПУ САРДІЁСВОМУ.
(Декабря 2 $-іо).

1 3 9 . Ты, святый пастырю, священноначальниче, показалъ себя рев­
нителемъ Господа, душу (свою) положивъ за паству (свою ), пребла- 
жеане, и знаешь своихъ, и знаютъ тебя свои (Іоан. X, 1 4 , 1 5 ) .  
Посему въ (сей день) радости Богородицы, людіе, скажемъ: <Благо­
словенъ рождейся Боже нашъ, слава Тебѣ».

1 4 0 . Ты, слава подвижниковъ, святителей украшеніе, похвала пре­
подобныхъ, свидѣтельство возлюбленнымъ (церквамъ своимъ), Евѳиміе

Всѣ сіи стихиры означены въ 
А паі. 8асга только начальными 
словами каждой изъ нихъ *).

V II.

1) Въ объясненіе сего, К,. Питра говоритъ: „Іп рготріи тіЪі сззеі ргоііха 
еіиѳйет агдитепіі аііега еі поѵа ех іпіе^го зегіев, циат циійеш (Іезсгірзі. 
зе(і пе&іехі, сит ги(1із еі іікП^езіа еі ріегит^ие гесосіаГаггя^о; іп сіиа 
ріиз тіпиз зргеііз гЬуіто еі теіго , еаНет іперіе ге§егппіиг, иі заПз озіепйипі 
(іио веіесіа ігорагіа іпіег тіпиз іпсотріа.

2) Св. Е вѳимій, епископъ Сардійскій, былъ въ числѣ св. отцевъ, присут­
ствовавшихъ на седьмомъ Вселенскомъ соборѣ; онъ пострадалъ за защиту 
иконопочитанія, при греч. императорѣ Львѣ Исаврянинѣ, въ VIII в. по Р. 
Хр. — Переведено изъ Апаі. Засга. Твореніе неизвѣстнаго пѣсяочисца, вѣ­
роятно, — одной мѣстности съ сн. Евѳиміемъ, какъ выражается К. Питра:. .. 
Зітіііа зіісЬега Цісаѵегіі і&поіиз циісіат те1о(іиз, еіизйет Гогіавзе ргоѵіпсіае 
еі ессіезіае зіиіііо Іаѵепз. Акростиха не положено. Сіе, равнб какъ и предыду­
щее творепіе, слѣдовало бы отнести къ твореніямъ безъимяннымъ (аперіцгарЬа), 
но оно помѣщено здѣсь и самимъ Питрою но однородности содержанія и формы 
изложенія съ предыдущими стихирами.
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преблаженне, т ы ,  Божіимъ изволеніемъ, явился мученикомъ и н асты  
ремъ, и (в м ѣ с т ѣ )  учителемъ. Посему въ (сей день, радости Богородицы, 
людіе, скажемъ: Благо сл о вен ъ  рождейся Боже наш ъ, слава Т е б ѣ > .

КРАТКІЕ ТРОПАРИ 1).

1 .

Виѳлеемъ, земле Іудова ,  ж ительство Бога  по плоти ( Е г о ) ,  украси 
свѣтло божественную пещеру, въ  которой Б о гъ  раждаетсл плотію, отъ 
неискусомужныя С вя ты я Д ѣ в ы ,  во спасеніе рода нашего

1. ( О І х о ; )  Доме Евр аѳ о въ ,  2; святы й іраде, слава иророковъ, пре- 
дуготови домъ ( о Ь с о ѵ ) ,  в ъ  которомъ раждаетея Божество.

2 .  Л а Облѣзаніе Господне. Б ы в ъ  бездною человѣколюбія, Слове, 
Ты  родился несказанно; плотію обрѣзанъ былъ Т ы ,  Боже мой, осьмо- 
дневный.

3 .  Терпишь Т ы  обрѣзаніе по зако ну, дабы отсѣчь древнюю клятву  
ч ел о в ѣ к о в ъ ,  Боже мой В сеси л ьн ы й .

4 .  Се. Василію Великому. Р а д уй ся ,  монаховъ и мірянъ украш еніе ,  
крѣпость б л а го ч ести вы хъ ,  нечестивы хъ  сокруш еніе ,  Василіе Богомудре.

5 .  Какія у с т а — или какой умъ воспоютъ величіе тво и хъ  подвиговъ 
и доблестей, Богомудрый Василіе?

6 .  Всякое собраніе в ѣ р н ы х ъ  твоими Божественными дѣлами и бого- 
мудрыми ученіями возбуждается к ъ  добродѣтели, премудрый В асил іе .

7 .  Се. Сильвестру, Папѣ Римскому 3)  ( г е н в .  2 ) .  Т ы ,  крѣпкій 
сто лп ъ,  непоколебимый оплотъ всей церкви, (разумная) стезя догматовъ, 
С и львестре ,  буди прославленъ отъ меня.

8 .  ( ІЧ сѵ іхг^ас ;)  Т ы ,  мудре, премудрыми ученіями своими побѣдилъ

і) Переведено изъ Ап&І. засга. Твореніе Каиріана и Николая. Имя перваго 
цѣсио'.іисца открывается изъ написанія, въ Ватиканскомъ кодексѣ (р. 1531, 
{. 162 и і. 207): К іл ір іаѵо О . Вѵ)ЯХсЕи.; также надъ слѣдующимъ тропаремъ. 
ТоО а о то О  аито(і .сА оѵ. с і х о ; .  На имя ыораго нѣснописца указываетъ ак­
ростихъ четырехъ тропарей: 8, 9, іО и 11: Кіко.

Я) Ефраѳа, область Виѳлеемская, обреченная, при раздѣленіи земли Изра­
ильской, ко.іѣку Іудану; ова находится близъ мѣста, гдѣ погребена Рахиль, 
жена Іакова- (праотца), и въ 5,000 шагахъ отъ Іерусалима, на мѣстѣ, назы­
ваемомъ Ипподромъ.— Когда умерла Азува, жена Халева, сына Есромова, то 
онъ взялъ за зебя другую, ко имени Ефраѳа, кѳторая родила ему Ора, ко­
торый и есть Нтецъ Виѳлеема. (СопсопіапЬіае ВіЫ іогит засгогот М ОСССЫІІ 
апп Биргііоп.).

3) Си. Сильвестръ жилъ въ IV* в. по Р . Хр. Онъ исцѣлялъ Царя Констан­
тина Вел., очистивъ его отъ проказы с. креіцешемъ.



первѣйшихъ учителей (грс[лси<;) еврейскихъ; посему съ дерзновеніемъ 
всѣмъ проповѣдуешь Хриета Бога.

9 . (І<?оѵте^) Видѣвшіе, сдавне, кротость (т о  тсраоѵ) твоего сердца. 
Петръ и Павелъ, являются во снѣ царю Константину.

ІО (К а і т а и т а )  И сказали ему слѣдующее: «Константинъ, если
хочешь получишь исцѣленіе (отъ) язвъ (своихъ), призови къ себѣ 
Сильвестра.

11 . * О  оі сіі>7гѵі(7\Ыс) Онъ же ( Константинъ) , пробудившись > 
охотно пожелалъ видѣть, преблаженне, пречестное и божественное, 
всепросвѣтлое лице твое.

12. Восхотѣвшій отмыть скверну мою въ водахъ Іорданскихъ, Онъ 
Самый поставилъ и тебя пастыреначальникомъ Римской церкви.

13. Св. отцамъ въ Синаи и Раиѳѣ избіеннымъ. (генв. 14) О 
Вы, отцы, уязвились любовію Христовою, отвергли пристрастіе къ 
плоти и міру, и получили славу ангельскую.

14. Воззрите благосердно., отцы богоносные, съ небесной высоты., 
и ниспошлите въ даръ полезное воспѣвающимъ васъ.

15. Преподобн. Іоанну Кущнику (15 генв.) 1 2). Уязвившись лю­
бовію ко Христу, отче, ты отвергъ любовь (сріХтроѵ) къ плоти и міру, 
Іоанне, содѣлавшись согражданиномъ ангеловъ.

16. Никто другой изъ преподобныхъ отцевъ на землѣ не радовался 
столько, какъ ты , преблаженне, среди божественныхъ, великихъ тру ­
довъ жизни подвижнической.

17 . Св. Антонію Великому (17  генв.). Подвижническими трудами 
умертвивъ плоть (свою), ты обильно стяжалъ благодать (Святаго) Духа, 
отцевъ иохвало.

18 . Любовію ко Христу уязвивъ (свое) сердце, ты какъ елень во 
время жажды, востекъ на гору добродѣтелей, всепреподобне.

КОНДАКИи И ИКОСЫ.  113

1) Инъ числа сихъ св. отцевъ, особенпо извѣстенъ св. Нилъ, постникъ 
быыпій градо-пічальникоігь въ Царѣ-градѣ, и по ревности къ христіанскому» 
благочестію удалившійся въ пустыню, на гору Синайскую. Тамъ попущеніемъ 
Божіимъ, случилось избіеніе варварами многихъ св. Отецъ. Это было въ цар­
ствованіе св. Маврикія, въ концѣ VI или въ началѣ УII в. по Р. Хр. (но по­
казанію Поли, мѣсяц. Востока).

2) Св. Іоаннъ, сынъ славныхъ и богатыхъ родителей, родомъ изъ Констан­
тинополя, удалившійся, по ревности къ христіанскому благочестію, въ оби­
тель Неусыпающихъ, и послѣ того пребывшій 3 года на постническомъ под­
вигѣ при домѣ родителей пъ кущѣ, т. е. въ бѣдной палаткѣ, на мѣстѣ которой 
родители, по блаженпой его кончинѣ, устроили церковь, въ которой пожелали 
и сами быть иогребенннми, при гробѣ сына своего.

8



114 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБІЦ. ЛНіі;. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІИ.

1 9 .  Ибо, много (х р а та ч о с ;)  наученный, ты примѣрами терпѣнія 
(своего) поучаешь и множество монашествующихъ (показывая имъ мно­
горазличныя) злоухищрренія Веліара, богомудре Антоніе.

2 0 . Св. Кириллу Александрійскому 1)  ІЯ  ге н в .) . Ты явился тр у ­
бою церкви Христовой, преблаженне Кирилле, богословствуя о Святѣй 
Троицѣ, сущей прежде вѣкъ.

2 1 . Язы къ человѣческій, подлинно, изнемогаетъ вполнѣ высказать 
ученія, отъ Господа дарованныя тебѣ, богомудре, за ревность вѣры .

2 2 . Ты премудро явился опорой монашествующихъ, украшеніемъ свя ­
щенниковъ и ободреніемъ святителей, преблаженне Кирилле.

2 3  Св. Апост. Тимоѳею 2) (2 2  ге н в .) . Ты стяжалъ отъ Бога 
вѣчную славу; почему мы почитаемъ тебя священными славословіями, 
апоотоле Тимоѳее.

2 4 . Какъ сосудъ избранный, преблаженне, ты вмѣстилъ въ себя 
(^ г ^ т Х '^ с г а с )  иеизреченныя (тайны). Посему во всю землю изыде в ѣ ­
щаніе твое, Тимоѳее.

2 5  Съ радостію подражая, плотію распеншемуся, Слову, ты , бого- 
мысленне, совершилъ подвигъ мученическій.

2 6 .  Ты, какъ исполненный Богоначальнаго сіянія, преблаженне, про­
свѣти  насъ находящихся во тьмѣ прегрѣшеній, Тимоѳее.

2 7 .  Св Григорію Богослову (2 5  ге н в .) . Т ы , неусыпное око, свѣ- 
тильниче церкви, неподражаемый въ словѣ, славный образомъ жизни, 
научи (тому же) рабовъ твоихъ.

2 8 . Слово твое просвѣтило (для вѣрныхъ тайну) рожденія Христова, 
(с вя т ы х ъ ) Богоявленій, и показало горній свѣтозарный Свѣтильникъ, 
наполняющій сіяніемъ своимъ домъ Божій.

2 9 . Кто не прикасается къ твоимъ словесамъ, тотъ не можетъ напи­
тать  (сво е) сердце, не любитъ (свя ты хъ ) чувствованій, не позналъ 
ученія благодати.

3 0 . Ни одинъ благомощный витія языкомъ (своимъ) не можетъ и з­
речь (во всей красотѣ и силѣ) твоихъ догматовъ, Богослове, и (во 
всей) полнотѣ— величіе твоихъ доблестей.

1) Св. Кириллъ, предсѣдательствовавшій на III, Вселенскомъ соборѣ, въ 
431 г. но Р. Хр.,  собравшемся противъ еоеси Несторія, отвергавшаго Бо­
жество Сына Божія.

2) Св. а.іостолъ Тимооей— ученикъ св. ан. Павла; между прочимъ извѣстенъ 
въ особенности тѣмъ, чго, по совѣту ан. Павла, согласился совершить надъ 
собой еврейскій обрядъ обрѣзанія, дабы не соблазнялись малосвѣдущіе изъ 
спреевъ, желавшихъ иринять храстіанство.
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3 1 .  Все въ тебѣ совершенно: умъ богословскій, рѣчь величественная, 
жизнь святая, вѣра православная.

32 . Св. Ефрему Сарину (2 8  генв.) ("Гігѵоѵ). О, рѣка слезъ, и с ­
точившая божественное ученіе, Ефреме,— ты не давалъ сна очамъ сво­
имъ ^Нритч. V I,  4 ) ;  почему и уснулъ сномъ живущихъ вовѣки. (Не. 
С Х Ы , 6).

33 . (М е у а с ) .  Великій между подвижниками, ты содѣлался свѣтиль­
никомъ между іереями, просвѣщеніемъ пустынниковъ, (духовнымъ) браш- 
номъ постящихся, и для всѣхъ правиломъ.

34 . ГГЧгТХос;). Подобно (великой) рѣкѣ Нилу, ты орошалъ отъ устен ъ  
своихъ изсохшія (нивы) сердецъ (потоками) книжныхъ ученій (своихъ),, 
которые ты источилъ.

3 5 .  ( 4 2 ^ 0 / ] ; )  {Обращеніе къ Богомітеки). Ты во многихъ нуж­
дахъ являлась мнѣ Заступницею, Всесвятая: но и нынѣ, стадо Свое,, 
вмѣстѣ со святымъ храмомъ ( т е р іѵ г і ) ,  отъ всякаго вреда избави.

II.
НА БОГОЯВЛЕНІЕ ГОСПОДНЕ *).

3 6 .  Благая Гоепоже, простри длани Свои къ благосердому Создателю, 
Сыну Твоему, да помилуетъ рабовъ Твоихъ.

37 .  Потечемъ и мы ко Іордану, оставивъ Виѳлеемъ; ибо (дѣло) бла­
гое— соединяться съ Господомъ и Бою мъ нашимъ.

38 . Христосъ грядетъ на Іорданъ для возсозданія Своего образа: с ъ  
радостію (Его) предусрѣтимъ.

3 9 .  Сподоби насъ узрѣть  свѣтлый день крещенія Твоего, и въ оный 
полониться (Т еб ѣ ) ,  подобно какъ было и (въ день) рождества Твоего.

4 0 .  Вотъ Царь, вотъ, чаяніе Израиля, приш елъ. Народы радуйтеся: 
ибо является С вѣтъ.

4 1 .  Свѣтъ отъ Свѣта, Христосъ, явился міру. Радуйся, Іорданъ; 
ибо нынѣ Онъ просвѣщаетъ въ тебѣ наше естество.

4 2 .  Предтеча, видя Господа всего {міра), требующаго крещенія, 
вопіялъ: «Лучше Ты очисти раба Твоего».

4 3 .  Всѣ небесныя силы, созерцая Тебя, просящаго крещеніи отъ  
раба, ужасались и трепетали.

4 4 .  Ты, свѣтильниче Свѣта, сіяніе Солнца, дружс Ж ениховъ, ІІреі  
тече Слова, пророче^ послужи.

і) Переведено изъ Аиаі. загга; но мніікію к . «Питра твореніе сіе принадле­
житъ прежнимъ ііѣскопчецамъ— Кипріану и Николаю.
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4 5 .  Простри Мнѣ объятую страхомъ десницу свою, друже, и не со­
мнѣвайся нисколько; ибо Я иду омыть всѣ хъ  крещеніемъ.

4 6 .  «Какъ я возложу руку иа верхъ ( х о р и ^ )  Твой, котораго трепещутъ 
Херувимы? Боюся, да не сожжетъ меня огнь Твоего Божества».

4 7 .  «Не дерзаю я, трава, прикоснуться къ Твоему верху; ибо я 
имѣю нужду очиститься отъ тебя же; не сожги меня, Огнь, подобно 
какъ сѣно <с6с Злу]ѵ) > .

4 8 .  іОстави н ы н ѣ» ,  сказалъ Іоанну Христосъ; «ибо Я иду испол­
нить всякую правду, желая спасти человѣка».

7 9 .  «Прикасайся теперь небоязненно ко главѣ Моей, и крести Меня, 
да сокрушу въ водахъ главу змія ( о р а / о ѵ т о с ) » .

5 0 .  » Крести Меня идущаго сокрушить въ водахъ главы зміевъ. 
(ГІсал. Ь Х Х І І І ,  1 3 ) » ,  вопіялъ ко Предтечѣ Искупитель и Господь.

5 1 .  Тогда Креститель, повинуясь слову Твоему, крещаетъ Тебя, 
Слове, и просвѣщаетъ весь міръ крещеніемъ Твоимъ.

5 2 .  Во время крещенія Христова, возгремѣлъ гласъ отъ (Бога Отца: 
«Сей есть Сынъ». II Божественный Духъ возлѣтѣлъ надъ Нимъ.

III .

НА СРЪТЕНІЕ ГОСПОДНЕ *).
1 .  Облако-Дѣва (Ісаіи X IX ,  1 .) и нынѣ носитъ въ объятіяхъ, какъ 

Свѣтъ и Солнце славы, Тебя, просвѣщающаго сѣнь закона. (Евр. X ,  1 ) .
2 .  ( ’ ІбоО). Вотъ, нынѣ явно родился отъ Дѣвы Тотъ, о Которомъ 

предрекъ Исаія, и данъ былъ тебѣ, старче, Младенцемъ: ликуй, веселись.
8 .  ( О с ) .  «Содѣлавшись младенцемъ, Творецъ, какъ поистинѣ (вѣчно) 

Сый, созерцается какъ Богъ и (вм ѣстѣ )  какъ плоть, -спасающій Из­
раиля», возопилъ Сѵмеонъ.

4 .  (В р о т о ^ ) .  Нынѣ старецъ вопіялъ: «Ты человѣкъ фротэ$) и 
вмѣстѣ Богъ, хотя Ты и данъ въ объятіи мои какъ младенецъ: от­
пусти меня нынѣ.

5 .  Созерцаю Тебя, Дѣво, Честнѣйшею Херувимъ; ибо Ты, какъ пре­
столъ, носишь Бога Предвѣчнаго, и ужасаюсь (сему) таинству.

6.  Ликуйте, народы; веселитесь, языки: ибо Богъ, содѣлавшись мла­
денцемъ, нынѣ носится въ объятіяхъ, носимый іеремъ.

1) Пер*-ведено изъ Апаі. 8асга. Твореніе Іола монаха, жившаго въ XII в. 
который написать исторію и службу въ честь блаженной царицы, св. Ѳеодоры, 
супруги Михаила Комнина, (но замѣчанію к. Пи-іры). Акростихъ примѣчается 
изъ 2, 3, 4, 7, 9-го и 10 го тропарей, по которымъ можно чаіагь: ’ , 
ІО'ро , или ІСО|Зіср.
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7 .  ( ' і і т г г р ) .  Въ стар ческих ъ  о б ъ я т ія х ъ  Сѵмеона носитя  Тотъ , К о ­
торому съ трепетом ъ  пр едстоятъ  служ ителям и  горнія чиноналія  ( н е б е с ­
н ы х ъ )  воинствъ .

8 .  «Р азр ѣ ш и меня ны нѣ  отъ  у зъ  тѣ л еснаго  (моего с о с т а в а ) » ,  в о ­
п ія л ъ  ко Х ристу  с т а р е ц ъ ;  ибо я  видѣ л ъ ,  С пасе ,  великое ( Т в о е )  т а и н с т в о .

9 .  ( ’І^соѵ). Сѵмеонъ, у в и д ѣ в ъ ,  и на р у к а х ъ  своихъ д е р ж ав ъ ,  к а к ъ  
младенца, Господа, исполнивш ись радости ,  воп іялъ :  «О тпусти  раба 
Т в о е г о » .

10. ( 4 2 ; ) .  С тарецъ  в о п іял ъ :  «С озерцая Тебя какъ  Бож ественны й
пр е ст о л ъ ,  н уж асаю сь ,  Д ѣво ;  ибо к ак ъ  не сожглась Т ы ,  Бога на ру  
к ах ъ  ногищая?

11 .  С тарецъ  возопилъ :  «Хотя и воплотился Т ы ,  но я созерцаю  Тебя  
'пакъ Творца и м ладенцевъ ,  хотя  и на р у к ах ъ  Тебя несу;  посему о т ­
пусти  меня.»

1 2 .  «Хотя и родила Т ы ,  Чистая;  но Ты опять  пребы ваеш ь Дѣвою: 
ибо онъ есть ( Б о ж е с т в е н н ы й )  М ладенецъ,  какъ  было (о Н ем ъ пр едр е ­
чено).  Почему Онъ сохрани лъ  ненорочиымъ Твое дѣвство .

1 3 .  Узнали народы сокровенную  тай н у  Господню ,— ны нѣ  во храмѣ 
Я вивш аго ся  для спасенія  язы чниковъ  ( і З ѵ ы ѵ ) .  (Еф. I I I ,  8 ,  9 ) .

14 .  «О, новое ч у д о » ,— возопилъ С гм еонъ ,  пріемля С оздателя:  я держу 
ны нѣ Богомладенца (рреоо$ Ѳеоѵ) четы редесятодневнагп .

15 .  Держа старческими дланями Создателя Своего, с тарче ,  не сом­
н ѣ вайся ;  но благочестно благословляй Бога,  младенцемъ содѣлавш агося .

16. О тверзитесь ,  двери небесн ы я ;  ибо, в о тъ ,  во храмѣ (Господь) 
к ак ъ  младенецъ приносится  отъ  М атери-Д ѣвы  Богу  О тцу.

17 .  Дѣво, Т ы ,  какъ  о п іеносны я клещи (И саіи  VI, 6 ) ,  невредимо 
( а о Л г у .т ю ; )  носишь Бож ественны й Угль;  почему прославляемъ  Т еб я ,  
у дивляясь  рожденію Твоему.

1 8 .  «И Твою , Ч истая ,  душ у,  пройдетъ оружіе скорби, когда Ты 
будеш ь созерцать страсть  Сына Своего» ,  — Сѵмеонъ предрекалъ .

1 9 .  Твердо у к р ѣ п ляй тесь ,  старческія р у к и ,  носящія Создателя;  ибо 
Онъ есть крѣпость  немощныхъ и пѣніе (І ісал .  0Х Ѵ І1 ,  1 4 ) .

2 0 .  Ты (Господи; древле явился Моѵсею, показавъ  (ему) задняя 
(Своя)  *); ны нѣ же явно Ты показалъ  Себя Богомъ,  носимый, к ак ъ  м ла­
ден ец ъ ,  руками старца .

2 1 .  Р а зр ѣ ш а я с ь  отъ плотской жизни ( |Зіои тоО старѵахоО), с тарче ,  
радуйся ,  наконецъ ,  и ликуй,  благодатно посылаемый къ  ж ител ьству  
небесному.

і) Т. е. величіе славы своей,— на столько, на сколько можетъ воспринять 
ла землѣ человѣческое естество.
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22. Вотъ, Сѵмеоне, насталъ конецъ твой; ибо явился, какъ младе­
нецъ, Христосъ, отъ Котораго ты чаялъ получить отпущеніе {отъ 
сей жизни въ вѣчную ).

23. Поистинѣ, сколь чудно рожденіе Тиое, Дѣво! Ибо Ты , заченшая 
Бога, несказанно раждаешь Сугубаго (естествомъ) и всегда пребы­
ваешь Дѣвою.

24. сСилою Твоею, укрѣпи, Спаситель составы (мои), и утвердивъ 
стопы моя, даруй мнѣ принять Тебя»,— вопіялъ Сѵмеонъ.

25. О, чудо! Какимъ образомъ Назначающій предѣлы жизни человѣ­
камъ явился младенцемъ? Какъ, притомъ, содержится дланями необът- 
иыГі по естеству?

26. Богъ, содѣлавшійся (о а ѵ гі<;) человѣкомъ, при всемъ томъ пре­
бываетъ Богомъ, Котораго, и притомъ сугубаго (по естеству), старецъ 
принявъ, вопіялъ: «Отпусти меня Владыко».

27. Старецъ въ ужасѣ говорилъ: «О, какъ я прикоснусь къ Тебѣ рука­
ми (своими), Творче мой? Какъ понесу въ объятіяхъ Бога, будучи сѣно?).

28. «Радуйся, исполняющая радостію, Подательница чудесъ; радуйся, 
вмѣстилище Бога, Дѣво Богородице, человѣковъ снаееніе>.

29. Видя Тебя, Искупитель, я исполняюсь благодатію; въ плоти и 
въ землѣ ые имѣю нужды; даруй мнѣ жизнь горнюю (т/]ѵ аѵсо)», воскли­
цалъ ко Христу старецъ.

30. «Какъ ношу я въ тѣлесныхъ объятіяхъ Тебя, Боже мой? ужа­
саюсь предъ Твоими чудесами», съ трепетомъ взываетъ старецъ,-  
«отпусти раба Твоего».

31. Творецъ переходитъ изъ дѣвическихъ объятій, и на старческія 
руки (о , дѣла божественныя!) возлагается какъ младенецъ.

32. «Иди съ поспѣшностію и довѣріемъ юноши (ѵеаѵіхи і;), не 
содрагайся дланями своими, старче, и крѣпко держи Меня во плоти 
явившагося; ибо Божество не осязается».

33. Создатель, видя Тебя, единую Чистую въ родѣ человѣческомъ, 
благословилъ Тебя, Дѣво, и родившись отъ Тебя (плотію), чрезъ сіе 
содѣлалъ Тебя единую Богородицею.

34. Богъ, явившійся нынѣ во образѣ человѣческомъ, подаетъ силу 
всѣмъ человѣкамъ, съ вѣрою воспѣвающимъ Его Божественное во­
площеніе.

35. О, (сколь великихъ) божественны!ь даровъ сподобился ты, 
старче! Ибо ты руками носилъ Тою , Котораго сильно желали видѣть 
пророки и праведные (Мѳ. X I I I ,  17).

36. Да отверженъ будетъ народъ еретическій: ибо, вотъ, по истинѣ, 
воплотился (БопП Слово, и подается (нынѣ) старцу.
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3 7 .  Сыиъ Божій явился (в м ѣ с т ѣ )  и Твоимъ С ы ном ъ , Дѣво Богоро­
д и ц а :  посему мы, съ вѣрою Его воспѣваю щ іе ,  Тебя величаем ъ .

3 8 .  Чаяніе языковъ ( Б ы т .  Х Ы Х ,  1 0 ) ,  Х р и сто съ ,  п ы н ѣ  в ъ  о б ъ ­
я т ія х ъ  носимый, явился о т ъ  колѣна Іудина,  к ак ъ  п р едсказалъ  (о семъ 
п р ао тец ъ )  Іаковъ .

3 9 .  К акъ  спѣлы й (в ино гр ад ны й)  плодъ ,  съ  радостію в о ст е к ъ  с т а ­
р ец ъ  къ  горнимъ точиламъ (Мѳ. XXI, 3 3 ) ,  принявъ  въ  объятія  Содѣ- 
*телн (Г гсоруоѵ) твар и .

4 0 .  «Разрѣ ш и меня отъ бремени плотскаго .  Слове» ,  возопилъ Сѵ- 
іиеонъ, «и къ  вы ш нем у жребію (лѵ)Еіѵ) приведи раба Твоего.»

4 1 .  Т акъ  какъ  Ты по истинѣ надежда и покровъ х р и с т іа н ъ ,  Бого- 
родице; посему мы Тебя ублажаемъ.

4 2 .  Видя предъ собою Чаяніе языковъ, Сѵмеонъ возрадовался ,  
н з ы в а я :  «Отпусти меня,  С паси тель ,  какъ  обѣщ алъ  Т ы , — раба Т воего» .

4 3 .  Какъ с в ѣ т ъ ,  Милосердно, явился Ты спящ имъ къ  нощи за б л у ж ­
денія;  почему и пр іуготовляеш ь искуплен іе  Израилю.

4 4 .  Анна, провождающая жизнь богогіріятную и цѣломудренную , удо- 
■сгоилась созерцать  С пасителя ,  подающаго всѣм ъ  ж изнь .

4 5 .  Созерцая первое Т вое ,  Опасе, пр и ш еств іе ,  и воспѣвая  Тебѣ 
сл а в у ,  просимъ получить Твоя милости и во второмъ (Т воем ъ  п р и ­
ш еств іи ) .

4 8 .  Т ы ,  старче ,  пр іявш ія  разр ѣш ен іе  отъ  плоти к ак ъ  благолѣпную  
награду ,  радуеш ьзя ,  обитая въ  бож ественн ы хъ  покоищ ахъ .

4 7 .  Преходя, братіе ,  отъ  славы къ  славѣ  1), начнемъ ны нѣ  соверш ать 
время поста,  какъ  время заслуги  ( а і т іоѵ).А~небесныхг в ѣ н ц е в ъ .

4 8 .  О, Невѣсто Бож ія ,  н енев ѣ стная  Д ѣво ,  Твоимъ ходатайством ъ ,  
д а р у й  пѣвцам ъ Твоимъ получить божественный чертогъ .

4 9 .  С тар ецъ ,  какъ  младенца, принимаетъ  в ъ  объятія  Того ,  Котораго 
горѣ О тецъ,  а Л ш / ,  Сущаьо во плоти, Матерь содерж атъ  въ  о бъ ят іях ъ .

оО. С тарецъ  Сѵмеонъ, распростирая (с в о и )Г о б ъ я т ія ,  к ак ъ  м ладенца,  
пр іемлетъ  Создателя и Господа земли, неба и всего .

5 1 .  Но закону  въ храмъ  приносятъ  Т во р ц а  закона ( І а к .  IV .  1 2 ) ,  
исполняющаго законъ  (Мѳ. V ,  1 7 ) ,  несказанно содѣлавшагося  м ла­
денцемъ.

5 2 .  К акъ  Слово и к ак ъ  Младенецъ, Х ристосъ  объем лется  Отцемъ 
и і ер еем ъ ,— Богомъ и с тар ц ем ъ ,  посему— двоими.

5 3 .  Отверзи, Сѵмеонъ, объятія  свои и двери храма Господня, и 
пріпми Творца,  Б о го чел о вѣ к а ,  какъ  младенца.

О Т. о. отъ сляпос-опія къ славословію.
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5 4 .  «Видѣлъ я (своими) очами Тебя, Свѣта отъ Свѣта, Б е з д ѣ т ­
н а г о —  во времени, а посему нынѣ съ миромъ отпусти раба Твоего».

5 5 .  Анна, дщи Фануилова, пророчице, проповѣдуй (сего) Младенца; 
ибо Онъ есть и Господь, и Слово, и Богъ.

56 .  Анна, пророчески исповѣдуйся Младенцу и Господу, вопіяла: 
«Онъ есть искупленіе Израиля».

57 .  «Слыши небо, и земля, и (вся) яже въ нихъ: Творецъ всѣхъ 
насъ, какъ младенецъ, ссетъ млеко ( О у ^ а с г і )  и приносится во х р ам ъ » .

5 8 .  «Видя Тебя, Слове, младенцемъ облеченнымъ смертною плотію, 
я познала въ Тебѣ (вмѣстѣ  съ тѣм ъ) Бога и Владыку всего міра».

59 .  Не оставивъ Отеческихъ нѣдръ, Слово носится, какъ младенецъ, 
руками старца, содержа дланію Своею всяческая.

6 0 .  «Первородное (дитя)», говоритъ (законъ), «мужеска пола, р а з ­
верзающій ложесна, свято Господеви (наречется)» (Лук. II , 23 ):  (Хрі.- 
стосъ) есть 'перворожденное Слово Всевышняго и (перворожденъ) всея 
твари (Колосс. I ,  1 5 ) .

61 .  Какъ Свѣтъ съ небеси пропотелъ Ты отъ Дѣвы, просвѣщая 
сѣдяіцихъ во тьмѣ невѣдѣиія, и .подая свѣтъ познанія.

62 . Всѣ мы, вѣрные, единомысленно будемъ праздновать Рождество 
Христово, почитая воплощеніе Всемилосердаго Бога.

63 . Согласно принесемъ богопріятную пѣснь Благодатнѣй (ѵлуа -  
рітсоаеѵт)) и Единой Богородицѣ, отъ Которой раждается Христосъ.

6 4 .  Дѣва млекомъ питаетъ Тоьол Котораго (небесные) служители 
и невидимые (блаженные) духи славословятъ со страхомъ, какъ Го­
спода славы.

6 5 .  Нынѣ волхвы принесли Рождшемуся въ Виѳлеемѣ Ливанъ, злато 
и смѵриу, имѣя предъ собою звѣзду (тбѵ  а к т е р а  х ратоО ѵте^) ,  какъ 
свѣтильникъ.

6 6 .  Воспоемъ нынѣ Богу, явившемуся въ Виѳлеемѣ отъ Дѣвы, 
пѣснь Рождества: «Слана пришествію Твоему».

6 7 .  Ты, нѣкогда получившій обѣтованіе узрѣть Христа, іі послѣ 
того уже —  преставиться, видѣвъ нынѣ и державъ (Его) въ своихъ 
объятіяхъ, отъиди.

6 8 .  ІІріими, старче Сгмеоие, въ иѣдро свое никогда не оставляю­
щаго Отчихъ нѣдръ, и послѣ сего отъ земли отъиди.

6 9 .  ІІріими, Сѵмеонъ, отпустившаго тебя отселѣ съ миромъ; ибо 
Онъ есть й миръ, и свѣтъ , и радость.

Москва.
Даниловъ монастырь. Діаконъ Сергіи Цвѣтковъ.

1883 г. августа ‘29.



Свидѣтельство Іоанна Предтечи о первенствъ 
бытія и служенія Мессіи.

Іоанна гл. 1, ст. 15— 18.

Рожденіе Іисуса Христа по плоти отъ пренепорочиой 
Дѣвы и Всесвятаго Духа, крещеніе водою отъ Іоанна Пред­
течи и троекратное искушеніе Его въ пустынѣ отъ діавола, 
вотъ предварительныя событія въ Евангельской исторіи, въ 
которыхъ по преимуществу Спаситель явилъ Себя міру Гос­
подомъ природы, побѣждающимъ „естества уставы", возлюб­
леннымъ Сыномъ Божіимъ, исполнителемъ „всякой правды", 
низложителемъ всякой богоотстуаной лжи и прелести, „Свя­
тымъ Святыхъ". Такимъ Онъ обиталъ потомъ между людьми. 
Это знали, видѣли, слышали и свидѣтельствовали многіе 
достовѣрнѣіпиіе свидѣтели событій. И во главѣ великаго 
сонма свидѣтелей о Христѣ, какъ первый по призванію, 
старѣйшій по возрасту, наилучшій нравомъ и образомъ жизни, 
былъ представитель народа Божія, сынъ праведнаго священ­
ника Захаріи— Іоаннъ. Съ Іоанномъ и послѣ него возвѣ­
щали о явленіи и достоинствѣ Мессіи многочисленные ученики 
Предтечи и Господа.

Ст. 15. Іоаннъ свидѣтельствуетъ о Немъ, и восклицая 
говоритъ: Сей былъ тотъ, о которомъ я сказалъ, что иду - 
щій за мною сталъ впереди меня, потому что былъ прежде 
меня (тсрсотбс; 7]Ѵ). Такъ свидѣтельствовалъ Предтеча 
послѣ крещенія Господа. По плоти родственный, по воз­
расту современный, по воспитанію преподобный Іисусу, 
Сыну Маріи, Іоаннъ могъ быть близокъ къ Нему. Озарен­
ный даромъ пророческаго вѣдѣнія, наученный непосред­
ственнымъ откровеніемъ отъ Бога, удостовѣренный созер­
цаніемъ Святаго Духа въ видѣ голубя съ неба надъ главою 
Іисуса, Іоаннъ Креститель былъ непоколебимо убѣжденъ, 

Отд. 1. 1
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что Іисусъ есть Христосъ и потому рѣшительно и непре­
станно свидѣтельствовалъ о Р]го первенствѣ по происхож­
денію и преимуществѣ служенія предъ народомъ,— о мес­
сіанскомъ достоинствѣ.—Проникнутый мыслію о превосход­
ствѣ природы Христа, обѣтованнаго чрезъ пророковъ, восхи­
щенный необъятнымъ значеніемъ Его служенія человѣчеству, 
прозрѣвшій въ величайшее событіе смерти Христа, прекло­
нившійся предъ величіемъ подвига искупительной жертвы Его, 
какъ Агнца Божія за грѣхи міра, Іоаннъ останавливается 
на пути своего служенія, созерцаетъ дивный образъ своего 
Господа, даетъ Ему первенствующее мѣсто и въ восторгѣ 
отъ Его славы, на берегу Іордана, во всеуслышаніе безчис­
ленной толпы объявляетъ, что „идущій за нимъ“ къ народу 
сталъ уже впереди своего Предтечи, предъ лицемъ самого 
народа, какъ его вождь и Спаситель. До крещенія и под­
вига искушенія въ пустынѣ Христосъ не былъ предъ наро­
домъ: Онъ стоялъ за Іоанномъ, —въ ряду многихъ, прихо­
дившихъ къ Іоанну креститься и получить доступъ въ царство 
Мессіи. Народъ еще не видалъ Мессіи, не зналъ Мессіи 
лично и самъ Іоаннъ, доколѣ не крестилъ Его. Предъ на­
родомъ былъ Іоаннъ: на него были обращены взоры и воз­
ложены надежды всѣхъ. Іоаннъ стоялъ на берегу Іордана: 
къ нему приходили слышать проповѣдь и креститься фарисеи, 
мытари, воины, вся Іудея и страна заіорданская. Стоя предъ 
народомъ, Іоаннъ готовилъ его къ встрѣчѣ и принятію 
Христа, Который долженъ былъ предстать здѣсь же, на 
Іорданѣ. И вотъ Онъ приходитъ сюда, принимаетъ крещеніе 
и вмѣстѣ свидѣтельство отъ Іоанна. Теперь Іисѵсъ, какъ 
Мессія, какъ Вождь и Спаситель народа, становится Самъ 
непосредственно предъ народомъ съ цѣлію его учить, за 
него пострадать и умереть,— спасти его. Этому такъ и над- 
лезкало быть, потому что Мессія былъ прежде Іоанна: но 
бытію и достоинству Мессія былъ первымъ (тгрсогос̂ ) вож­
демъ народа въ царство Божіе. Нѣкогда путеводителемъ 
народа израильскаго, блуждавшаго въ пустынѣ Аравійской, 
Господь призвалъ и поставилъ Моисея. Прошли вѣка по 
смерти Моисея: пародъ разсѣялся снова и погибалъ въ заб 
лужденіяхъ. И вотъ снова, по волѣ Божіей, является предъ 
народомъ Вождь и Спаситель его въ пустынѣ всякихъ заб-
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лужденій міра, это— „пророкъ, подобный Моисею" и Еди­
нородный Сынъ Божій — Мессія Іисусъ. Но этотъ Вождь 
былъ уже прежде Іоанна предъ народомъ, даже прежде 
Моисея и Авраама (Іоан. гл. 8, ст. 57— 58). Этотъ Вождь 
есть „Ангелъ Лица Іеговы", ведшій Авраама въ Ханаанъ, 
явившійся Моисею въ пламени купины, шедшій предъ из­
раильскимъ народомъ по Аравійской пустынѣ въ столпѣ 
облачномъ и огненномъ, „Ангелъ Завѣта", Премудрость 
Соломона, Сынъ человѣческій, вдохновлявшій пророковъ. 
Это — Онъ, потому что Онъ былъ въ началѣ у Бога (ст. 2, 
гл. 1), потому что все чревъ Него начало быть (ст. 3), 
потому что въ Немъ была жизнь, и жизнь была свѣтъ че­
ловѣкамъ (ст. 4). Такія представленія о Мессіи были въ умѣ 
Предтечи Іоашп, когда онъ изрекалъ свое свидѣтельство о 
первенствѣ Его служенія народу Завѣта (ср. ст. 31). По 
слову Іоанна Предтечи, Іисусъ— Мессія выше его. Вѣрно 
это свидѣтельство человѣка, который истину своего слова 
запечатлѣлъ страданіемъ и мученическою смертію отъ руки 
налача въ темницѣ. Но евангелистъ Іоаннъ, приводя это 
свидѣтельство Крестителя здѣсь (и потомъ въ одинаковыхъ 
выраженіяхъ, ст. 27 и 30), какъ рѣшительное, окончательное 
и достовѣрпѣйшее, далѣе присоединяетъ къ нему, какъ основ­
ному, свое свидѣтельство отъ лица цѣлаго сонма мужей 
истинныхъ - учениковъ Предтечи и Апостоловъ Христа, бывъ 
ученикомъ Іоанна и пребывая Апостоломъ Іисуса (ср. сг. 
14 и 1 Іоан. гл. 1, ст. 1).

Ст. 16. И  отъ полноты Его всѣ мы приняли и благо­
дать на благодать. Присоединяя эго свое свидѣтельство 
къ слову Крестителя, евангелистъ Іоаннъ обращаетъ главное 
вниманіе и усиленно указываетъ также на то, что вѣчный 
Сынъ Божій Іисусъ выше Іоанна, потому, что въ Немъ, 
какъ Единородномъ Сынѣ Божіемъ, была полнота благодати, 
которой безъ сомнѣнія сподобился и самъ Креститель, по­
тому что отъ полноты благодати и истины Его приняли 
всѣ. Евангелистъ говоритъ: приняли отъ Него, разу­
мѣется— потому, что Онъ, полный благодати и истины въ 
Себѣ Самомъ, какъ Едипородный Сынъ Божій (ср. ст. 14), 
высшій всѣхъ вождей и пророковъ, Самъ благоволилъ со- 
дѣлать причастными даровъ благодати и премудрости всѣхъ —
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вѣрующихъ во имя Его (ст. 12). Отъ Него приняли бла­
годать и истину всѣ , именно: непосредственно -Его Апо­
столы, а чрезъ нихъ и всѣ вѣрующіе во Христа, какъ 
воплотившагося Сына Божія. Отъ Него всѣ приняли благо­
дать на благодать. —  другую, высшую благодать, которою 
восполнялась благодать, принятая всѣми прежде, до вопло­
щенія Сына Божія. Образъ и потребность сугубой благо­
дати представляются наглядно въ явленіяхъ дождя и росы 
въ природѣ (на востокѣ). Естественно, свѣтъ и теплота 
солнца пробуждаютъ жизпь природы, но еще не даютъ ей 
блага полной жизни —  процвѣтанія и плодоношенія, если 
нѣтъ влаги въ почвѣ. Господь подаетъ землѣ эго благо. По 
Его силѣ и волѣ вѣтеръ приноситъ облако и оно изливается 
обильнымъ дождемъ на поверхность суши. Такъ бываетъ 
весной въ Палестинѣ. Отъ этого орошенія появляются 
отрасли деревьевъ, зеленѣютъ и цвѣтутъ. Это благодать 
весны. Затѣмъ наступаетъ знойное лѣто; прекращаются 
дожди; вся растительность начинаетъ томиться жаждой. 
Тогда Господь источаетъ обильную росу: снова возбуждает­
ся жизненная сила природы; растенія покрываются плодами, 
которые дозрѣваютъ въ совершенствѣ !). Это благодать 
лѣта. Явленіе дождя и росы въ природѣ есть образъ сугу­
бой благодати, которою Промыслъ Божій благоволилъ оро­
сить человѣчество въ разное время его историческаго су­
ществованія. Въ древнѣйшее время Ветхозавѣтной его истори­
ческой жизни еврейскаго народа, которое было весною его 
историческаго бытія, Господь посылалъ ему духовную влагу — 
благодать, но въ опредѣленной мѣрѣ и въ видѣ капли 
каплющей на одну только землю Израиля, а остальной міръ 
представлялъ видъ пустыни духовно-жаждущей... То была 
благодать воспитанія еврейскаго народа: печать обрѣзанія, 
законъ Моисея, откровеніе пророковъ. Это благодать Вет­
хаго Завѣта. Когда же настало „лѣто Господне благопріят-

г) Должно замѣтить, что въ Палестинѣ лѣтомъ по ночамъ дѣйствительно 
выпадала весьма обильная роса, какъ это бываетъ очень часто и теперь. Н а­
примѣръ, въ долинѣ Езреэль выпадаетъ роса обильная до такой степени, что 
палатки путешественниковъ дѣлаются мокрыми такъ, какъ будто цѣлую ночь 
они стояли подъ дождемъ (Мауидрэль). Наишег’в: РаІазНіи. АиП. 4. 1860 
84. 91.
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ное“ , то Промыслъ Божій источилъ росу духовную: со­
шедшій съ неба Духъ Божій обильно оросилъ своими да­
рами церковь Христа во Іерусалимѣ и по всей вселенной. 
Это благодать возрожденія: печать крещенія, законъ еван­
гельскій, обѣтованія Искупителя. Это благодать Новаго За­
вѣта.

Ст. 17. Ибо законъ данъ чрезъ Моисея; благодать же и 
истина произошли чрезъ Іисуса Христа. Нѣкогда вождемъ 
Своего избраннаго народа Господь поставилъ Своего вѣр­
нѣйшаго раба Моисея. Онъ долженъ былъ стать воспита­
телемъ народа Божія, съ цѣлію содѣлать его достойнымъ 
наслѣдникомъ земли праотцевь, запечатлѣвшихъ вѣрою и 
благочестіемъ жизнь свою въ Ханаанѣ, вести въ зту землю 
обѣтованій и предуготовить народъ Божій въ царство Мес­
сіи. Для сей цѣли Господь чрезъ Моисея далъ народу за­
конъ. И этотъ законъ былъ дѣйствительно благотворнымъ 
сревствомъ воспитанія народа, какъ весенній дождь для ви­
ноградника. Народъ въ Ханаанѣ, какъ виноградникъ въ 
вертоградѣ процвѣталъ. Моисей оросилъ его обильной вла­
гой ученія, Іисусъ Навинъ разсадилъ въ гражданскомъ по­
рядкѣ, очистилъ отъ тернія и камней—устранилъ соблазни­
тельный образъ жизни хананеевъ, судіи и цари защищали 
его отъ хищныхъ филистимлянъ, сирійцевъ, моавитянъ, 
мадіанитянъ и пр., ограждали силою войска и твердостію 
крѣпостей. Ханаанъ представилъ йотомъ славную и бога­
тую землю, могущественное государство, особенно во дни 
Давида и Соломона. Но одинъ законъ не былъ достаточенъ 
для высшаго усовершенствованія жизни народа, такъ чтобы 
онъ былъ семействомъ, достойнымъ Нога-Отца, и наслѣдни­
комъ высшихъ благъ небеснаго царства. Это — потому, что 
данъ былъ только одинъ законъ и данъ былъ чрезъ Мои­
сея— чрезъ раба, а не чрезъ Сына Божія, чрезъ человѣка, 
а не Богочеловѣка. Со смертію законодателя Моисея по­
стоянно колебался и авторитетъ даннаго имъ закона, какъ 
внѣшняго предписанія: законъ слабѣлъ, потому что не имѣлъ 
основы внутри духа; подчиняя и пріучая сердце и волю, 
онъ не прививался къ нимъ внутренно. Законъ Моисея 
только опредѣлялъ образъ дѣятельности, но не раскрывалъ 
потребностей нравственныхъ въ сознаніи, не обосновывалъ
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ихъ въ природѣ сердца. Естественныя силы человѣка, вос­
питанныя въ законѣ и йодъ страхомъ, иногда измѣняли 
требованіямъ закона и получали превратное направленіе. 
Сила закона еще болѣе слабѣла, а иногда и совершенно 
ослабѣвала подъ вліяніемъ внѣшнихъ стѣснительныхъ усло­
вій народной жизни. Такъ изсякала эта благодатная роса и 
постепенно появилась страшная засуха--- время плѣна вави­
лонскаго, когда совершенно погибъ виноградникъ Божій въ 
Ханаанѣ (ср. Исаіи, гл. 5). Затѣмъ постепенно наступило 
„лѣто Господне благопріятное"— время дарованія высшаго 
закона. И вотъ въ обиліи, какъ роса ночью, * ниспали съ 
неба 'высшая благодать и совершеннѣйшая истина,— не­
посредственно отъ Самого Сына Бож ія.--И  законъ Моисеевъ 
былъ благодатью, потому что направлялъ естественныя си­
лы ко благу души и освящалъ ихъ-, но онъ не совершен­
ствовалъ самой внутренней природы человѣка и не возвы­
шалъ его естественныхъ склонностей до Богоаодобія. Самое 
совершеннѣйшее исполненіе закона Моисеева полагало, од­
нако, ограниченіе высшему совершенствованію человѣческа­
го духа: „благо", пріобрѣтаемое исполненіемъ закона, за­
ключено было въ цредѣлахъ отдѣльнаго рода, въ славѣ сво­
его отечества, въ потребностяхъ земнаго существованія. 
Такъ чувство любви нашло многоразличное выраженіе въ 
законѣ Моисея , но оно было ограничено предмета­
ми естественной склонности (любовь къ родителямъ, 
взаимная супружеская любовь); законъ требовалъ чистоты 
нравовъ, но для очищенія предлагалъ внѣшнія условія и 
средства (наказаніе, жертвы, омовеніе). ГІо сему законъ 
служилъ ко „благу", но не сообщалъ его въ полнотѣ, ка­
кая потребна, въ совершенствѣ, какое должно быть, и въ 
истинѣ, какая возможна для человѣческаго сознанія. Выс­
шую степень и мѣру благодати благоволилъ даровать Самъ 
Сынъ Божій. Его ученіе уяснило смыслъ Ветхозавѣтнаго 
закона и раскрыло въ совершенствѣ существенныя требо­
ванія воли Божіей; Его дѣятельность и жизнь опредѣлили 
значеніе и характеръ Ветхозавѣтной священной исторіи, 
истолковали образцы и цѣли событій въ жизни отдѣльныхъ 
лицъ;-Его наставленія, прощенія и обѣтованія указали выс­
шія и чистѣйшія побужденія нравственныя; въ Его Лицѣ
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открытъ яснѣйшій и полнѣйшій образъ истиннаго человѣка. 
И если въ основѣ Моисеева откровенія, какъ закона, ле­
житъ требованіе всецѣлаго подчиненія воли человѣческій 
требованіямъ высшей воли Іеговы—Вседержителя; а свое­
воліе человѣка по закону Моисея карается лишеніемъ вре. 
меннаго благополучія и земнаго существованія: то въ осно­
вѣ закона Христова положено глубочайшее требованіе при­
роды человѣческой н въ тоже время воли Бога Отца— ду­
ховная, чистосердечная любовь, воспитываемая по подобію 
самоотверженной любви Сына Божія; а своеволіе и само 
любіе караются вѣчной погибелью человѣка И если Моисей 
своимъ закономъ только воспитывалъ человѣка, то Іисусъ 
Христосъ Своею благодатью возрождаетъ его духовную при­
роду. Эту-то высшую благодать возрожденія и приняли на 
благодать воспитанія всѣ, вѣрующіе во имя Христа, Сына 
Божія.—Но чрезъ Іисуса Христа произошла и совершен­
нѣйшая истина. И законъ, данный чрезъ Моисея, есть 
слово истины. Ученіе о единомъ Богѣ, о твореніи всего 
изъ ничего, о преимуществѣ и назначеніи (образѣ и подо* 
біи Божіемъ) духовной прирош человѣка, о промыслитель- 
р о й  благости Божіей, о послушаніи закону іеговы и пр., 
все этр — истины, открытыя Богомъ, запечатлѣнныя Его 
премудростію, засвидѣтельствованныя чрезвычайными собы­
тіями исторіи Еврейскаго народа. Но полное понятіе о Бо­
гѣ, какъ тріединомъ, безконечномъ, всесовершенномъ Духѣ, 
о безпредѣльной любви Его къ человѣку въ дѣлѣ нромм- 
шленія и искупленія, точное представленіе объ окончатель­
номъ назначеніи человѣка для вѣчнаго небеснаго царства 
Божія, откровеніе о послѣдней судьбѣ міра и человѣчества, 
при этомъ: глубочайшій смыслъ нравственныхъ требованій, 
какъ потребностей чистаго сердца, совершеннѣйшая свя­
тость побужденій въ исполненіи этихъ требованій— ради 
славы Божіей, братство съ ближними по духу во Христѣ 
и по благодатному родству съ Богомъ-Отцомъ, вотъ то, что 
есть истина совершеннѣйшая, произшедшая чрезъ Іисуса 
Христа. Высшая благодать возрожденія и полная истина 
христіанскаго откровенія и могли произойти только именно 
чрезъ Христа.

Ст. 1 8  Йога на виОал<> никто никогда: Кдтіородпый
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Сынъ, сущій въ нѣдрѣ Отчемъ, Онъ явилъ. Чтобы открыть 
полноту благодати и чистый источникъ истины, для сего 
необходимо быть въ существенномъ единеніи съ Богомъ и 
непосредственно знать Е го  сущ ество. Т акъ  никто не былъ 
близокъ къ Богу и не зналъ Е г о ,— никто даже не видалъ 
Е го  лица. Моисей названъ Боговидцемъ; по онъ не видалъ 
даже и лица Божія: онъ созерцалъ не природу сущ ества, 
а внѣш ность видѣнія Божія: и не могъ прозрѣть въ Е го  
сущ ество, ибо самъ имѣлъ природу не бож ественную ; и не 
достоинъ былъ полнѣйшаго откровенія истинъ вѣры и спа­
сенія, потому что былъ подъ клятвеннымъ приговоромъ и 
осужденъ къ смерти ва наслѣдственный прародительскій 
гр ѣхъ. Только Лице Единороднаго и возлюбленнаго Сына 
Божія, но природѣ сущ ественно единое съ Божествомъ и 
всесвятое, явило Бож ество міру чрезъ воплощ еніе— такъ, 
какъ можетъ быть открыто Божество человѣку и восприни­
маемо имъ, Онъ только -  потому что только Онъ былъ въ 
началѣ у Б ога (ст . 1  и 2 ) ,— Онъ только былъ въ нѣдрѣ 
Б о га— въ сущности Е го  природы, какъ Сынъ у Отца (с т . 
1 8 ) ,— Онъ воплотился и обиталъ среди людей (ст . 1 4 ) .  
Сынъ Божій явилъ Б о ж ество ,— открылъ полноту Бож ества, 
на сколько возможно, въ полнотѣ благодати и истины всѣмъ 
людямъ въ Себѣ и чрезъ С ебя. Природа, сила, воля и сл а ­
ва Б ога Отца открылись въ природѣ, силѣ, волѣ и славѣ 
воплотившагося Сына Божія. Открытую Имъ полноту бла­
годати и истины не только видѣли, но и восприняли всѣ , 
вѣрующіе во имя Сына Божія, такъ , какъ никогда не могли 
воспринять чрезъ М оисея, потому что во Х р и стѣ  вѣрующіе 
возраждаются духовно (ср. ст. 1 2 — 1 3 )  и пріобщаются 
Бож еству внутрепнѣйпіе. Вѣрующій по закону Моисея „при­
ближался" къ Богу и могъ быть сыномъ Е го  чрезъ все- 
нокорное исполненіе Е го  воли— сыномъ послуш анія,— толь­
ко. Вѣрующій по Евангелію  вступаетъ въ единеніе со Хри-, 
стомъ не по вѣрѣ и послушанію только, - нравственно, но 
и сущ ественно, • въ единеніе тѣснѣйш ее, тѣлесное и ду­
хо вн о е ,— чрезъ принятіе тѣла и крови Христа въ свою 
кровь и плоть. В ъ  этомъ таинственномъ пріобщеніи плоти 
и крови Христа (евхаристіи ) совершается полнѣйшее и въ 
высочайшей степени истинное едипеніе человѣка съ Богомъ
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во Христѣ: въ немъ только открывается безконечный ис­
точникъ высшей благодати и сильнѣйшій свѣтъ истины. Боль­
шей полноты откровенія Божества человѣку въ его земномъ 
бытіи и умъ представить не можетъ.— Итакъ, Іисусъ есть 
Христосъ, единосущный Сынъ Бога-Отца, полный источ­
никъ истины и благодати; и потому Онъ былъ прежде и 
сталъ выше Іоанна Крестителя.

Николай Троицкій.



Греческая кормчая книга (Пидаліонъ *).
Болѣе точныя свѣдѣнія мы имѣемъ о языкѣ втораго, ука­

заннаго у Захаріи, практическаго юридическаго руководства, 
продолжающаго быть такимъ до нынѣ у грековъ. ІІрохиронъ 
Арменопула (1 8 2 0 — 1 3 8 2 ) , составленный главнымъ образомъ 
по ІІрохиропу Насилія Македонянина съ дополненіями изъ 
ІІрохироновъ послѣдующихъ императоровъ, въ своемъ первона­
чальномъ видѣ былъ изданъ, по свидѣтельству Апфима Баз­
оваго '), въ Парижѣ (1 5 4 0 ) и Лондонѣ (1 6 5 6 ). „Но пѣкто 
Спаносъ (Егохѵбч’ ) , адріанои. дидаска.ть, своимъ переложе­
ніемъ на простую рѣчь лишилъ (готсаѵю зѵ) его первоначаль­
ной его красоты Этотъ переводъ Спаноса съ прибавленіемъ 
руководства о бракахъ изданъ былъ въ 1 й разъ въ 1 7 4 4  г. 
въ Венеціи '), потомъ въ 1 7 7 7 , 1 7 9 3 , 1 8 0 5  и въ послѣд­
ній разъ съ прибавленіемъ правилъ:— нѣкоторыхъ изъ аио- 
етольскнхъ „наиболѣе нынѣ употребительныхъ*, всѣхъ все­
ленскихъ и 6-ти помѣстныхъ соборовъ, изъ отеческихъ—  
Діонисія Александрійскаго, Васиіія Великаго, Тимоѳея и 
Ѳеофила Александрійскихъ, посланія Геннадія Константино­
польскаго, правила (одного) св. апостоловъ,—извлеченій изъ 
дѣяній апостоловъ, и окружнаго посланія Геннадія Констан­
тинопольскаго, изъ царскихъ книгъ, также на новогрече­
скомъ языкѣ *).

*) Продолженіе. См. іюль.Авіѵст. кн. Чтеній п ь Обіцест любит. дух. иросв.
1) 'ЕлХ. (3фЛютЦх^ ч. 2, стр 298—у Брета ч. 2-я, стр. 50.
2) К. 'Ара. КрітоО ОгсгсіаЛ. прэуеірэѵл то Хе*рагѵоѵ ѵ]

Лос, уЛсоасаѵ [лгтаорааіМаа, оюрОсоОеіса <5г хаі ёхтг-
Огісга хата та&ѵ, то Зсрос хаі ѵ6'/]аа тг^ тгрототітгои іХЛ7)уіхт)д 
і%і[іфЛоі>, тгара ’АХг^Ьи 2/ггхѵоО, гои ’ісоаѵѵіѵсоѵ Оср’ ои хаі 
то тггрі аиѵоіхгсісоѵ гу/сірі&оѵ 7гросгте9-гІ5 о тг хат’ аЛ-^а^тоѵ 
шѵаЕ тгротротгг хаі еатгаѵѵ; той тгаѵ'грютатои хаі сб^аааісотато’д 
і\ІГ|Тр. 'Прах/гіу; х. х Гграсгіаоу, ои хаі тоц аѵаЛсоаааі ѵОѵ 
т.о&тоѵ тет^тгсотаі. ' К'лтітріѵ 1744— 4 оѵ.

:г) К — тіиои Ара хр. Ѳ-'лЯаХ. тгроуеіроѵ, то Лс'уоаеѵоѵ г, ІІЕа- 
рфАос, ѵ$ хоіѵл,ѵ уХоѴт*таѵ [/.гтаірраоОеіса 7гара АХ. ХігаѵоО, тоО
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ІІрохиронъ Арменопула имѣлъ до послѣдняго времени об­
ширное практическое употребленіе въ предѣлахъ древней 
Византійской имперіи, какъ кодексъ гражданскаго и уго­
ловнаго права: за употребленіе его въ концѣ прошлаго
столѣтія говоритъ число изданій и то, что имъ широко 
пользуется Никодимъ въ ІІидаліопѣ; объ употребленіи его 
въ послѣдующее время свидѣтельствуетъ, между прочимъ, рус­
скій переводъ его въ 1831 году для жителей Бессарабіи 1).

Кромѣ Нрохирона, Арменопуломъ составлено было еще, 
собственно по церковному праву, сокращенное изложеніе 
св. каноновъ (зтигорл) хсбѵ Нвісоѵ х а і  іерсбѵ хаѵ оѵ ю ѵ ) въ 
6-ти отдѣленіяхъ: 1) объ избраніи и поставленіи еписко­
повъ; 2) пресвитеровъ, діаконовъ и иподіаконовъ; 3) о про­
чихъ членахъ клира; 4) о монахахъ и монастыряхъ; 5) о 
мірянахъ и 6) о женскомъ полѣ. Церковныя постановленія, 
собранныя тутъ, изложены въ видѣ отдѣльныхъ положеній, 
выраженныхъ прямыми и точными словами, большею частію 
словами самыхъ соборовъ и отцевъ съ указаніемъ источни­
ковъ. Былъ ли и этотъ трудъ Арменопула, подобно граж­
данскому кодексу, переведенъ на новогреческій языкъ,— ука­
заній на это мы не имѣемъ. Но судя потому, что не было 
печатнаго греческаго изданія этого „сокращені ячто  свидѣ­
тельствовало бы, очевидно, о настоятельной потребности и 
дѣйствительномъ практическомъ употребленіи его, и что 
„сокращеніе“ сохранилось въ оригиналѣ только въ трудахъ 
Леунклавія, можно полагать, что перевода и не было вовсе.

Вмѣсто сокращенія Арменопула и соотвѣтственное его 
ІІрохирону мѣсто въ церковной практикѣ занимала у гре­
ковъ синтагма М. Властаря. Если по многочисленности 
экземпляровъ руководства Малакса, перешедшихъ въ 17 
вѣкѣ изъ Греціи на западъ, Захарія заключаетъ объ исклю-

1% 'Ісоаѵѵ., тсросетегЬг] о е  хаі то ттері аоѵоіхгсісоѵ і у у ^ е і р і д і о ѵ ,  о тг 
хата а̂ сра̂ 7]Т0ѵ тгіѵа̂  та ѵОѵ аО^Огі/та аета тіѵсоѵ Атг—хсбѵ, 
Хоѵс&шыѵ хаі 7гатер'хсбѵ хаѵоѵсоѵ т ѵ  еѵ урѵ)сгі, хаі тгЛеОѵ со̂ е- 
Ліркоѵ, еіс то а’іто хоіѵоѵ г ^ і т е р о ѵ  іоісорія и.етасрраа'ЯЕѵтсоѵ, хаі 
тета ігХбістг  ̂ стиріе г̂іас бьорОсоОгѵтсоѵ тіара N. Т. 8. Еѵеті^аі 
1805.

•) Опытъ курса церк. яаьоиов. 108 стр. нрам. Розенкампфъ ранѣе зналъ 
объ этомъ переводѣ, только не видалъ его. Обозр. ’Кормч. прим. 89.
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чительмоыъ употребленіи этого руководства у грековъ въ 
17 вѣкѣ, то съ полнымъ правомъ мы можемъ приписать и 
синтагмѣ Властаря такое же обширное практическое упо­
требленіе у грековъ въ 18 мъ вѣкѣ: сіг)іі8 (зупПщта) рег- 
шиііа вирегвипі ёхешріагіа таіш зсгіріа, говоритъ Винеръ х) 
Объ употребленіи этой синтагмы и до, и послѣ Пидаліона 
свидѣтельствуетъ хартофилаксъ и экономъ великой церкви 
въ письмѣ ісь Розенкамнфу 2); объ употребленіи ея до Пи- 
даліона свидѣтельствуетъ самъ ІІидаліонъ *)» и вообще объ 
обширномъ употребленій ея въ греческой церкви Ралли *)• 
Ралли говоритъ въ предисловіи къ 6-му тому своей син­
тагмы, что синтагма Властаря, по удобству метода и пол­
нотѣ содержанія (зо]леОо§оѵ ха! тгеріехтіхоѵ, по Пидаліону: 
оіб. со з'.’огіѵоягоѵ ха! гФхо).оріѵГ||Абѵготоѵ), пріобрѣла самое 
общее употребленіе (хо!Ѵ&“аг/)Ѵ до.) въ нашей церкви и 
распространена но этому въ большемъ количествѣ экземпля­
ровъ, чѣмъ всякая другая книга. Синтагма Властаря, по 
его же словамъ (предисл. къ 1-му тому, стр. 8) еще ранѣе 
(въ 1498 г.), чѣмъ руководство Малакса, „была переве­
дена на общеупотребительный языкъ иѣкіимъ Николаемъ 
Купали, или Критопуломъ; разные списки, или сокращенія 
этого перевода сохраняются". Но переводъ Критопула не 
былъ напечатанъ и, кажется, вовсе не былъ извѣстенъ 
составителямъ ІІидаліона, такъ какъ они ни разу не упо­
минаютъ о немъ въ своемъ трудѣ, какъ упомянули наприм. 
о переводѣ Малакса, хотя и часто ссылаются на Властаря. 
И самый оригинальный текстъ этой синтагмы въ полномъ 
видѣ напечатаиь былъ, какъ извѣстно, только однажды до 
изданія Ралли — во 2-мъ томѣ папдектъ Веверегія. Такимъ 
образомъ въ рукахъ пастырей греческой церкви (пе разу­
мѣемъ тѣхъ не многихъ, которые пользовались пандектами) 
могли находиться только рукописные экземпляры синтагмы. 
„Но, продолжаетъ Ралли, отъ невѣжества переписчиковъ 
вкрались въ весьма многіе изъ сохранившихся экземпляровъ 
существеннѣйшія опущенія и неудобоисчислимыя погрѣш

>) І)е соіі. сапошші., с*гр. Й7 
Такъ ж р , (* і р . 41.

:1) Предисл. 9 стр.
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ности“ . Прабавимъ: если это замѣчаніе Ралли относится и 
къ тѣмъ исчисленнымъ у него экземплярамъ, какіе сохра­
нились до насъ въ первѣйшихъ библіотекахъ Европы и 
которые, по своему происхожденія», относятся почти всѣ къ 
вѣкамъ отъ 14 до 16 го включительно, то можно предста 
вить, до какой уродливости могли дойти списки синтагмы 
къ концу 18 вѣка, тѣ особенно списки, которые находи­
лись въ рукахъ низшихъ пастырей.

Кромѣ указанныхъ руководствъ, были по мѣстамъ въ упо­
требленіи въ прошломъ вѣкѣ и новосоставленныя руковод 
ства, какъ напримѣръ руководство по церковному и граж­
данскому праву Ѳеофила еп. Кампаніи (1749 —  1795), 
пользующееся, по словамъ Захаріи, исключительнымъ авто­
ритетомъ въ Ѳессалоникійской области и въ 19 вѣкѣ *). 
Это руководство было составлено, кажется, на новомъ языкѣ, 
о чемъ скажемъ далѣе.

Но чѣмъ больше было въ ходу источниковъ права, тѣмъ 
больше могло быть смѣшенія въ частныхъ спискахъ, наз­
начавшихся списываемыми для собственнаго практическаго 
употребленія, тѣмъ естественнѣе могли явиться тѣ уооам -  
Ѵ0|А0ХаѴ0ѴСЦ въ которыхъ, какъ говоритъ Никодимъ,—пра­
вила перебивались и смѣшивались одни съ другими, одни 
принимались вмѣсто другихъ, вмѣсто правилъ— толкованія, 
и какъ самыя правила являлись испорченными, такъ и тол­
кованія на нихъ перетолкованными, странными и ложными.—  
Что могло быть слѣдствіемъ такого состоянія источниковъ 
права? По всей справедливости (^б^аіохаха), говоритъ Ни­
кодимъ, плодъ смертоносный — причина душевной гибели 
какъ для пастырей, худо управляющихъ, такъ и для пасо­
мыхъ, худо управляемыхъ,-— съ кривымъ, невѣрнымъ прави­
ломъ нельзя вѣрно строить — всѣ тѣ послабленія, отступле­
нія отъ точнаго смысла церковныхъ постановленій, пороки, 
.господствовавшіе въ обществѣ пасомыхъ и управляющихъ 
и возмущавшіе до глубины души Никодима, нравственное 
растлѣніе — причина, по его глубокому убѣжденію, и внѣш­
няго униженнаго положенія православныхъ.

„Поэтому мы, говорятъ издатели ІІидалиона, дабы исцѣ-

•) 2асЬагіиз. Кеіяо іп сіец ОпегН, 7,. 205.
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лить —  сдѣлать безвредными сіи смертоносные токи, чрезъ 
посредство которыхъ братья наши иапаялись, по слову про­
рока. развращенія мутна ') , мы позаботились прибѣгнуть 
къ самымъ первоисточникамъ и оттуда почерпнуть слад­
чайшей, чистой и живоносной воды: скажемъ яснѣе: мы 
позаботились обрѣсти книги священный пандектъ и изъ нихъ 
не только заимствовать буквально еллинскій текстъ боже­
ственныхъ каноновъ, но н переложить на простое нарѣчіе 
истинныя еллинскія толкованія православныхъ, свидѣтель­
ствованныхъ церковію толкователей божественныхъ и свя­
щенныхъ каноновъ, прежде всего и большею частію и почти 
вездѣ имѣющаго первое мѣсто дивнаго и славнаго I. Зонары, 
потомъ Ѳ. Вальсамона и рѣдко А. Аристипа, чаще не­
извѣстнаго и др .“ .

„Кромѣ толкованія мы указываемъ на полѣ противъ каж­
даго объясняемаго правила греческими буквами числа всѣхъ 
тѣхъ иравилъ, которыя какимъ бы ни было образомъ со­
гласны (о^рирсоѵоь) съ объясняемымъ Но, не довольствуясь 
и этимъ, и не жалѣя своего труда, мы представляемъ кратко 
самое содержаніе этихъ параллельныхъ правилъ. Читатель 
не пріобрѣтаетъ ничего отъ одного указанія чиселъ пра­
вилъ, пока не увидитъ каждаго изъ нихъ въ своемъ мѣстѣ; но 
для этого ему нужно нѣсколько разъ раскрыть книгу и отъ- 
искать., гдѣ эти указанныя правила находятся. А кто незна­
комъ съ непріятностями этого труда? Поэтому то мы рѣ­
шились сдѣлать этотъ трудъ отдѣльно. Если наша симфонія 
съ указаніемъ самаго содержанія правилъ (тгёріХт]7тхѴ] аоцір.) 
представляется излишнею по тождесловію, то съ другой сто­
роны она необходима для удобства читающихъ. Ибо несо­
мнѣнно легче для читателя отъискать собранныя въ одномъ 
мѣстѣ всѣ параллельныя правила, и однимъ взглядомъ обоз­
рѣть, въ чемъ они согласуются и въ чемъ разнятся, нежели 
перевертѣть множество листовъ, чтобы найти напримѣръ 
6-е или 8 е или 10-е правило, и отыскивая одно, забывать 
другое, слѣдовательно напрасно тратить трудъ на отъиски- 
ваніе того, что не удерживается въ памяти (§иокерйУ)ігта)“ .

„Какъ во многихъ существующихъ номоканонахъ правила

32Я
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располагаются по предметамъ для удобства обозрѣнія и при­
поминанія ихъ (напримѣръ въ номоканонахъ М. Иластари, 
Фотія и* др.), такъ и нашъ каноникъ не лишенъ этого до­
стоинства, потому что каждое правило съ своей симфоніей 
есть одинъ отдѣльный предметъ. Что касается порядка, въ 
какомъ приводятся у насъ симфоническія правила, то всегда 
или по большей части при первыхъ по порядку правилахъ 
мы представляемъ послѣднія; впрочемъ иногда и въ послѣд­
нихъ припоминаемъ первыя*.

„Для полноты симфоніи мы нрилагаемъ и правила отцовъ., 
не утвержденныхъ всел. соборомъ; Никифора, Николая патрі­
арха Константинопольскаго, ІоаннаКитрскаго, Никиты, Петра 
діакона и хартофилакса великой церкви и правила Постника. 
Мы вносимъ правила этихъ отцевъ въ симфонію, но ве 
указываемъ ихъ цифрами на полѣ, потому что это преиму­
щество дали тѣмъ только правиламъ, которыя утверждены 
всел. 6-мъ соборомъ и слѣд. имѣютъ вселенское значеніе 
(Іа/йѵ), и которыя припяты за вселенскія церковію и объ­
яснены толкователями*.

„Мы разсморѣли ее только эти правила, но и опредѣле­
нія и законы царскіе, въ особенности Юстиніановы, дигесты 
и кодексы, и институты и новеллы, и изъ всѣхъ ихъ заим­
ствовали то, что было въ нихъ согласнаго съ правилами, 
или восполняющаго правила; напротивъ мы отвергли все 
противное правиламъ, какъ это повелѣвается и самыми граж­
данскими законами*.

„Наконецъ мы позаботились обогатить книгу разными 
филологическими замѣчаніями, способствующими или къ 
большему уясненію толкованія или къ соглашенію правилъ, 
кажущихся противорѣчущими одно другому, или полезными 
въ другомъ какомъ либо отношеніи, дабы всѣмъ этимъ сдѣ­
лать свою книгу желанною и любезною для всѣхъ*.

„Такимъ образомъ духовная трапеза, предлагаемая нами 
братьямъ,— не скудная и однообразная, насыщающая только 
особенныхъ ея соучастниковъ, но разнообразная и полезная 
во всѣхъ отношеніяхъ, способная доставить вмѣстѣ и удо­
вольствіе и пользу. Еллинъ-не любознательный прочтетъ только 
еллипскій текстъ правилъ и будетъ благодаренъ. Простецъ—  
не любознательный прочтетъ одно толкованіе и этого довольно
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будетъ для него; любознательный прочтетъ и симфонію и 
успокоится; любознательный и трудолюбивый прочтетъ и 
примѣчанія и— нолучитъ наслажденіе® *).

Мы раскрыли выше обстоятельства, вызвавшія Никодима 
и Аганія па трудъ составленія ІІидаліона и сейчасъ пока­
зали ихъ собственными словами планъ, какой они предпо­
ложили себѣ для достиженія своихъ цѣлей.

Очевидпо для того, чтобы книга сдѣлалась дѣйствитель­
нымъ руководствомъ для всѣхъ пастырей церкви— и высшихъ 
и низшихъ, равно и для всѣ хъ  любознательныхъ христіанъ, 
нужно было прежде всего , чтобы она доступна была всѣмъ 
по языку. Только въ такомъ видѣ книга нужна была и могла 
принести свою пользу, сближая жизнь христіанъ съ идеаломъ 
ея , начертаннымъ въ священныхъ кн и гахъ— точно такж е, 
какъ неудобопонятливость по языку прежнихъ руководствъ 
жизни способствовала удаленію ея отъ идеала. Православная 
церковь никогда не держалась того взгляда, по которому, 
какъ у латинянъ, богооткровенныя истины въ ихъ иервона- 
чальномъ источникѣ содержатся въ тайнѣ отъ народа; тѣмъ 
менѣе могъ сущ ествовать такой взглядъ относительно цер­
ковныхъ опредѣленій, которыя должны же быть извѣстны 
тѣмъ, для кого назначались, напримѣръ самымъ пастырямъ 
церкви. Удаленіе живаго языка отъ первоначальнаго языка 
нравилъ вызывало отъ восточной церкви объяснительные пе­
реводы ихъ; такъ можно смотрѣть напримѣръ на толкованія 
нравилъ Зонары. Страннымъ поэтому представляется, что 
мысль издателей Пидаліона изложить свой трудъ на упот­
ребительномъ діалектѣ встрѣтила въ греческомъ обществѣ 
осуж деніе, ропотъ и противодѣйствіе, осуж деніе столь силь­
ное, что издатели ІІидаліона должпы были оправдывать себя. 
„Что ты говоришь, кто бы ты ни былъ, говорятъ они въ 
предисловіи, будто правила не должны быть прелагаемы на 
простую рѣчь? .Если по нраву бож ественные каноны пере­
ведены на арабскій, сирійскій и еѳіопскій языки, истолко­
ваны на латинскомъ, итальянскомъ, славянскомъ, англійскомъ, 
если по праву каждый почти христіанскій народъ имѣетъ 
священные каноны на своемъ языкѣ, то справедливо ли, чтобы

і| Предисловіи вь Пидадіону, стр.
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только православные восточные греки лишены были этого 
права- имѣть правила въ переводѣ на свой языкъ, греки, 
среди которыхъ и соборы были собраны, и отцы правилъ 
процвѣли, явились и толкователи правилъ? И если нашъ 
народъ въ прежнее время имѣлъ эти правила только на 
эллинскомъ языкѣ, потому что понималъ этотъ языкъ, по­
чему же не долженъ имѣть ихъ теперь въ переводѣ на 
простой ііе'ікъ, когда кромѣ нѣкоторыхъ знаетъ только 
простой языкъ11 ')?

Дѣйствительно противодѣйствіе оказано было со стороны 
нѣкоторыхъ даже высшихъ іерарховъ церкви, панрим. Дер- 
конскаго митрополита, въ послѣдствіи патріарха Герасима 
и Мелетія Ларисскаго, когда въ 1789 г. трудъ Никодима 
и Аланія былъ представленъ на разсмотрите патріаршаго 
Сѵнода. Эти лица утверждали въ Синодѣ, что каноники 
церковные не должны быть издаваемы на простонародномъ 
языкѣ (тсеСтД Фріоеі), дабы содержаніе священныхъ каноновъ 
не было извѣстно народу простому (то) /5ог,ѵ /аср). Судя 
по времени, можно полагать, что этотъ же Герасимъ, въ 
санѣ патріарха (1794 97), не дозволилъ епископу Кампа
ніи Ѳеофилу (1749 95) напечатать составленное имъ
руководство по церковному праву, не запрещая однако поль­
зоваться тѣмъ руководствомъ въ рукописяхъ, '•*) а судя но 
взгляду Герасима на трудъ Никодима, можно полагать, что 
и ірудъ Ѳеофила не былъ имъ одобренъ для напечатанія 
именно изъ-за языка. Иначе, еслибы были недостатки въ 
самомъ содержаніи Ѳеофилова руководства, оно, безъ сом­
нѣнія, не могло бы служить практическимъ руководствомъ и 
въ рукописи. Чѣмъ же руководились Герасимъ и другіе въ 
своемъ нерасположеніи къ новогреческому печатному слову? 
Если можпо предположить, напримѣръ, въ Герасимѣ, „ноіѵ- 
чивтемъ полное еллипское образованіе", ') привязанность 
къ еллииизму, желаніе поддержать и усилить значеніе 
еллинскаго языка между греками, то выраженіе — іѵа [ХУ] та 
Т(бѵ іершѵ хаѵбѵшѵ р о 'р і р а  ^ і ѵ а т о і і  ш  )л <у ~-при­
чина, по которой онъ и Мелетій не соглашались на изданіе

г) 1-е ирпм. 7 стр. предисл.
2ас1іаг. Кеізе Я. 205.

а) Нсюрвч. списокъ іерарховъ вел. церкви 105 стр.
Отд. I. 2
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Пидаліона, показываетъ въ нихъ болѣе, чѣмъ только несо- 
чуствіе къ простой рѣчи, показываетъ мысль чуждую пра­
вославной церкви. Но эта мысль, естественно, не могла 
быть принята въ Сѵнодѣ— въ то особенно время, когда въ 
высшихъ пастыряхъ пробуждена была сильная ревность къ 
искорененію церковныхъ безпорядковъ, и для всѣхъ была 
очевидна безполезность для этой цѣли чисто еллинскихъ соб­
раній правилъ, когда съ другой стороны были уже и при­
мѣры переложенія каноновъ на новый языкъ — старинный 
Малакса и сравнительно новый Спаноса. Пидаліонъ такимъ 
образомъ явился на общеупотребительномъ языкѣ.

„Мы позаботились, говорятъ издатели его, переложить на 
простѣйшій діалектъ объясненія признанныхъ церковію тол­
кователей правилъ. „Пидаліонъ пе есть сборникъ, въ родѣ 
синтагмы Ралли, памятниковъ канонической письменности; 
соотвѣтственно своей практической цѣли онъ долженъ былъ 
предложить только одно пониманіе какого бы то ни было пра­
вила, только одно толкованіе, кому бы оно ни принадлежало, 
лучшее, сообразнѣйшее съ текстомъ правила и приложимое къ 
современной церковной жизни, которое, потомъ утвержденное 
согласіемъ церкви, должно было получить обязательную силу 
самаго правила. Отсюда составителямъ Пидаліона предстояла 
необходимость выбора между разными мнѣніями прежнихъ толко­
вателей правилъ и обсужденія ихъ, необходимость представлять 
собственное пониманіе въ тѣхъ случаяхъ, когда мнѣнія древ­
нихъ казались имъ неудовлетворительными и неприложимыми 
къ современному состоянію церкви. Такова и есть главная 
часть въ трудѣ издателей Пидаліона — 5рр/іГ]Ѵ ЕІа. Она не есть 
собсвенно переводъ толкованій того или другаго изъ древ­
нихъ толкователей, но изложеніе мысли правила согласно 
съ тѣмъ или другимъ древнимъ толкователемъ, или по соб­
ственному пониманію его самихъ составителей Пидаліона.

Но какъ тамъ, гдѣ дѣлается выборъ между чѣмъ бы то 
ни было, всегда предполагается возможность вопроса, почему 
то, а не другое избирается, такъ и издатели Пидаліона не 
остаются съ своей стороны безъ отвѣтовъ на подобные воп­
росы. Опи должны были оправдать свое пониманіе и свой 
выборъ между древними толкованіями какъ предъ самою 
великою церковію, отъ согласія которой зависѣло канонич.

Ш



гткоклн кормчая.

значеніе ІІидаліона, какъ практическаго руководства, такъ 
и предъ всѣми, имѣвшими руководствоваться имъ. Особенно 
въ виду послѣднихъ, для избѣжанія возможныхъ случай­
ностей, издатели ІІидаліона должны были быть доказательны 
въ своемъ пониманіи и изложеніи церковныхъ опредѣленій. 
Пидаліонъ готовилъ реформы въ церковной жизни; его цѣлію 
было искоренить различные безпорядки, утвержденные дав­
нимъ обычаемъ и нѣкоторымъ образомъ канонизованные уже 
бывшими дотолѣ въ употребленіи источниками церк. права. 
Естественно, могли найтись люди, недовольные нововведе­
ніями ІІидаліона, готовые воспользоваться невѣжествомъ дру­
гихъ для новыхъ безпорядковъ въ церкви; естественно было 
и каждому лицу, пользовавшемуся въ своей церковной прак­
тикѣ спискомъ толкованій Зонары, или Аристина, недоумѣ­
вать и соблазняться въ тѣхъ случаяхъ, когда въ Пидаліонѣ 
представляется не это, привычное ему, толкованіе, а другое, 
противоположное ему.

Издатели ІІидаліона двумя способами идутъ къ устраненію 
возраженій и недоумѣній. Они предпосылаютъ своему тол­
кованію оригинальный текстъ иравилъ (хеір.8Ѵ0Ѵ уаріѵ а?ю- 
ТСіотіасО, — Для того, чтобы и незнающіе еллинскаго языка 
имѣли надлежащее довѣріе къ предлагаемымъ толкованіямъ 
и не считали ихъ порожденіемъ собственнаго ихъ чрева, и 
для того, разумѣется, чтобы знающіе еллинскій языкъ могли 
провѣрять ихъ толкованія, не обращаясь къ другимъ изда­
ніямъ, и вообще— чтобы сдѣлать ненужными для нихъ всѣ 
другія изданія.

Но собственно часть,- назначенная, такъ сказать, для 
примиреній читателей ІІидаліона съ каноническими взглядами 
составителей его,— это подстрочныя примѣчанія. Примѣчанія 
составляютъ важнѣйшую часть труда Агапія и Никодима, 
и свидѣтельствуютъ объ обширномъ знакомствѣ ихъ не 
только съ каноническою письменностію, но и со всею 
древнею и новою церковною литературою, и даже— съ клас­
сическою еллинскою. Въ примѣчаніяхъ они указываютъ 
разныя пониманія правилъ и причины, -почему сами въ сво­
емъ отдѣлѣ — ёррі7]Ѵбіа помѣщаюіъ то, а не другое толко­
ваніе, почему, нанримѣръ, Зонарѣ предпочитаютъ Анонима, 
почему неправильно, по ихъ мнѣнію, толкуетъ и прила­
гаетъ къ ѵіуизни извѣстное правило Валъсамопъ н проч.

2 *
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Представляя опыты соглашенія противорѣчій въ правилахъ 
древними толкователями, указываютъ другія песообразвосіи 
(аготса) въ правилахъ и устраняютъ ихъ, или и тѣже, но 
споимъ образомъ; указываютъ иногда противорѣчія толко­
вателей себѣ самимъ, наприм. Вальсамона; - противорѣчія 
гражданскихъ законовъ церковнымъ правиламъ, современной 
церкви практики — правиламъ. Въ примѣчаніяхъ же, кромѣ 
этихъ канопическихъ изслѣдованій, издатели Гіидаліопа пред­
ставляютъ суждепія богословскія— догматическія и полеми­
ческія, историческія и литургическія.

Такимъ образомъ хеіцгѵоѵ, §рріГ|Ѵгіа и итгоотцлгиозек; со­
ставляютъ три существенныя части въ планѣ Пидаліона, тѣсно 
связанныя между собою по самому существу дѣла: хаіріеѵоѵ — 
основаніе; въ примѣчаніяхъ представляется работа мысли 
составителей Пидаліона— обыытленіе, такъ сказать, хеір.6- 
ѵоѵ а и всего того, что сказано было по поводу его другими 
толкователями, а ерр.Г|Ѵеіа плодъ этого обмытленія. Кеі- 
рігѵоѵ, ёрр.Г|ѴЕІа и оиоаТ|рі5І(о<зеі<;— это какъ-бы рамки, въ 
которыя вкладывается все содержаніе Пидаліона.

О симфоніи довольно сказано словами самихъ составите­
лей Пидаліона. Симфонія вызвана практическими удобствами 
пользованія ІІидаліономъ, собственно -  желаніями состави­
телей его освободить своихъ читателей отъ неблагодарнаго 
груда перелистыванія книги, дабы отыскать въ ней то или 
другое правило, процитовапное па полѣ хеіцзѵоѵ— а цифрами, 
желаніемъ доставить своимъ читателямъ тѣже удобства, къ 
какимъ они привыкли, пользуясь дотолѣ синтагмой. Вла- 
старя и друг. Нѣтъ сомнѣнія, симфонія имѣетъ большое 
значеніе для уразумѣпія истиннаго смысла главнаго, подле­
жащаго равсмотренію правила; она въ ГІидаліонѣ самого 
читателя вводитъ, такъ сказать, въ тотъ процессъ обмыш- 
ленія главнаго правила, которымъ составители Пидаліона 
пришли къ такому, или ипому взгляду на него, высказан­
ному въ ёріА7)Ѵсіа, илп въ примѣчаніяхъ. Но, по нашему 
мвѣпію, симфонія не есть существенная часть въ ГІидаліонѣ 
и не требуетъ особеннаго разсмотренія ея; такъ какъ каж­
дое правило, приводимое въ ней, имѣетъ уже въ своемъ 
мѣстѣ, спой кпменонъ, свое толкованіе и нужныя примѣ­
чанія.



ТРКЧКСКАЯ КОРМЧАЯ.

Порядокъ, въ какомъ представляются въ Пидаліонѣ со 
боры — вселенскіе и помѣстные и отцы церкви, оставившіе 
каноническія писанія, есть порядокъ древнихъ толкователей 
правилъ и почти тотъ же, какому слѣдовалъ и Беверегій 
въ своихъ пандектахъ. Только 2-й Константинопольскій— по­
мѣстный у Беверегін „неправильно,'по словамъ составителей 
ІІидаліоиа, помѣщается послЬ Карѳагенскаго. Мы, говорятъ 
оии, имѣя въ виду время, въ какое состоялся этотъ соборъ, 
чтб наблюдали и относительно всѣхъ другихъ помѣстныхъ со­
боровъ, полагаемъ его прежде К арѳагенскаго"1). Этотъ 
норядокъ времени выдерживается до конца: каноническія 
посланія и отеческія размѣщены въ томъ же порядкѣ, въ 
какомъ слѣдовали одинъ за другимъ въ жизни авторы ихъ. 
Что касается вселенскихъ соборовъ, то они выдѣлены изъ 
всѣхъ помѣстныхъ и представляются также въ своемъ хроно­
логическомъ порядкѣ въ началѣ книги вслѣдъ за Апостольскими 
правилами.

Такимъ образомъ общее содержаніе книги „ІІидаліонь" 
таково: послѣ общаго предисловія къ книгѣ ( 7 — 1 1 ), откуда 
мм заимствовали свѣдѣнія о побужденіяхъ, о цѣляхъ изданія 
Нидаліопа и планѣ, гдѣ также говорится объ источникахъ, 
какими пользовались составители Пидаліона и объ издате­
ляхъ его— аѳонскихъ монахахъ, о чемъ мы будемъ говорить 
далѣе, послѣ это предисловія, отдѣльную часть котораго 
составляетъ новое предисловіе ёѵ уеѵзі тсзрі тсоѵ іершѵ у.я- 

ѵбѵшѵ (1 1 — 13), слѣдуютъ Апостольскія правила въ числѣ 
8 5 ,  предшествуемы; также своимъ предисловіемъ (15 16
общ. прсд. и 1 66 стр.). Затѣмъ слѣдуютъ:

предисловіе и 20-ть правилъ 1-го Всел. собора (66  —  8 5 ); 
предисловіе и- 7-мь правилъ 2-го Всел. собора (86  — 9 3 ); 
предисловіе й '8-м ь правилъ 3-го Всел. собора (93 100)

и посланіе сего соборакъ ГІамфилійско-му собору ( 1 0 0 — 1 0 1 ) ; 
предисловіе и 30  прав. 4-го Всел. собора ( 1 0 2 — 1 1 9 ); 
о пятомъ Вселенск. соборѣ (1 1 9  — 1 2 0 ); 
о шестомъ Вселенск. соборѣ (1 2 0 — 1 2 1 ): 
о пято шестомъ, или лучше шестомъ Вселен. соборѣ 

(121 - 1 2 2 )  и 1 0 2  правила этого собора ( 1 2 2 — 1 7 9 );

о о 5

!) ІІрсдис.і. п. этому собору, 270 стр.
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предисловіе и 22 нрав. 7-го Всел. собора (1 8 0 — 196);
предисловіе и 17 прав. двукратнаго собора (197— 207);
предисловіе и 37 прав. Софійскаго собора (2 0 8 — 210);
предисловіе и правило (1) помѣстнаго Карѳагенскаго при

Кипріанѣ собора (2 1 1 — 213);
предисловіе и 25 прав. Анкирскаго помѣстнаго собора 

(214— 222);
предисловіе и 15 прав. Неокесар. помѣстнаго собора 

(223— 229);
предисловіе и 21 прав. Гангрскаго помѣстнаго собора 

(229— 2 3 5 );
предисловіе и 25 прав. Антіохійск. помѣстнаго собора 

(2 3 5 — 2 44);
предисловіе и 60 пр. Лаодик. помѣсти, собора (244— 259); 
предисловіе и 20 прав. Сардикійскаго ионѣстнаго собора 

(259 - 370);
предисловіе и 2 прав. 2-го Константинопольскаго помѣст­

наго собора (объ Агапіѣ и Вагадіѣ) (270— 271^;
предисловіе и 141 прав. Карѳаген. помѣстнаго собора 

( 2 7 1 - 3 1 8 ) ;
посланія (2 ) сего собора къ Бонифацію и Целестинѵ 

римскимъ епископамъ (3 1 9 — 321);
предисловіе и 4 прав. св. Діонисія Александр. (322 —326); 
предисловіе и 12 прав. св. Григорія Неокесар. (327 333);
нредисловліе и 15 прав. св. Петра Александр. (3 3 3 — 342); 
предисловіе и 3 прав. (посланіе къ Аммуну монаду, къ 

Руфиніану и изъ 39-го праздничн. посланія) св. Аѳанасія 
Великаго (3 4 2 — 348);

предисловіе и 92 прав. Василія Великаго (3 4 8 — 389); 
предисловіе и 8 прав. св. Григорія Нисскаго (3 8 9 —397); 
предисловіе и стихи (о канонич, книгахъ) св. Григорія 

Богослова (3 9 7 — 398);
предисловіе и стихи (о томъ же) св. Амфилохія (398 —  

399);
предисловіе и вопросоотвѣты, или 18 прав. Тимоѳея, 

святѣйшаго архіепископа Александрійскаго (399— 4 0 6 );
предисловіе и 14 прав. Ѳеофила архіепископа Александ­

рійскаго (4 0 6 ... 412);
предисловіе и 5 прав. (изъ посланій къ Домпу Аптіохій-

33(>
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скому и къ Лив. епископамъ) св. Кирилла архіепископа 
Александрійскаго (412— 416);

предисловіе и окружное посланіе св. Геннадія, патріарха 
Константинопольскаго (416— 419);

предисловіе и 35 прав. Іоанна Постника (419 430);
его же 18-ть другихъ правилъ (на простомъ нарѣчіи) (431); 
предисловіе и посланіе къ папѣ Адріану Тараеіл патріарха 

Константинопольскаго (432 —436);
предисловіе и 37 пр. Никифора Исповѣдника (па прост. 

нарѣчіи) (436— 440):
его же другія 7 пр. (изъ другихъ источниковъ) (440—441); 
отвѣты (11) Константинопольскаго собора при патріархѣ 

Николаѣ ни вопросы монаховъ (аахоуріѵсоѵ з^о Х‘г\$ тсоХемс) 
(441— 444).

Далѣе въ видѣ приложеній слѣдуютъ:
„краткое и точное ученіе о сожительствѣ, заимствован­

ное изъ разныхъ источниковъ (446—456);
образцы (хУТСОі) грамматъ, о которыхъ говорилось въ 

книгѣ: представительной и увольнительной — (дуахахіхоу 
хаі атсоХутіхоО) — грамматы о нравѣ на исповѣдь, (зѵхаХ- 
Х7)рік), свидѣтельства о достоинствѣ извѣстнаго лица къ 
полученію священнаго сана (хаѵоѵіх^? аур|іархуріа<,*), 
о бѣдности про? тоу? тсёѵіухсщ);

образцы завѣщанія, брачнаго договора (тсроіхооу|хф(о'ѵоу 
ураррщхо?), развода (хаѵоѵіхоу йза^ууіоу) отреченія (ха- 
ѵоѵіХТ|<? тохрахтрзюс), антимипса (451— 459);

алфавитный указатель главнаго содержанія книги съ ука­
заніемъ страницъ (4 6 1 - 477);

списокъ подписавшихся на изданіе книги, гдѣ въ примѣ­
чаніи кратко низлагается исторія Аѳопа (478 — 484) и въ 
концѣ приложенъ планъ древняго храма (і^ѵо^рафіа) съ 
указаніемъ всѣхъ частей его, назначенныхъ какъ для со­
вершенія различныхъ священнодѣйствій, такъ и для стоянія при­
сутствующихъ при богослуженіи—вѣрныхъ, припадающихъ, 
слушающихъ, обуреваемыхъ (^Зф.аСор.5Ѵ<і)ѵ), оглашаемыхъ, 
плачущихъ (тсроахХсибѵхюѵ).

Отдѣльную часть общаго предисловія составляетъ особое 
предисловіе— „о священныхъ правилахъ вообще". Здѣсь 
издатели ІІидалірна опредѣляютъ покятіе правила отъ пра­
вила (ТСГ(*/УЧ‘)> употребляемаго въ техникѣ, и за тѣ.мъ до-
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навиваютъ выдержками изъ самыхъ правилъ, изъ новеллъ, 
царскихъ книгъ, изъ номоканоновъ Фотія и Властаря,„ что 
божественные каноны всѣми должны быть сохраняемы не­
нарушимо;" „что они выше царскихъ законовъ"; „что они 
выше уставовъ церковныхъ, когда въ этихъ встрѣчается 
что-нибудь противное имъ, и особенно — уставовъ частныхъ 
и мѣстныхъ". Здѣсь же въ примѣчаніи издатели Пидаліона 
указываютъ общія свойства (а^ибр.ата) правилъ и выска­
зываютъ свои каноническія иринцины, проводимые потомъ 
въ киигѣ. Вотъ они:

1. Правила (хаѵоѵзч) отличны отъ опредѣленій (йроі), за­
коновъ (ѵ6{ХО05 отъ декретовъ и декретальныхъ посланій.

2. Тѣ правила, въ которыхъ не говорится прямо объ 
еиитпміяхъ, слѣдующихъ за нарушеніе ихъ, своимъ молча! 
ніемъ даютъ право мѣстному архіерею назначать ихъ.

3 Одинъ и тотъ 5ке грѣхъ одни правила наказываютъ 
строже, другія слабѣе, смотря по большему или меньшему 
раскаянію согрѣшающихъ, также по внѣшнему состоянію 
церкви,— но степени ея распространенія (яо$7]3$<Оіі).

4. Правила излагаются ие однимъ енископомъ, но собо­
ромъ епископовъ.

7. Соборныя правила суть не только тѣ, которыя поста 
новлены вселенскими соборами, но и постановленныя по­
мѣстными соборами и — частными отцами. И эти - отеческія 
и помѣстныхъ соборовъ имѣютъ силу вселенскихъ, какъ утверж­
денныя вселенскими -4 ,  6 и 7-мъ.

8 То, о чемъ прямо не говорится въ правилахъ, обсуж­
дается н рѣшается на основаніи подобнаго, содержащагося 
въ правилахъ, или на основаніи твореній частныхъ отцевъ 
или сужденій здраваго разума (брЬэ'З Хоуоу).

9. Все рѣдкое, допущенное по благоусмотренію, по вуж- 
дѣ или худому обычаю, словомъ: все случившееся проти- 
вузаконно не дѣлается закономъ, ни правиломъ, ни примѣ­
ромъ для церкви. Съ измѣненіемъ обстоятельствъ, вызвав­
шихъ уклоненіе отъ законовъ, законы снова должны вос- 
нріять свою силу.

10. Епитиміи, излагаемыя въ 3-мъ лицѣ повелительнаго, 
необходимо требуютъ, для своей дѣйственности, присутствія 
2-го лица (т. е. собора).
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11. Правила и каковы изложены объ общемъ, а не о част­
номъ,— о томъ, что часто случается, а не о томъ, что рѣдко.

12. Правила вселенскихъ соборовъ болѣе имѣютъ силы, 
чѣмъ правила помѣстныхъ, а эти болѣе, чѣмъ правила 
отцевъ, и особенно не утвержденныя вселенскими соборами.

13. Тамъ, гдѣ нѣтъ правила, или закона писаннаго, дѣйст­
вуетъ добрый обычай, имѣющій за себя разумныя основанія 
и опытъ мвогихъ лѣтъ, не противный притомъ писанному 
закопу и правилу.

14. Того, что напечатано безъ здраваго обсужденія (ха- 
Х(б<; хріОеѵта ха! титшвёѵта), не утверждаетъ пи правило, 
ни законъ, ни время, ни обычай.

Въ предисловіи къ Апостольскимъ правиламъ издатели 
ІІидаліона исчисляютъ соборы, или лучше собранія (ооѵе- 
Хебови? ’) Апостоловъ въ порядкѣ книги Дѣяній. Изъ ше­
сти, упомиминаемыхъ въ „Дѣяніяхъ" собраній Апостоловъ 
5-е по дѣламъ антіохійскихъ христіанъ есть истинный обра­
зецъ всѣхъ соборовъ церкви, потому что имѣетъ всѣ ха­
рактеристическія свойства соборовъ: поводъ -  въ возникшихъ 
въ Антіохіи распряхъ, составъ — въ собравшихся Апосто­
лахъ и старцахъ, изслѣдованіе истины — въ состязаніяхъ 
бывшихъ на соборѣ, и опредѣленіе соборпое. Кромѣ этихъ 
6 ти по Дѣяніямъ нѣкоторые принимаютъ соборъ Апостоловъ 
въ Антіохіи, гдѣ были изложены 9 правилъ и еще другіе, 
изъ которыхъ важнѣйшимъ былъ тотъ, бывшій въ 44-мъ 
году, на которомъ Апостолы положили раздѣлиться по раз­
нымъ странамъ для проповѣди. Древность не сохранила 
точныхъ свѣдѣній, въ какое изъ своихъ собраній Апостолы 
изложили свои 85 правилъ; только съ вѣроятностію (<зго- 
уаоті/сб?), а не утвердительно можно полагать, что, можетъ 
быть, въ это же послѣднее— предъ раздѣленіемъ собраніе, 
когда былъ изложенъ ими и символъ вѣры.

Далѣе, свидѣтельствами соборныхъ правилъ, буквально 
повторяющихъ Апостольскія правила, или только упоминаю­
щихъ объ нихъ, какъ объ Апостольскихъ, также свидѣтель­
ствами древнихъ толкователей правилъ доказывается под-

*) 2 ’ДѴООО̂  веіь собраніе нредетолтелей церкви изъ разл. епархій и 
странъ въ одинъ какой—ііибудь городъ, а —собраніе ихъ въ извѣст-
ннй день и часъ въ одномъ мЬстѣ. ІІрим. 1-е Пид. >

3 3 ’ *
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линость происхожденія всѣхъ 85 правилъ отъ Апостоловъ про­
тивъ „многихъ еретиковъ, которые, какъ, можетъ быть, нѣкото­
рые и изъ Латинянъ, не смотря на Тридентскій соборъ, признав­
шій подлинность всѣхъ 85-ти , дерзаютъ говорить, что не всѣ 
онѣ— подлинно Апостольскія*. Доказательствомъ подлинности 
Апостольскихъ правилъ служитъ и то согласіе(<зѴ|і(ража 
хаі тсараХХу)Хіа) съ ними помысли всѣхъ другихъ правилъ, 
какъ соборныхъ, такъ и отеческихъ, которое указывается 
въ этой книгѣ (ІІидаліонѣ) для каждаго правила Апостоль­
скаго. „Трудно, даже невозможно повѣрить, заключаютъ 
издатели ГІидаліона, чтобы всѣ эти многочисленные соборы 
—  вселенскіе и помѣстные и отцы (аяо  таото|іатоо хаі 
хата тгі/т)ѵ) согласовались съ ними случайно. Напротивъ 
гораздо легче принять, что составители правилъ соборныхъ и 
отеческихъ имѣли уже предъ собою Апостольскія, какъ пер­
вообразы и основоположенія, и согласовались съ ними въ 
своихъ правилахъ по подражанію имъ, какъ бы назидали 
на нихъ*.

Содержаніе всѣхъ другихъ предисловій составляетъ изло­
женіе историческихъ обстоятельствъ того или другаго со­
бора, или жизни того или другаго отца: когда, гдѣ и кѣмъ 
былъ созванъ соборъ, кто былъ предсѣдателемъ и какіе 
замѣчательнѣйшіе отцы были на немъ, были ли папскіе 
легаты на соборѣ (вселенскомъ) и кто именно; когда жилъ 
и умеръ тотъ или другой отецъ, оставившій кононическія 
писанія, принятыя въ руководство церковію, и замѣча­
тельнѣйшіе случаи изъ жизни его; кратко излагается поводъ 
къ собрапію собора,— сущность ученія еретиковъ и собор­
ное опредѣленіе, низпровергшее ту или другую ересь; вездѣ 
также указывается канонизація разсматриваемыхъ правилъ: —  
утверждаются,напримѣръ, правила Никейскаго собора неопре­
дѣленно (аоріоШі?) 1-мъ правиломъ 4-го вселенскаго собора, 
опредѣленно ((оріоріѵшс;) 2-мъ 6-го и 1-мъ 7-го; правила 
7-го вселенскаго собора утверждаются Софійскимъ соборомъ 
и всѣми толкованіями правилъ; — „правила Софійскаго, какъ 
и Двукратнаго всегда принимались и принимаются церковію 
за подлинныя, какъ это показываютъ и утверждаютъ всѣ 
толкователи правилъ11. Въ приднеловіяхъ къ отеческимъ 
правиламъ, кромѣ того же указанія на утверждающія ихъ



ГРКЧКоКА3 КОШЧЛЯ. 311

опредѣленно и неопредѣленно-соборныя правила, указыва­
ются источники, откуда взяты правила въ ІІидаліонъ.

Кромѣ указанныхъ общихъ свѣдѣній иногда въ самыхъ 
предисловіяхъ, или въ примѣчаніяхъ къ нимъ сообщаются — 
особенныя, вызываемыя или однимъ только внѣшнимъ по­
ложеніемъ собора въ ряду другихъ соборовъ въ книгѣ, какъ, 
напримѣръ, при 1-мъ вселенскомъ соборѣ разсматриваются 
существенныя черты, характеризующія вселенскій соборъ 
въ отличіе его отъ помѣстнаго и представляется полное 
опредѣленіе вселенскаго собора; при 1-мъ изъ помѣстныхъ — 
Корѳагешскомъ ори Кипріанѣ—характеристическія черты по­
мѣстныхъ соборовъ въ отличіе ихъ отъ вселенскихъ и отъ 
епархіальныхъ (^юріхшѵ), или объясненія, также вызываемыя 
положеніемъ собора въ книгѣ, но имѣющимъ свое основаніе 
въ самомъ существѣ собора; такъ, напримѣръ, указываются 
причины помѣщенія Двукратнаго собора непосредственно по­
слѣ вселенскихъ, Константинопольскаго 2-го (объ Агапів и 
Вагадіѣ прежде Карѳагенскаго; или объясненія, вызванныя наи­
менованіями, усвояемыми нѣкоторымъ соборамъ, существующи 
ми пререканіями по поводу этихъ наименованій и вообще по 
поводу нѣкоторыхъ соборныхъ и отеческихъ правилъ. Такъ 
утверждается вселенское значеніе Трульскаго собора, наи­
менованіе его 6-мъ вселенскимъ соборомъ; такъ обратно 
отрицается вселенское значеніе, какъ вселенскаго собора, 
Сардикійскаго. Такимъ же образомъ издатели Пидаліона 
оправдываются въ помѣщеніи въ своей книгѣ правилъ Пост­
ника, не утвержденныхъ соборомъ и порицаемыхъ многими 
за снисходительность ихъ.

Изъ источниковъ, какіе были подъ руками у составите­
лей Пидаліона, одни относятся къ тексту правилъ, другіе 
къ истолкованію ихъ, изъ третьихъ издатели Пидаліона за­
имствовали историческія свѣдѣвія, далѣе — догматическія, 
нравственныя, полемическія, обрядовыя и др. Впрочемъ 
нѣтъ возможности строго разграничить источники Пидаліо­
на по предметамъ, такъ какъ одни и тѣ же сборники могли 
служить и служили издателямъ Пидаліона и для текста и для 
пониманія его, одни и тѣже творенія отеческія — для рѣше­
нія и каноническихъ вопросовъ и вопросовъ другаго рода. 
Мы перечислили сначала тѣ источники права - печатные или
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рукописные кодексы, которые главнымъ образомъ послужи­
ли для текста, или для текста и вмѣстѣ пониманія его, и 
за тѣмъ укажемъ руководителей издателей Пидаліона въ дѣ­
лѣ истолкованія правилъ и приложенія ихъ къ жизни.

1) Первымъ источникомъ для текста Пидаліона послужили, 
по указанію самихъ издателей его, пандекты или сиводиконъ 
Бевергія. Издатели Пидаліона называютъ пандекты священ­
ными и, кромѣ общаго указанія на нихъ, какъ на источ­
никъ своего текста правилъ— въ общемъ предисловіи, ука­
зываютъ на нихъ, какъ на такія, въ предисловіяхъ ко всѣмъ 
почти отеческимъ правиламъ, за исключеніемъ правилъ По­
стника и отвѣтовъ Николая Вообще пандекты для нихъ — 
авторитетъ; „хотя и всѣ творенія Григорія Богослова и Амфило- 
х:я говорятъ они, утверждены 2-мъ пр. 6-го всел. собора, 
но какъ въ пандектахъ помѣщены только стихи этихъ от- 
цевъ, то и мы помѣщаемъ только стихи". Нѣтъ сомнѣнія, 
что издатели Пидаліона пользовались и текстомъ толкова­
ній Зонары, Вальсамона и Аристина также по пандектамъ, 
пользовались, въ нѣкоторой степени, и предисловіемъ Б е­
вергія и примѣчаніями его. Впрочемъ толкованія Вальсамо­
на они могли читать и по другому изданію.

2) Греко-латинское изданіе (т6р.о<;) содержащее одни 
только Вальсамоновы толкованія (Гервета). Это изданіе по­
служило источникомъ для „отвѣтовъ Николая" 1).

Древнія собранія правилъ и номоканоны:
3) Собраніе соборовъ (ооХХоут) тсоѵ зоѵййоѵ) Іоанна 

Антіохіянина.
4) Номоканонъ Іоанна Схоластика. Изъ перваго издате 

ли Пидаліона приводятъ нерѣдко въ примѣчаніяхъ разночте­
нія 2) къ своему тексту и пользуются тѣмъ и другимъ при 
истолкованіи текста а). Издатели Пидаліона различаютъ ав­
торовъ „собранія" и „номоканона", слѣдуя въ этомъ Доси 
ѳею, но имъ было извѣстно и мнѣніе о тождествѣ лицъ — 
I. Антіохіянина и I. Схоластика *)•

*) Стр. 441, ирим. 7 ,

2) 9, 14 и 15 ир. 1-го всел. собора; 18 и 27—4-го; 1 Неок., 13 Анк. и др. 
а) 6 ир. 1 го всел. собора.
*) Предисл. 8 стр. 5-е примЬч.
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5, 6 и 7). „Три вечикіе и мудрые мужа занимались сведе­
ніемъ и сокращеніемъ царскихъ законовъ: мудрѣйшій Фотій, 
представившій въ 14 ти титулахъ институты, дигесты. кодек­
сы и новеллы Юстиніана, мудрый Михаилъ, Анѳипать и судья, 
по прозванію Атталіотъ, собравшій, по повелѣнію Михаила 
Дуки, гражд. законы въ 95 титулахъ, и мудрый Константинъ 
Арменопулъ, судья Ѳессалоникскій, представившій ихъ въ 6 ти 
книгахъ—'Е$с$фА0с. С инопсисъ  Ф о т ія , какъ составленный 
самымъ тщательнымъ образомъ, болѣе уважается, чѣмъ 
другія указанныя собранія" ’). Мы говорили уже, что 
составители Пидаліона пользуются въ обширныхъ размѣрахъ 
руководствомъ Арменопула, соотвѣтственно обширному упо­
требленію его у современниковъ ихъ. „Сокращеніе правилъ" 
Арменопула, какъ достовѣрнѣйшаго свидѣтеля, послужило 
источникомъ для текста правилъ Постника и служило также 
иногда при объясненіи смысла правилъ ®). Впрочемъ употреб­
леніе „сокращенія" въ ІІидаліонѣ весьма рѣдко. Номоканонъ 
Фотія служитъ въ Пидаліонѣ тѣмъ же цѣлямъ, какъ и сочине­
ніе Аменопула. Употребленіе его, кажется, еще обширнѣе, 
чѣмъ Арменонулова въ дѣлѣ опредѣленія смысла выраженій 
текста, соглашенія правилъ между собою и съ гражданскими 
законами, вообще въ дѣлѣ приложенія правилъ къ жизни. Не 
при всемъ уваженіи своемъ къ священному, божественному, 
мудрѣйшему (іерое, дсіо<?) Фотію, составители Пидаліона не 
бевъ критики относятся къ его трудамъ, и пе всегщ при­
нимаютъ его мнѣнія. „Фотій, говорятъ они въ прим. (3) къ 
17 Ап., въ своемъ ѵорлхбѵ имѣлъ первою цѣлію обозрѣніе 
просто новеллы, а не свящ. каноновъ... но каноны должны 
имѣть больше силы, чѣмъ внѣшніе законы"... Синопсисъ 
Атталіота, кажется, только одинъ разъ цитуется въ Пида­
ліонѣ (въ нримѣч. къ 28-му Ап.).

8) „Левъ и Константинъ, сынъ его, составили сокра- 
іценнѣйгаій сборникъ изъ Юстиніановыхъ законовъ, улуч­
шенный— въ видахъ человѣколюбія: дѣлится на 73 титула 
и содержится во 2-й книгѣ Греко-римскаго права" 3). Этой

') Пт,ед. 10 прим. 9 сгр. 
а) Напрнм. 14 Ап. 3 приы. 

Нреч. 9 стр. ир. 10.
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эклогой Льва также нерѣдко пользуются составители Нидаліо- 
на па ряду съ указанными выше номоканонами ‘).

Кромѣ номоканоновъ и эклоги, въ ІТидаліонѣ часто циту- 
ются кодексы, царскія книги, книги новеллъ; часто указы­
ваются отдѣльныя новеллы Юстиніана и Льва -  иногда съ 
указаніемъ— откуда онѣ берутся составителями Пидаліона а), а 
иногда безъ указанія а). Всѣ указанные источники гражд. 
права были разсмотрѣны издателями Пидаліона, по ихъ соб­
ственнымъ словамъ, и взято изъ нихъ въ Пидаліонъ только 
согласное съ канонами.

9) Несомнѣнно, былъ подъ руками у составителей Пи- 
даліона сборникъ Леунклавія: греко-римское право. Въ немъ 
они читали синоксисъ Атталіота, эклогу Льва, и статьи 
многихъ другихъ канонистовъ восточной церкви. Сборникъ 
Леуиклавія послужилъ источникомъ для текста посланія 
Геннадія, и главнымъ источникомъ при составленіи „уче­
нія о сожительствѣ®.

10 ) СобраніеАпостольскихъ, соборныхъ и отеческихъ правилъ, 
съ прибавленіемъ постановленій Апостольскихъ и синтагмы 
Галасія Кизическаго о Никейскомъ соборѣ, Спиридона Миліи, 
мѣстоблюстителя Филадельфіи і) * * 4). „Собраніе® Миліи, или 
„синодиконъ®, какъ чаще онъ называется въ Пидаліонѣ, 
указывается, какъ источникъ текста, почти для всѣхъ оте­
ческихъ правилъ, на ряду съ пандектами. По Миліи 
вмѣстѣ съ Досиѳеемъ издатели Пидаліона опредѣляютъ вре­
мя соборовъ, и по этому же изданію пользовались сочиненіемъ 
Геласія о Никейскомъ соборѣ и постановленіями Апостоль­
скими. „Дѣянія 1-го собора, говорятъ они, не сохранились 
ни на греческомъ, ни иа латинскомъ языкѣ; сохранилось 
только то, что записали объ немъ Евсевій, Руфинъ, Со­
кратъ, Созоменъ и др. иособенпо Геласій.. Сочиненіе это­
го Никита Хоніатъ называетъ дѣяніями, а Фотій больше

і) Напр въ прнм. къ 1-му и 48-му Аиоог.
а) Наприм. 3-л Юсіин. изъ Вальсамона (къ 16 Ап.), 130-я у Власт. (тамже)? 

123 и 131-л ѵ ’лъ кн. новеллъ (въ 3 мъ Ниа. и 38 Ап.), 134-я (въ 48 Ап.), 137 
(въ 61 Аі.), 6-я Льва (въ 18 Пак.) ивъ царскихъ книгъ.

3) 123 (въ 20 Ап.), 144 (но 2 Ник.), 9, Ю, 11-л Льва (іъ 82 Ап. и др.
'») Полное заглавіе втой книги представлено выше.
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исторіей, чѣмъ дѣяніями" '). Относительно постановленій 
Апостольскихъ издатели Пидаліона говорятъ, что ихъ въ томъ 
видѣ, въ какомъ они нынѣ печатаются, можно считать под- 
липпмми, вполнѣ очищенными отъ прибавокъ, сдѣлапныхъ 
въ нихъ еретиками первыхъ вѣковъ, и въ своей книгѣ 
весьма часто дѣлаютъ выдержки изъ нихъ а).

11) Собраніе (сюѵгаурдиоѵ) Хриеанѳа, Іерус. патріар­
ха: о должностяхъ церковныхъ древнихъ и нынѣшпихъ, о пя­
ти патріаршихъ и объ автокефальныхъ архіепископскихъ 
престолахъ, съ прибавленіемъ руководствъ—о 7-ыи таин­
ствахъ Гавріила Филадельфійскаго и Іова Грѣшника (&\іл- 
ргсоХоо), бесѣды Геннадія патріарха Константинопольскаго 
о таинственномъ тѣлѣ Господа .. 9) Издатели Пидаліона 
пользуются, какъ главною честію книги, такъ и приложе­
ніями *).

12) Въ примѣчаніи къ 6-му пр. Ник. собора указывают­
ся: а) арабскій переводъ правилъ, или александрійское из­
даніе; б) лат. періодъ Діонисія Малаго; в) изданіе Исидора 
Меркатора; г) переводъ Руфина пресв. Александрійскаго 
и д) Арабскій парафразъ Іосифа Египтянина. Кромѣ пос­
лѣдняго, которымъ издатели Пидаліона могли пользоваться 
но Беверегіеву изданію и пользовались иногда ®), первые 
четыре сборника правилъ указываются въ IIидаліонѣ, кажет­
ся, только на основаніи свидѣтельства о нихъ Досиѳея.

13) Въ толкованіи 64 го Ап. пр. указывается „иа тол­
кованіе 11-го пр. Анкир. соб. Ме.гдунія".

14) „ ІІр ах г іх а  тсоѵ аоуоЗюѵ „послужили источникомъ 
для текста вопросоотвѣтовъ (8) патріарха Николая и 7 пра­
вилъ, сверхъ 37-ми Никифора Исповѣдпика.

15) Рукописные кодексы св. горы служили источникомъ 
для текста правилъ Никифора Исповѣдника 37-ми и вопро- 
соотвѣтовъ Николая; кромѣ этого въ Нидаліонѣ часто изъ 
рукописей указываются варіанты къ тексту ®).

1) ІІред. къ 1 нсел. соб. стр. 68.
а) 85 Ап., 2 Трул. и мьг. друг.
3) Сборникъ Хримноа напечатанъ нъ Т&ргосячѣ нъ 1715 г.
М Нанр. къ нрпм. къ 68 Ап., 8-му 3-го. 39 и 43 Трул , 22 .'’аод. н др. 
3) Въ 72-мъ Ан., въ 28—4-го.
б) 13 Ап., 13 Нил., 22—4*го, 3 Н-го, 76, 95, Ю2,—6-го.
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Издатели Пидаліона сами указываютъ въ предисловіи къ 
книгѣ главнѣйшихъ своихъ руководителей но части истол­
кованія правилъ, и представляютъ нѣкоторыя свѣдѣнія о 
жизни и трудахъ ихъ.

1) „Іоаннъ Зопара, жившій при А. Комнинѣ (1118), 
весьма мудро (оофоітага) и лучше всѣхъ бывшихъ послѣ 
него толкователей изъяснилъ божеств. правила св. Апосто­
ловъ, 7-ми всел. соборовъ и всѣхъ св. отцевъ, какъ свидѣ­
тельствуетъ объ немъ нѣкто неизвѣстный у Льва Алляція; 
языкъ его ясенъ и вмѣстѣ гибокъ (хо|іфо<;); Вальсамонъ 
во многомъ слѣдуетъ его толкованіямъ, пользуясь, но боль­
шей части, самыми выраженіями и періодами Зонары, и 
много разъ называетъ его превосходнѣйшимъ (уігер<ригатагоѵ). 
Властарь также называетъ Зонару превосходнымъ (утгзрфут)), 
а неизвѣстный у Алляція-дивнымъ ('Оаордатоѵ). Толкова­
нія Зонары не всѣ сохранились, ибо въ иапдектахъ нѣтъ 
ихъ ни на правила Нисскаго, ни Тимоѳея, ни Ѳеофила, ни 
Кирилла"... По указанію новѣйшихъ канонистовъ, толкованія 
на указан. правила, помѣченныя въ пандектахъ именемъ 
Вальсамона, суть Зопарнны толкованія, принятыя Вальса- 
мономъ безъ перемѣны, какъ множество другихъ ’). Изда­
тели ГІидаліона пользуются толкованіями Зонары также, 
какъ пользовался ими, по ихъ словамъ, Вальсамонъ: не по 
мысли только, но часто буквально передаютъ толкованія Зо- 
пары, на сколько дозволгла это разность языка, и также, 
какъ Вальсамонъ, позволяютъ себѣ иногда и не соглашаться 
съ нимъ.

2) „Ѳедоръ Вальсамонъ—позднѣйшій по времени Зонары 
и самаго Аристина, діаконъ, номофилаксъ и хартофилаксъ 
вел. церкви, послѣ — патріархъ Антіохійскій. Въ 1203 г., 
при Исаакѣ Ангелѣ и патріархѣ Георгій Ксифиливѣ, папи- 
салъ канонич. отвѣты Марку Александрійскому, въ 1204 г . — 
эпиграммы почившему патріарху Георгію; еще ранѣе, бывши 
діакопомъ, по собственнымъ словамъ его въ предисловіи къ но­
моканону, по порученію Михаила Комнина и по убѣжденію патр. 
Михаила Анхіала, составилъ схоліи па номоканонъ Фотія п 
обширнѣйшія толкованія на всѣ правила Апостольскія, со-

:ие

1) Биверъ,—181 етр. Паз кап- КесЫ Лог Ог. К.- Ралли.
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борныя и отеческія, толкованія, сохранившіяся до нынѣ. Тол­
кованія его состоятъ по большей части изъ двухъ частей: въ 
первой повторяются толкованія Зонары —не помысла только, 
но часто и но выраженіямъ; во второй представляются за­
коны гражданскіе, патріаршія опредѣленія, новеллы. О до­
стоинствѣ толкованій Вальсамона, говорятъ далѣе издатели 
ІІидаліона, мы сани не будемъ говорить изъ уваженія къ 
этому мужу, хотя и часто исправляемъ его—въ тѣхъ слу­
чаяхъ, гдѣ онъ отступаетъ отъ истины, и гдѣ противорѣ- 
чить самому себѣ; но пусть свидѣтельствуетъ за насъ — 
Іоаннъ Китрскій. Вальсамонъ, говоритъ I. Китрскій въ сво- 
ахъ отвѣтахъ Кавасиллѣ, старался проникать въ точный 
смыслъ (грі30)Ѵ тр 5*» ссхр'.^із ". хаѵ.) опредѣленій законовъ и 
каноновъ; но сочиненія его но вопросамъ каноническимъ и 
гражданскимъ не всегда представляются точными: но види­
мому, по забвенію и недосмотру въ нихъ допускаются стран­
ности, обнаруживающіяся сами собою. Еще при жизни его 
я слыхалъ отъ многихъ законниковъ въ Константипополѣ 
опроверженія нѣкоторыхъ его мнѣній, какъ несправедливыхъ.. 
Кратко сказать: Вальсамонъ по отношенію къ Зоиарѣ — 
тоже, что несовершенный дитя къ совершенному мужѵ- 
Впрочемъ Филоѳей у Арменопула, Маркъ Ефесскій и Ген­
надій Схоларій называютъ Вальсамона мудрѣйшимъ (аосрсо• 
татоѵ) “ .

Издатели ІІидаліона часто, какъ увидимъ послѣ, всту­
паютъ въ полемику съ Вальсамономъ и отвергаютъ его мнѣ­
нія, но весьма многое и заимствуютъ у него въ свою книгу, 
какъ — изъ толкованій, гакъ и изъ отвѣтовъ Марку; въ числѣ 
отвѣтовъ указываютъ нѣкоторые сохраняющіеся въ рукопи­
сяхъ, наприн. 20-й въ 32-мъ Трул., 27-й въ 36 Лаод. ').

3) „Ал. Аристинъ, жившій въ тѣ же времена Мануила 
Комнина, послѣ Зонары и немного ранѣе Вальсамона (1166), 
діаконъ и номофилаксъ великой церкви, составилъ „сокращеніе 
на всѣ священныя правила, которое и называется номока­
нономъ1*.

4) Неизвѣстный толкователь (6 аѵсбѵоцос: 8ррл)ѵ=ут»)<;). 
„Онъ самъ свидѣтельствуетъ, что онъ пе Аристинъ и что

1) И по Ралли 1-й ве былъ падавъ до него, но» 2-й есть у Леункл вві*.
Отд. I. 3
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онъ — позднѣйшій Аристина, потому что въ 75 мъ Апост. 
правилъ говоритъ о сокращеніи Аристина: 6 хоѵ тсароѵса 
ооѵоф7]оа<; хаѵоѵа, об катя хойхоѵ гѵог)<зеѵ, и въ 19-мъ 
Ачк. о томъ же Аристинѣ: б уобѵ аоѵофт)аа<,* хоѵ тсароѵ- 
ха хаѵоѵа, тоѵ ріѵ еѵ к М ѵ е і  хеі|хзѵоѵ ауюріа|х6ѵ хаіѵ Ь к-  
уаркоѵ тіо айехобѵхі хт]Ѵ тсар&еѵіаѵ харёбрацзѵ. Удивляюсь 
поэтому, какимъ образомъ Досиѳей и другіе принимаютъ его 
за Аристина; нѣкоторые же говорятъ, что это былъ Симе­
онъ, учитель и логоѳетъ. Итакъ и этотъ неизвѣстный со­
ставилъ толкованія на правила до 84 го Василія великаго, бо­
лѣе краткія но большей части, чѣмъ толкованія Зонары иВаль- 
самона, иногда впрочемъ и обширнѣе, но всегда обширнѣе 
Аристиновыхъ44.

Очевидно, издатели Нидаліона введены были въ заблуж­
деніе относительно автора схолій пандектами Веверегія, гдѣ 
имя Аристина стоитъ не передъ схоліями, а предъ „сокра­
щеніемъ44. Но Веверегій въ предисловіи къ своимъ пандек­
тамъ показываетъ „яснѣе солнца полуденнаго®, что Ари- 
стипъ не есть авторъ сокращенія. Вотъ его слова: „послѣ 
толкованій Вальсамона и Зонары, въ этой книгѣ представ­
ляются сокращенныя правила и схоліи на нихъ Ал. Ари­
стина. Что касается „сокращенія® то хотя оно издано въ 
библіотекѣ древняго канонич. права подъ именемъ Ариети- 
нова, но никакимъ образомъ нельзя допустить, чтобы ав­
торъ его былъ Аристинъ, ибо въ той же библіотекѣ и то 
же сокращеніе съ измѣненіемъ только порядка соборовъ при­
писывается Симеону логоѳету. Но можно ли думать, чтобы 
два автора, сокращая правила, изложили ихъ въ однихъ и 
тѣхъ же словахъ (іп еайет ѵегЬа сонзрігагепі), и потому, 
на какомъ основаніи это сокращеніе приписывается тому и 
другому (иХгіѵіз еогит)? Оно не можетъ быть приписываемо 
Ал. Аристину уже потому, что Аристинъ иногда критикуетъ 
его и автора „сокращенія®, кто-бы они ни былъ, обличаетъ 
въ неправильномъ пониманіи правилъ; такъ въ толкованіи 
на сокращеніе 75-го Апост. говоритъ: 6 хоѵ гахрбѵха х а ѵ ... 
(тоже, что и выше въ Иидаліонѣ); на сокращеніе 19 го Апк: 
6  уойѵ аѵѵофг)оа<? хоѵ тсарбѵха хаѵоѵа хоѵ |хзѵ зѵ хХахгі 
и проч... А(1ео, заключаетъ Веверегій, иі коіе іпегеіііапо
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сіагіпз сіисезсаі, А1. Агізіепеш Ьіуиз сапопит ерііотез аи- 
Іогет иоп Іиіззе.

Ошибка издателей ІІидаліона въ настоящемъ случаѣ про­
изошла, по нашему мнѣнію, отъ недостаточнаго знакомства 
ихъ съ латинскимъ языкомъ. Они, какъ видно изъ сопоставле­
нія словъ Беверегія съ ихъ собственными о неизвѣстномъ толко­
вателѣ, читали предисловіе Беверегія, но совершенно по­
нимали въ немъ только греч. слова, и въ настоящемъ случаѣ 
поняли только— яснѣе солнца, что авторъ схолій жилъ позд 
нѣе автора сокращенія. Очевидность этой истины заставила 
ихъ отступиться на этотъ разъ и отъ Досиѳея, чего, ко­
нечно, они не дозволили бы себѣ, если бы увидѣли въ сло­
вахъ Беверегія подтвержденіе мнѣнію Досиѳея, или, что то­
же, что Досиѳей о у дилъ объ авторѣ схолій согласно съ 
Беверегіемъ и по Беверегію.

5) М. Властарь. Мнѣнія Властаря по каноническимъ воп­
росамъ приводятся довольно часто въ ІІидаліонѣ— и съ уваже­
ніемъ, иногда какъ согласныя съ другими толкователями, или 
какъ противныя, но лучшія. Издатели ІІидаліона пользова­
лись „рукописными книгами Властаря"— полнѣйшими срав­
нительно съ Леунклавіевычъ изданіемъ ').

6) Іоаипъ Китрскій, 31-е правило котораго сохраняется, 
говорятъ издатели ІІидаліона, въ рукописныхъ кодексахъ въ 
видѣ отвѣтовъ къ Кавасиллѣ, епископу Диррахіи. Въ Пи- 
даліонѣ приводятся мнѣнія его также, какъ и Властаря: 
указываются 12-й и еще одинъ (хі<?) отвѣты рукописные (въ 
68 Ап. и 102 Тр) *).

7) Никита митрополитъ Ираклійскій, жившій въ половинѣ 
13 стол.; „10-ть правилъ его, по словамъ издателей ІІи­
даліона, писанныя для епископа Константина, сохраняются 
въ рукописныхъ кодексахъ". Впрочемъ приводя мнѣнія, или 
правила Никиты (напр. въ 93 Трул., въ 25 Апк.), опи 
цитуютъ сборпикъ Леупклавія. У Галли въ 5-мъ т. синтагмы

1) 2 нрим. къ 25 Анкир. Миѣнія Властаря приводятся въ 9, 14, 16, 69, 75 
Апосго ьскихъ пр., 11 и 19 Ник., 48, 52, 614 98 Трул., 12—7-го, 3—Ооф., 19 и 
25 Анк., 8 ІІеок., 22 Лаод., 7 Оард. 41 Вас. В., 14 Там. Ал. и въ друг.

2) Приводятся мнѣнія I. Патрскаго: въ 87 Аа. (&тит. Тсоѵ хаѵ.), р.ъ 89 
Ап. (80 лр), въ 68 Аіг, 26 Тр., 40-мъ Тр (4 -лр.), 88 Тр., въ 6 Карн. 15). 
отн.), въ 12 Тп и. въ 1 Оооф., къ ненумер. ІГостн.» (31-й отв.)и др.
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только 6-ть отвѣтовъ: указанныя нами п р а в и л а -2 й и 1-й 
отвѣты.

8) Никита хартофилаксъ -- архіенископъ ѳессалоникскій.
Издатели Ііида.ііона какъ будто различаютъ Никиту харто- 
филакса отъ ѳессалоникскаго ( в і Ы  хаі N1X7)та? 6 ■ у я р х о у б -  
ла$, хаі 6 ѲгааоХоѵіх7]? лгуоиа'.ѵ... нрим. къ 99 Тр.), 
хотя приводимыя ими слова взяты изъ одного и того же 
отвѣта Никиты ѳессалоникскаго (12-го по Ралли). Кромѣ 
12-ти отвѣтовъ на вопросы разныхъ архіереевъ (5 т. 382 — 
87), у Ралли въ томъ же томѣ помѣщается 6іт6р.Ѵ7|<3'ч\. .  
ттері Ь о б '/лоѵ іѵа ізро/.оуотои и отвѣтъ (Хиаі?) Никиты 
(443 5). Издатели ГІидаліона пользовались этимъ отвѣтомъ
(въ 40 Нгс. В.), какъ и первымъ (въ 93 и 99 Трул., 69 Вас. В , 
по Леунклавію.

9) Петръ діаконъ и хартофилаксъ великой церкви. „24 
отвѣта его сохраняются во 2-мъ т. собранія соборовъ Ми- 
ліи (-7)? ОСШ.О(7)? ТСОѴ ООѴОО'.ХСОѴ, стр. 1001), составлен­
ныя на столько же вопросовъ; жилъ въ концѣ 11-го вѣка“ 
Тѣ же 24 отвѣта и у Ралли (5 т. 369 — 373). Въ Ііида- 
ліонѣ указываются 5-й въ 17 Ап., 6-й въ 3-мъ 4-го, 4-й 
въ 4-мъ 4-го, 1-й въ 3-мъ прим. къ 24 му Посты.; по­
слѣдній впрочемъ во 2-мъ прим. къ тому же правилу Постника 
названъ, можетъ быть, по ошибкѣ печати 35-мъ.

10) Никифоръ хартофилаксъ— 12-го столѣтія. Въ ІІида- 
ліонѣ приводятся мнѣнія его изъ посланій его къ монаху 
Ѳеодосію (въ 3-мъ 4-го изъ 1 го посл., въ 1-мъ Посгн. изъ 
2-го) по Леунклавію. У Ралли въ 5-мъ т. 3 9 9 —402.

11) Димитрій Хоматинъ, архіепископъ болгарскій,— на­
чала 13-го столѣтія. Въ ІІидаліонѣ приводятся его мнѣнія изъ 
отвѣтовъ его епископу константинопольскому-Кавасиллѣ (изъ 
4-го въ 68 А н., изъ 2-го въ 6-мъ Ник.) но Леунклавію. 
У Ралли въ 5 т. 4 21— 440, кромѣ отвѣтовъ Кавасиллѣ о 
степеняхъ родства, есть и другое замѣчаніе (от)]Х5Іо)р.а) Хо- 
матина о томъ же предметѣ.

12) Илія, критскій митрополитъ. У Ралли въ 5 т. пред­
ставлено 6-ть отвѣтовъ Иліи къ монаху Діонисію (3 7 4 — 
381), изъ которыхъ въ ІІидаліонѣ приводятся мнѣнія (изъ 
5 го въ 25-мъ Анк., изъ 6-го въ 24-мъ Пост.) но Леун­
клавію.
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13) Маиуилъ Харитоиулъ, патріархъ константинопольскій. 
Въ ІІида.ііопѣ приводятся мнѣнія его изъ рѣшеній (М оеія,) 
нѣкоторыхъ вопросовъ (въ 7-мъ 7-го, въ 3-мъ Неок., въ 52-мъ 
Лаод.) и изъ синодальнаго рѣшенія іхзрі р.бта&гог<оѵ етхю - 
У.біхмѵ (въ 82-мъ Каре.) по Леѵнклавію. По Ралли (114— 
120) то и другое принадлежитъ Мануилу 2-му, патріарше­
ствовавшему съ 1240 или 42 года, котораго не должно 
смѣшивать съ Мануиломъ Харигопуломъ, или философомъ, 
патріаршествовавшимъ въ 1222 году.

14) Ѳеодосій патріархъ. Въ ІІидаліонѣ приводится, его 
мнѣніе (въ 25 Анк.) бхі т( |іѵт]<зтеіа дзѵ арулі аѵхі хо5 
хеХеіоо *̂ (4р.оо по Леунклавію 2. 32 стр.

15) Аѳанасій 1-й, патріархъ константинопольскій —конца 
13-го и начала 14-го в. По Ралли различныя сочиненія 
его сохраняются въ рукописяхъ, а неара, помѣщенная имъ 
въ 5-мъ т. синт. (121— 126), въ І й разъ была издана 
Эмбахомъ въ предисловіи его къ прохиропу (ё^ОрфХо?) Ар­
менопула (стр. XXII—X X V II). Издатели Пидаліона поль­
зовались неарой Аѳанасія (въ примѣч. къ 30-му пр. Карѳаг.) 
можетъ быть по этому же Эмбахову изданію Арменопула.

16) Патріархъ Лука. Издатели Пидаліона приводятъ его 
мнѣнія „изъ рѣшеній его на нѣкоторые вопросы, сохраняю­
щихся въ рукописяхъ1* во 2-мъ Двукр., 7-мъ Вас. В. и др.

17) Мануилъ Малаксъ, нотарій (Эммануилъ Малаксъ, 
32-е 6-го). Издатели Пидаліона приводятъ мнѣнія Малакса— 
въ 32 мъ 6-го изъ номоканона, въ 26—4-го изъ исторіи 
патріарховъ, въ 28-мъ Ап. изъ перевода правилъ.

18) Анастасій Синаитъ. „Всѣ вонросоотвѣты, изданные 
въ 1777 году по истинѣ, говорятъ издатели Пидаліона, при­
надлежатъ Синаиту. Въ ІІидаліонѣ указывается и объясняется 
103-й въ 17-мъ Тимоѳ. Алекс.

19) Нилъ (не знаемъ, говорятъ издатели Пидаліона, мо­
нахъ или іеромонахъ). Въ ІІидаліонѣ упоминаются схоліи 
этого Нила на правила ѳеофила. Нилъ ссылается (въ Толк. 
1-го Ѳеоф ), относительно разрѣшенія на вино н елей въ 
навечеріе Богоявленія и Рождества, какой бы день это 
ни случилось, на тиники; издатели Пидаліона замѣчаютъ 
по этому случаю: не этотъ ли Нилъ и внесъ въ тиники раз- 
рѣіпеніе на вино и слей въ навечеріе Богоявленія, если 
случится оно въ субботу или воскресенье...

з м
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2 0 )  . Франциска Турріанскаго схоліи на постановленія апос­
тольскія— въ 11-мъ Лаод.

2 1 )  . Ііселлъ упоминается въ прим. къ пред. 7-го вселен­
скаго собора. При составленіи „ученія о сожительствѣ®, 
кромѣ мнѣній и опредѣленій указанныхъ выше лицъ, изда­
тели ІІидаліона пользовались опредѣленіями— Василія Ахри- 
донскаго, Евстафія римскаго патриція (1 и 2 гл.), патріар­
ховъ: Сисинія(2 и 6 гл .), Алексія, Неофита, Луки, Михаила 
Керулларія (2 ,  6 гл .), I. Каматира (5 ), Николая (5), Іере­
міи (8), Ксифилина (11) Ѳеодора Іерусалимскаго (8) и др.

Никодимъ, одинъ изъ составителей ІІидаліона, по словамъ 
автора брошюры о жизни его, глубоко изучилъ Св. Писаніе 
и творенія отцевъ церкви, такъ что могъ на память не только 
приводить мѣста изъ нихь, но и указывать страницы, гдѣ 
то или другое содержится. Такая начитанность и опытность 
его въ церковной письмннности открывается во всемъ блескѣ 
въ Пидаліонѣ. Послѣ Св. Писанія, какъ Ветхаго такъ и 
Новаго Завѣта, слова котораго издатели ІІидаліона повсюду 
вводятъ въ свою рѣчь— въ самыхъ толкованіяхъ правилъ, въ 
симфоніи и примѣчаніяхъ, они пользовались твореніями от­
цевъ и учителей церкви: Игнатія Богоносца (39  и 64 Ап., 
16 Т р ., 3 Соф., 14  Н еок., 29 Лаод. 45 В . В .) ,  Кли­
мента Римскаго, Д. Ареопагита (32  А п., 17 Анк., 6 и 14 
Неок., 6 и 124  Ко., 91 В . В .) , Іустина философа (9 , 2 1 , 
41 А п., 16 Лаод.), Иринея ( I Гапгр., 14  Лаод.), Кипріана 
(2 Ан.), Аѳанасія Великаго, Григорія Богослова, Іоанна 
Златоустаго, Василія Великаго, Антонія Великаго(8 ІІостн.), 
Макарія (1 2 0  Каре.), Григорія Нисскаго, Исидора ІІелусіота 
(9 Н еок., 7 Г а н г р .,1 9  Сард , 67 и 90  В . В , 9 Кирилла 
Алек.), Кирилла Александрійскаго (7 7  Ап.), Ефрема Си­
рина (83  Трул.), Кирилла Іерусалимскго (19 Лаод.), св. 
Максима (1 6  Лаод., 16 Тр , 6 Каре., 5 ІІостн.), I. Лѣст­
вичника (2 , 3 ,  4 и 5 ІІостн.), св. Марка аскета (2 и 5 
ІІостн.), Варсонофія Великаго (6 Двукр., 6 ІІостн.), Мс- 
летін Исповѣдника(8 ІІостн.), Климента Александрійскаго (62 
Ап., 19  Ник., 19  Лаод.), Оригена (3 5  Лаод.) и другихъ; 
изъ западныхъ учителей церкви: — Іеропима (64 А п., 16  
Лаод., 122  Каро.), Августина (64  Ап., 3 Ник., 16 Лаод.,,
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120 и 1 2 4  Каро.), Амвросія (20  Ник., 2 А п., 1 6 , 22  и 
29 Лаод.), Тертулліана (20  Ник.) Кордерія (5 0  Ан.) и др.

Въ частности: а) по вопросамъ богословскимъ -  догмати­
ческимъ издатели ІІидаліона руководствовались, кромѣ тво­
реній указапныхъ отцовъ церкви:

1 . Догматикой I. Дамаскина (6 Неок.);
2. Православнымъ исповѣданіемъ II. Могилы (6 Агі.);
3 . Прав. катихизисомъ (оофіотйгоо) Платона, митропо­

лита московскаго (ГІред. къ 7 В с. с .) ;
4 . Аоуришхѵ) гохѵотсХіа (19  Ник.).
5 . Катихизисомъ Николая Булгариса, родившагося въ па- 

чалѣ 17-го в. на о. Керкирѣ, образованіе получившаго въ 
Патавійскомъ университетѣ,— богослова, врача и философа ') 
(68  Ап. 22  Лаод.);

6. Неизданнымъ богословіемъ Евгенія Булгариса, родив­
шагося въ Керкирѣ и умершаго въ С.-Петербургѣ въ 1 8 0 6  
году— въ санѣ архіепископа херсонскаго (121  Каре.) 1 2 * 4).

7 . „Словами" Бріеннія, монаха и дидаскала великія церк­
ви (1 4 2 0  г .) .  Издатели ІІидаліона пользуются особенно сло­
вомъ „о Троицѣ", можетъ быть, по изданію сочиненій (словъ, 
25 посланій и др.) Бріепнія, сдѣланному въ Лейпцигѣ 
1 7 6 8  - 1 7 8 4  въ 3-хъ томахъ 3).

8 . Богословіемъ Корессія, родившагося на о. Х іосѣ, бив­
шаго потомъ учителемъ еллинскаго языка въ Пизанскомъ 
университетѣ. Корессій, по Брету, отличный богословъ,—  
ревностный борецъ за догматы православной церкви, напи­
салъ весьма много сочиненій, которыя сохраняются въ р у­
кописяхъ. Изъ напечатанныхъ извѣстенъ разсказъ его о 
Флорентійскомъ соборѣ „Артшатос;" 4) . Издатели ІІидаліона 
пользуются ученіемъ Корессія (изъ богословія— ѲеоХбуіХОѴ) 
о первородномъ грѣхѣ (6-е Каре.).

б) По ученію о христіанской нравственности указывается 
въ Пидаліонѣ:

1 . Добротолюбіе (фіХохаХіа). Изъ этого сборника, въ со-

1) Бретъ, Каіат. 182.
2) Бретт, Кат. 182—6.
*) К. Экономосъ—о толкова»еляхъ Св. Писанія т. 4. сгр. 790. Въ Пида- 

ліоніі— нт. 2Л-.П. Тру л. и въ прав. Постника.
Бретъ, 201—210.
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ставленіи котораго принималъ самое дѣятельное участіе самъ 
составитель Пидаліона— Никодимъ, въ ІІидаліонѣ приводятся 
мнѣнія и ученія Григорія ѳессалоникскаго, св. Діадоха (72 
Трул., 2 Тим.), Симеона Метафраста, Каллиста Ксанфо- 
пула (2 Двукр., 44 Каро.), Петра Дамаскина (16 Лаод., 
91 В. В .), Григорія и Анастасія Синаитовъ (120 Каро. 
4 Ѳеоф. Ал.) и др.

2. Евергетинъ (’Еоеруётіѵоі;) —патерикъ называемый такъ 
но составителю его — преп. Павлу Евергетійскому, творцу 
извѣстной молитвы: нескверная, неблазная... Содержаніе па­
терика — въ 200 главахъ назидательныя повѣствованія и 
изреченія изъ житій святыхъ; приготовленъ къ печати Ни­
кодимомъ и указывается въ ІІидаліонѣ - въ 27 А п., 3-мъ 
Тим., 20-мъ ІІостн. и др.

3. Старчество (уероѵтіхоѵ пред. къ Ѳ. Ал.) и
4. Лавзаикъ (въ 4-мъ Діон. Ал., 14 Тим. Ал.). Сбор­

ники, отчасти послужившіе источниками для Евергегина.
5. ІІѵеорлтіхбс; &і8азха/.о<; (16 Анк.). Можетъ быть это 

руководство къ исповѣди для духовниковъ и кающихся, со­
ставленное самимъ Никодимомъ и изданное въ 3-й разъ 
въ 1818 г. ’)

6. Жизнеописанія св. мужей Симеона Метафраста (Пе­
тра А л.).

7. Прологъ (аоѵа^арютгіе)— двѣнадцати мѣсяцевъ года, 
переведенный на новый языкъ, очищенный, исправленный, 
восполненный Никодимомъ Агіоритомъ2) (ІІредисл. къ пра­
виламъ Постн. и Никиф.).

в) Въ полемикѣ съ иновѣрцами издатели Пидаліона руко­
водились главнѣйшимъ образомъ:

1. Трудами Досифея, патріарха іерусалимскаго,— исторіей 
патріарховъ іерусалимскихъ въ 12 книгахъ, гдѣ говорится; 
о соборахъ Апостольскихъ и о всѣхъ, бывшихъ въ мірѣ, 
знатнѣгаихъ соборахъ —  православныхъ и не православ­
ныхъ, вселенскихъ и помѣстныхъ, о всѣхъ догматахъ Хрис­
товой церкви, о всѣхъ но порядку государяхъ Запада и 
Востока, о пяти патріархахъ и о дѣяніяхъ ихъ, о всѣхъ 
ересеначальниках^ и ересяхъ, и объ отцахъ, противобор-

*) Бретъ, 160 стр,
2) Бретъ, 168 стр.
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ствовавшихъ имъ, о схизмѣ рижскихъ папъ— съ опроверже­
ніемъ ихъ главенства (р,оѵар/іас) и непогрѣшимости ипроч. '). 
Книга Досиѳея, какъ можно видѣть уже изъ этого непол­
наго изложенія ея содержанія, могла имѣть обширное при­
ложеніе въ ІІидаліопѣ, и издатели ІІидаліопа пользуются ею 
съ полною довѣренностію, съ благодарностію къ ея автору, 
передающему, по ихъ словамъ, иногда свѣдѣнія, какихъ они 
не находили въ другихъ книгахъ (нанр. о времени І’ангр. 
собора), и какъ бы съ прискорбіемъ въ тѣхъ немногихъ 
случаяхъ, когда считаютъ нужнымъ не соглашаться съ нимъ. 
Многія предисловія въ Пидаліонѣ составлены исключительно 
но Дисиѳею; въ полемикѣ съ латинянами также Досиѳей 
былъ постояннымъ руководителемъ.

2) Марка Ефесскаго — въ полемикѣ противъ латинянъ 
(1-е 6-го, 7-е 3-го, 66 Каро., пред къ Сиф.).

г) ІІо части литургики издатели Ііидаліона руководство­
вались трудами:

1. Симеона Ѳессалоникійскаго (39, 51, 68, 69 Ап., 9 
Ник., 26, 32, 44, 45, 52, 90 Тр., 7-е 7-го, 2 Двукр., 
9 и 12 Неок., 22 Лаод., 6 Каро , 4 Д Ал., 89 В. В ., 
8 Ѳеоф).

2. Св. Германа (2 Антіох. и др.).
3. Николая Кавасилли—толкованіемъ на литургію (2 Ант.).
4. Гавріила Филадельфійскаго о таинствахъ въ сборникѣ 

Хрисанфа (16 Тр., 6 Ко.).
5. Евстратія Аргентинскаго о таинствахъ (15, 52 Тр., 

17 Анк., 14, 16, 19 и 22 Лаод., 91 В В., 8 Ѳеоф.).
6. 1. Нафанаила эконома, — объясненіемъ литургіи (21 

Лаод.).
7. Ѳеодора чтеца (21 Лаод.).
д) По истолкованію Св. Писанія издатели Ііидаліона поль­

зовались:
1. Книгою Прокопія Газскаго—охт4тбУ)го? (7 Ник.,пре- 

дисл. Соф., 106 Каро., 13 В. В.).
2. Книгою цеѵтігбУХО? (88 В В.).
3. Толкованіемъ Ѳеофилакта Болгарскаго на посл. къ Евр. 

(124 Каро.).

1) Бретъ. 59 и 60 стр.
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4 Олимпіодора— на кіі. Іова (125 Каро.).
е) Въ исторической части своего труда— въ предисловіяхъ 

и вообще по исторіи церковной и гражданской издатели 
ІІидаліона ссылаются на

1. Сократа (14, 80 Ап., 2, 6 Ник., 5 -  2-го, 8 -7 -го  
ііредисл. Гангр., 16 Лаод.);

2. Созомена (80 Ап., 8, 11 Ник , 1 и 4-е 2-го, 16 и 
45 Тр , предисл. Гангр.).

3. Ѳеодорита (63 , 76, 80 Ап., 19 Ник., 4 и 5— 2-го, 
65 Тр., предисл. 3-го 7-го, Лаод., 35 Лаод ,41  В. В .).

4. Филосторія (предисл. 7-го).
5. Евсевія (8, 11, 19, 20 Ник., 1-е 2-го, 14 Лаод.).
6. Епифанія (6, 8, 19 Ник., 1 е 2 го, 11 Неок., 1 

Гангр., 11 и 35 Лаод.).
7. Зосиму (45 Тр.).
8. Евагрія (1-е 3-го, придисл. 4-го).
9. Никифора Каллиста (предисл. 3-го, 6 е Ііик.).
10. Ѳеодора чтеца (предисл. 1-го о Геннадіѣ).
11. Кедрина (51 Ап., предисл. 3 го и Друкр., 13 II. Ал.).
12 Игнатія діакона (58 Ап.).
13. Георгія Керкирскаго (70 Ап.).
14. Николая Идрунта (6  ѵородѵто<2 70 А:і.)
15. Куроналата (89 Тр ).
16 Мелетія (церковная исторія: о Постникѣ и посл. 

Геннадія;— географія въ нред. Каре., 2 Ѳеоф.).
17. Удина - о церковныхъ писателяхъ (посл. Геннад.).
18. Каве—о церковныхъ писателяхъ (о Гр. Нисск., Ки- 

рилл,, Геннад.).
19. Фабриція (о Нисск., о Кирил ).
20. Маркуарда (хронологія у Лсунклавія —о ТІосг.).
21. Гарнера (о В. Великомъ).
22. Баронія (7-е 3-го).
ж ) . Въ филологическихъ объясненіяхъ издатели ІІидаліона 

пользовались трудами:
1. Свидн (22 Лаод., 72 Гангр.).
2. Исихія (22 Лаод.).
3. Варина (тамъ же, 51 Лаод., 77 Ап.).
з) Изъ классическихъ еллинскихъ писателей въ ІІидаліопѣ 

приводятся мнѣнія, или выраженія:
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1. Платона (7-е В. В .,1 — с Г. Нисск.).
2. Ксенофонта (Киропедія 1 Д. Ал.).
3. Аристотеля (иѳика — 42 Ап., риторика — предисл.

1-го соб.).
4. Плутарха (51 Ап., 7 В. В .).
5. Лаэрція (60 Аи.).
6. Димосѳена (1 Ап., 1 Тр.)
7. Героцота (15 Лаодик.).
Мы перечислили далеко не всѣхъ писателей, мнѣнія ко­

торыхъ приводятся въ ІІидаліонѣ, или о которыхъ только 
упоминается въ немъ, и особенно изъ западныхъ писателей, 
сочиненіями которыхъ въ оригиналѣ издатели Пидаліона, по 
нашему мнѣнію, и не могли пользоваться.

Книга „Пидаліонъ", которую мы имѣемъ подъ руками, 
напечатана въ Аѳинахъ въ 1841 году Г. Карпола (Гхар- 
ТСоХЙ) вторымъ изданіемъ и посвящена братьмъ Зосима. 
Обстоятельства 1-го изданія кратко изложены въ прило­
женной къ этому второму изданію копіи съ граматы пат­
ріарха Неофита отъ 1802 г августа. „Въ первое наше 
патріаршество, говоритъ Неофитъ, представленъ былъ 
намъ Аганіемъ ІІелопонезскимъ сей самый новоизданный 
канонникъ, дабы по разсмотреніи и одобреніи издать его 
для общей пользы православныхъ. Итакъ мы сообщили о 
книгѣ бывшимъ тогда (въ Константинополѣ) и соприсут­
ствовавшимъ (въ синодѣ) преосвященнымъ архіереямъ. Всѣ 
изъявили согласіе и только во блаженномъ успеніи бывшій 
прежде патріархъ константинопольскій киръ -  Герасимъ (тогда 
Деркопскій) и съ нимъ бывшій Ларисскій Мелетій, согла­
шаясь на разсмотреніе книги, не соглашались на изданіе 
ея, представляя, что не должно издавать церковныхъ к а ­
нонниковъ на простомъ парѣчіи, дабы содержаніе священ­
ныхъ каноновъ не было извѣстно простому народу. Но, воз­
разили мы, въ такомъ случаѣ и въ древности совсѣмъ не 
должно бы было издавать священныхъ тсаноиовъ на еллин- 
скомъ языкѣ, потому что этотъ языкъ былъ тогда разговор­
нымъ языкомъ у самыхъ поденщиковъ ( а̂ѵаоооіс) и ремес­
ленниковъ. Тогда слова ихъ оказались безсильными и н а­
прасными и, съ согласія всѣхъ архіереевъ, опредѣлено было 
разсмотрѣть книгу синодомъ (ооѵооі.хсо̂ ); почему она и была
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передана дидаскалу и іерокириксу великой Христовой цер­
кви киръ-Дороѳею, какъ свѣдущему въ священныхъ кано­
нахъ и извѣстному своей многоученостію и добродѣтелями, 
который, по разсмотреніи, непосредственно намъ вручилъ 
ее, говора, что онъ не нашелъ въ ней противнаго, кромѣ 
немногаго (оХіуа), что легко могло быть исправлено пере­
водчиками правилъ; впрочемъ для совершеннаго удостовѣре­
нія церкви совѣтовалъ намъ послать книгу къ проживавшимъ 
въ Хіосѣ дидаскалу киръ— Аѳанасію ІІарійскому и бывшему 
преосвященному Коринѳскому киръ-Макарію. Мы сдѣлали 
такъ и получили и отъ этихъ доброе свидѣтельство о книгѣ. 
Тогда опредѣлили послать ее на святую гору переводчикамъ, 
чтобы они переписали ее на собственный нашъ счетъ и испра­
вили, намѣреваясь и издать ее на собственный же нашъ 
счетъ. Но, удаленпые въ это время отъ вселенскаго пре­
стола, мы лишились такимъ образомъ сей душеполезной на­
грады, и книга издана была достопочтеннѣйшими отцами— 
святогорскими и другими, подвизающимися внѣ горы®.

Пополнимъ указаніе Неофита на первыхъ издателей книги 
словами самихъ составителей ея: „кто же, говорятъ они, 
издатели этой нужнѣйшей и мпогополезнѣйшей книги? До­
стопочтеннѣйшіе отцы, подвивающіеся монашескимъ житіемъ 
на святой горѣ — въ монастыряхъ, скитахъ и келліяхъ вмѣстѣ 
съ пребывающими во святой горѣ преосвященными архіереями 
и нѣкоторыми другими христолюбцами. Сіи благословенные, 
сверхъ того добра, какое дѣлаютъ своимъ страннонріимствомъ, 
своими многоразличными благодѣяніями бѣднымъ братьямъ, 
узнавъ, что книга эта необходимая и полезнѣйшая для всѣхъ 
православныхъ христіанъ, всѣ воодушевились (тсрогву|ПГ)Ьті- 
заѵ), и каждый жертвовалъ на дѣло изданія ея по своимъ 
силамъ и усердію, дабы чрезъ это быть полезными и питать 
братьевъ и духовно, какъ питаютъ ихъ тѣлесно. Какъ облака, 
собирая слабыя испаренія изъ водной стихіи, снова возвра­
щаютъ и изливаютъ ихъ въ плодотворномъ дождѣ, такимъ 
же образомъ и сіи, получающіе отъ христіанъ тѣлесную ми­
лостыню, возвращаютъ и воздаютъ имъ за нее этою духов­
ною милостынею —  изданіемъ сей душеполезнѣйшей книги, 
милостынею— на столько высшею и лучшею, на сколько душа 
выше и лучше тѣла. По истинѣ ревность ихъ похвальна и
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достойна, да возвѣщается изъ вѣка въ вѣкъ! По истинѣ бра- 
толюбное усердіе, благородное воздаяніе!.. *)“ .

Такимъ образомъ на деньги, собранныя отъ подписчиковъ 
большею частію святогорскихъ, ІІидаліонъ въ первый разъ 
изданъ былъ въ Лейпцигѣ въ 1801-мъ году. Но это изданіе 
глубоко огорчило Никодима, какъ, вѣроятно и всѣхъ дру­
гихъ, причастныхъ дѣлу его, потому что въ книгѣ оказа­
лось мпого прибавокъ, несогласныхъ притомъ съ истиною 
православія. Поэтому тотъ же патріархъ Неофип, разрѣ­
шившій изданіе книги, поспѣшилъ въ 1802-мъ году въ своей 
граматѣ, начало которой представлено нами выше, возвѣ­
стить всѣмъ православнымъ, что „поелику Ѳеодоритъ, завѣ 
дывавшій дѣломъ изданія, внесъ въ книгу, безъ вѣдома пе­
реводчиковъ и разсматривавшихъ ее но порученію церкви 
достоуважаемыхъ мужей, свои прибавки, въ которыхъ зак­
лючается весьма много нелѣпаго (тсоХб то атотсоѵ), то по 
всей справедливости эти прибавки выдѣлены (ёахетгаавгіааѵ), 
дабы ложь, примѣшанная къ истинѣ, не повредила достоин­
ству (то с6*[6Ѵ8<Л книги и не принесла бы читателемъ ея 
вмѣсто пользы не подобающій вредъ и тѣлесный и духовный. 
Въ этихъ прибавкахъ говорится: 1) что Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ воскресъ въ субботу; 2) что колѣнопреклоненія 
дозволительны въ день воскресный и въ самый великій ( х о -  
ріаѵ ) день пятидесятницы; 3) что суббота имѣетъ тѣ же пре­
имущества, какія имѣетъ день воскресный, потому что и она 
есть образъ воскресенія; 4) софистическимъ образомъ возоб­
новляются старинные, бывшіе во св. горѣ, соблазны, по 
поводу поминовеній, тогда какъ св. церковь тремя своими 
соборными граматами подъ страшными клятвами воспретила 
всѣмъ говорить и писать что-нибудь объ этомъ; 5) обви 
няются въ несогласіи и противорѣчіи всѣ типики св. горы, 
которые не согласны съ каѳолическимъ типикомъ, а скорѣе 
уясняютъ и развиваютъ не ясныя и сжатыя мѣста каѳоли­
ческаго типика; 6) въ прибавленіяхъ этихъ есть прямыя про­
тиворѣчія правиламъ св. вселенскихъ и помѣстныхъ собо­
ровъ и преданіямъ Христовой церкви; 7) наконецъ Ѳеодо­
ритъ, говоря объ антихристѣ, осмѣлился внести въ книгу
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такое страшное и дерзновенное слово, что мы трепещемъ— 
не только передать его письмени, но и устами произнести 
его, по причинѣ опасности (Діа то хіѴООѴО)5е<Э и чрезмѣр­
ной нелѣпости его. Эти прибавки находятся на слѣдующихъ 
страницахъ: 96, 104, 141, 167., 183, 184, 203, 204, 212, 
300, 383, 399, 449, 502, 504, 533, 548, 549. Желающіе 
изгладить изъ своихъ экземпляровъ подложныя мѣста пусть 
отыщутъ исчисленныя выше страницы. Для сего и издается 
настоящая граммата, утвержденная нашею патріаршею под­
писью— ради достоинства (о'іотаоіѵ) самой книги и общей 
пользы“ .

Всѣ прибавки Ѳеодорита выпущены во 2-мъ изданіи ІІи- 
днліона. „Желая сдѣлать изданіе достойнымъ молитвъ и бла­
гословеній св. Христовой церкви, говоритъ новый издатель 
ІІидаііона, я позаботился выдѣлить всѣ Ѳеодоритовы при­
бавки..., дабы каждый свободно и спокойно (аѵитсбгстох;) 
читалъ благочестивыя' и мудрыя схоліи на священныя пра 
вила— приснопамятныхъ толкователей".

И. Никольскій.



Характеръ отношеній Россіи къ православному 
Востоку въ XVI и XVII столѣтіяхъ х).

Г л а в а  II.

Учрежденіе въ Россіи патріаршества.

Какъ наслѣдница павшей Византіи, Москва должна была 
перенести къ себѣ не только достоинство византійскихъ импе­
раторовъ, -  сдѣлать своего государя царемъ, но перенести 
въ Москву и патріаршее достоинство,- сдѣлать своего ми­
трополита патріархомъ. Византійскія представленія требовали, 
чтобы рядомъ съ царемъ всегда существовалъ и патріархъ, 
это было необходимо для полноты христіанскаго царства. 
Въ силу этого представленія болгарскіе и сербскіе государи, 
принимая титулъ императоровъ, въ то же время всегда учреж­
дали у себя и патріаршество, не смотря на энергическое 
противодѣйствіе константинопольскихъ патріарховъ. Русскіе, 
въ этомъ случаѣ, стояли также на почвѣ византійскихъ воз­
зрѣній, и потому у нихъ, вслѣдъ за утвержденіемъ на Руси 
царскаго достоинства, естественно явилась мысль и объ учреж­
деніи въ Москвѣ патріаршества, чтобы Москва и съ цер­
ковной стороны вполнѣ замѣнила собою павшую Византію. 
Этого требовала полнота христіанскаго русскаго царства, 
теиерь единаго православнаго во всей вселепной; этого тре­
бовало вполнѣ цвѣтущее и блестящее положеніе русской цер­
кви, особенно сравнительно съ бѣдственнымъ, угнетеннымъ 
положеніемъ всѣхъ другихъ православныхъ восточныхъ цер­
квей; этого требовало рѣзко бросавшееся въ глаза несоотвѣт­
ствіе между положеніемъ Москвы, какъ покровительницы и 
опоры для всѣхъ восточныхъ церквей и самихъ восточныхъ

•) (\м. гент;»*»]).—-октліір. інижку Ч ірііій »:*». Общ. Дво. Дух. Прг.ев 1883 г
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патріарховъ, и іерархическимъ положеніемъ ея церковнаго 
главы, только простаго митрополита. Естественно поэтому 
было желать русскимъ, чтобы рядомъ съ московскимъ царемъ 
существовалъ и московскій патріархъ, и чтобы, какъ москов­
скій царь былъ преемникомъ и наслѣдникомъ византійскихъ 
императоровъ, такъ бы и московскій патріархъ сталъ пре­
емникомъ и наслѣдникомъ константинопольскихъ патріарховъ. 
Но на этомъ пути домогательства русскихъ должны были 
встрѣтить очень сильныя препятствія, вслѣдствіе чего ихъ 
мечты о московскомъ патріаршествѣ осуществились далеко 
не такъ, какъ имъ желалось.

Когда Грозный обратился къ константинопольскому патрі­
арху съ просьбою утвердить отъ лица всей константинополь­
ской церкви его царское вѣнчаніе и признать его за закон­
наго преемника и наслѣдника византійскихъ императоровъ, 
то патріархъ охотно удовлетворилъ желаніе царя, такъ какъ 
ничего не видѣлъ въ этомъ, кромѣ прямой пользы и для 
себя и для всей восточной церкви. Совсѣмъ иное было съ 
учрежденіемъ патріаршества въ Россіи,— въ такихъ случаяхъ 
константинопольскіе патріархи всегда были очень неподатли­
вы. Когда св. Савва, архіепископъ сербскій, настаивалъ въ 
Константинополѣ, чтобы сербскій архіепископъ избирался 
мѣстными епископами, то „царю и патріарху (константино­
польскимъ) тяжко прошеніе видѣлося тое“ , хотя они и при­
нуждены были въ данномъ случаѣ уступить обстоятель­
ствамъ ’). Крайне неохотно и только по неизбѣжной необхо­
димости согласились константинопольскіе патріархи на учреж­
деніе самостоятельныхъ патріархатовъ— болгарскаго и серб­
скаго, и при первой малѣйшей возможности старались опять 
уничтожить ихъ 1 2). Трудно было ожидать поэтому, чтобы 
константинопольскіе патріархи охотно и безъ сопротивленія 
согласились на учрежденіе московскаго патріаршества. Тутъ 
опи не только ничего не выигрывали, какъ это было въ дѣлѣ 
утвержденія царскаго нЬнчанія Грознаго, но, наоборотъ, прямо 
и сильно проигрывали. Хотя московскіе митрополиты изби-

1) Раичи: Исторіи славинскихь мародові, пн. ѴІІ, гл. Ы, § б.
(>і. Е Е. Голубинскаго: Краікій очеркъ исторіи православныхъ церквей 

болгарской, сербской и румынской
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дались и поставлялись соборомъ русскихъ іерарховъ и фак­
тически совершенно не зависѣли отъ копстантинопольскаго 
патріарха, однако сіе ,]пге московская митрополія все-таки 
причислялась къ константинопольскому патріархату. Констан­
тинопольскій патріархъ никогда формально не отказывался 
отъ своихъ верховныхъ правъ надъ русскою церковью и, вѣ­
роятно, не терялъ надежды, при благопріятныхъ обстоятель­
ствахъ, снова возстановить ихъ. Возведеніе московскаго 
митрополита въ достоинство патріарха не только окончательно 
уничтожало эту надежду, но и прямо сокращало констан­
тинопольскій і атріархатъ выдѣломъ изъ него обширнѣйшей 
и богатѣйшей митрополіи, къ чему константинопольскіе 
патріархи, по очень понятнымъ причинамъ, не могли от­
нестись равнодушно. Съ другой стороны, греки всегда смот­
рѣли на себя, какъ на особую привиллегированную націю, 
которой всецѣло принадлежитъ первенство и руководящая 
роль во всемъ православномъ мірѣ, по крайней мѣрѣ въ 
дѣлахъ церковныхъ. Они выработали взглядъ, которому 
старались придать каноническій характеръ, что только древ­
ніе четыре патріархата (пятый римскій) должны существо­
вать въ православномъ мірѣ, и что все христіанство заклю­
чено въ предѣлахъ этихъ четырехъ патріархатовъ, которые 
должны находиться исключительно въ рукахъ грековъ. *) 
Славянскія націи, не исключая русскихъ, въ глазахъ гре­
ковъ были низшія, неспособныя къ самостоятельной цер­
ковной жизпи; ихъ должны были постоянно держать въ 
своихъ рукахъ и во всемъ руководить греки, ихъ неизбѣжные 
опекуны и учители. Понятно поэтому, какъ враждебно дол-

() Въ окружномъ посланіи константинопольскаго патріарха Каллиннка, за­
ключавшемъ въ себѣ соборное постановленіе по дѣлу синайскаго архіепископа 
Ананіи (присутствовавшаго на большомъ московскомъ соборѣ), стремивша­
гося сдѣлаться автокефальнымъ, говорится, что находиться внѣ четырехъ на- 
тріархатовъ значило то же, что находиться ві ѣ христіанства, „внутрь бо че 
тырехъ патріархатовъ все христіанство ограждается*, хотя въ это время н 
существовалъ пятый— московскій патріархъ. (Рукопись петерб. синодальной 
библіотеки „Икона*, № 73, стр. 178 об.). Какъ и почему въ православной 
] евней церкви появилось именно пять патріархатовъ, я не больше и не 
меньше, и на сколько справедливы основанныя на этомъ притязанія позд­
нѣйшихъ грековъ, см. въ исторіи русской церкви Е . Е. Голубинскаго, т. 
I, половина первая, стр. 223—228*

Отд. 1. 4
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ашы были отнестись всѣ истые греки къ домогательству 
русскихъ учредить у себя патріаршество; понятно, какія 
сильныя препятствія должны были встрѣтить русскіе на этомъ 
пути. Если сознаніе своеіі все болѣе развивающейся народ­
ной силы, цвѣтущее положеніе церкви и государства по­
буждало русскихъ стремиться учредить у себя патріаршество, 
то національная гордость и вѣковыя традиціи побуждали 
грековъ противиться этимъ стремленіямъ русскихъ и никакъ 
не дозволять имъ осуществиться.

Всѣмъ истымъ грекамъ учрежденіе московскаго патріар­
шества могло казаться крайне опаснымъ въ томъ отношеніи, 
что съ церковнымъ возвышеніемъ Москвы вліяніе и значе­
ніе грековъ во всемъ православномъ мірі; должно будетъ 
сильно пошатнуться, если не исчезнуть окончательно. Дѣло 
заключалось въ слѣдующемъ: Русь сложилась въ сильное 
и могучее государство, которое дѣлало быстрые и блестя­
щіе успѣхи въ развитіи своего политическаго могущества 
и невольно обращало на себя взоры всѣхъ православныхъ, 
покоренныхъ турками народовъ. Московскій царь былъ при­
знанъ опорою и защитою всего православія; въ Москву, какъ 
новую столицу православнаго міра, направились теперь съ 
востока всѣ гонимые, бѣдные, всѣ нуждавшіеся въ помощи 
и поддержкѣ, не исключая самихъ восточныхъ патріарховъ. 
Ясное дѣло, что въ Москвѣ образовывался новый центръ 
для православія, долженствовавшій въ глазахъ православныхъ 
окончательно заслонить собою старую Византію, въ которой 
теперь царитъ враждебный христіанамъ и всему христіан­
скому мусульманскій повелитель. Но образовывавшійся въ 
Москвѣ новый центръ православіи былъ въ извѣстномъ от­
ношеніи не похожъ на прежній византійскій и отчасти даже 
враждебенъ ему, какъ возвысившійся на счетъ грековъ, на 
счетъ ихъ бѣдствій и униженія. Но этого мало: этотъ но­
вый центръ православія былъ уже центръ славянскій, а не 
греческій, вмѣстѣ съ Москвою на первое мѣсто въ право­
славномъ мірѣ выдвигались славяне, центръ тяжести отъ 
грековъ переходилъ къ славянамъ. Перспектива— съ церков­
нымъ возвышеніемъ Москвы потерять свое привилегирован­
ное, руководящее положеніе въ православномъ мірѣ, при­
знать унижаемый и презираемый дотолѣ славянскій міръ

Зіі4 чткііін і іг» оыіл. дюі..
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равноправнымъ себѣ и даже совсѣмъ уступить ему свое 
мѣсто,— должна была наставить грековъ всячески противо­
дѣйствовать учрежденію въ Россіи патріаршества. Но счаст­
ливо сложившіяся обстоятельства помогли русскимъ осущест­
вить свое намѣреніе.

Въ первый разъ открыто мысль объ учрежденіи въ Москвѣ 
патріаршества была высказана русскими въ 1586 году, во 
время пріѣзда въ Москву за милостынею антіохійскаго па­
тріарха Іоакима. Ему дапо было отъ царя словесное порученіе, 
чтобы онъ объ учрежденіи въ Москвѣ патріаршества „по- 
совѣтывалъ съ святѣйшимъ патріархомъ цареградскимъ, а 
пресвятѣйшій бы патріархъ посовѣтывалъ о томъ великомъ 
дѣлѣ со всѣми патріархи, съ пресвятѣйшимъ патріархомъ 
Селивестромч. и съ тобою патріархомъ Іоакимомъ и съ іеру­
салимскимъ патріархомъ Ниѳонтомъ и со архіепископы и 
еиископы п со архимандриты и со игумены и со всѣмъ освя­
щеннымъ соборомъ; да и во святую бы гору и въ синай­
скую о томъ обослалися. чтобы далъ Богъ такое великое дѣло 
въ нашемъ россійскомъ государствѣ устроилося ко благоче­
стію вѣры христіанскія. А помысля бы о томъ намъ объявили, 
какъ тому дѣлу пригоже состоятся". Іоакимъ лично отъ себя 
одобрилъ мысль объ учреждепіи въ Россіи патріаршества, но 
замѣтилъ, что „то дѣло великое, всего собора, а мнѣ безъ 
этого совѣта учинить то дѣло невозможно". Впрочемъ онъ 
далъ обѣщаніе совѣтоваться объ этомъ дѣлѣ съ другими вос­
точными патріархами. Вмѣстѣ съ Іоакимомъ на востокъ 
отправился иодъячій Михаилъ Огарковъ, который повезъ 
восточнымъ патріархамъ царскую милостыню и граматы. 
Замѣчательно, что въ этихъ гранатахъ вовсе не говори­
лось о намѣреніи русскихъ устроить у себя патріаршество, 
объ этомъ должны были заявить словесно самъ Іоакимъ и 
царскій посланецъ. Очевидно, русское правительство знало, 
какія затрудненія встрѣтитъ па востокѣ его домогательство, 
и потому, прежде открытыхъ оффиціальныхъ шаговъ, хо 
тѣло напередъ разузнать и подготовить для себя почву. Опа­
сенія были далеко не напрасны, потому что ,какъ показали 
послѣдующія обстоятельства, въ Константинополѣ вовсе и 
не думали объ исполненіи русскихъ желаній. Прошелъ 
цѣлый годъ въ напрасныхъ ожиданіяхъ* и наконецъ въ Москву

4*
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въ іюнѣ 1587 года явился какой-то грекъ Николай, въ ка­
чествѣ посланца патріарховъ константинопольскаго и антіо­
хійскаго, которые будто бы па словахъ наказывали емѵ 
сказать, что „цареградскій и антіохійскій патріархи, собо­
ровавъ, послали по іерусалимскаго и по александрійскаго 
патріарховъ и велѣли имъ быти въ- Цареградѣ, и о томъ 
дѣлѣ соборовать хотятъ, что государь приказывалъ; и съ 
собору хотятъ прислать патріарха іерусалимскаго и съ нимъ 
о томъ наказать, какъ соборовать и патріарха ' учинитьь. 
Но, какъ видно, грекъ Николай вовсе не былъ дѣйстви­
тельный патріаршій посолъ, и привезенное имъ извѣстіе, что 
константинопольскій и антіохійскій патріархи соборовали 
между собою и порѣшили послать въ Москву для учрежде­
нія тамъ патріаршества іерусалимскаго патріарха, было 
чистѣйшею выдумкою, какъ убѣдительно показали вскорѣ 
послѣдующія обстоятельства. Прошелъ и еще годъ, и рус­
скіе но прежнему оставались въ полной неизвѣстности отно­
сительно интересовавшаго ихъ дѣла, какъ вдругъ въ Москву 
пришло неожиданное извѣстіе, что въ предѣлы Россіи при­
былъ самъ вселенскій константинопольскій патріархъ Іеремія 
и проситъ разрѣшенія пріѣхать въ Москву. Сильное впе­
чатлѣніе долженъ былъ произвести въ Москвѣ этотъ не­
ожиданный пріѣздъ Іереміи, цѣлый рядъ вопросовъ возбу 
дилъ онъ въ умахъ русскихъ: зачѣмъ Іеремія ѣдетъ въ 
Москву? Онъ-ли дѣйствительный патріархъ или кто-либо 
другой? Куда дѣвался прежній патріархъ Ѳеолипгъ? И глав­
ное, что особенно интересовало русскихъ, —  не везетъ ли 
Іеремія съ собою полномочій на учрежденіе въ Россіи па­
тріаршества? Приставу, обязанному сопровождать патріарха 
до Москвы, поручалось обо всемъ этомъ развѣдать тайно, 
стороною, въ разговорахъ съ патріаршею свитою, и обо 
всемъ узнанномъ ііемедленно донести въ Москву. Но рус­
скимъ пришлось сильно разочароваться въ своихъ ожида­
ніяхъ: оказалось, уже изъ объясненій самого Іереміи въ 
Москвѣ, что онъ пріѣхалъ въ Россію исключительно за 
милостынею, для сбора подаяній на возстановленіе своей 
разоренной турками патріархіи, и что съ нимъ рѣшительно 
нѣтъ никакихъ ни письменныхъ, ни устныхъ полномочій отъ 
другихъ восточныхъ патріарховъ на учрежденіе патріарше-

зг,в
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сгва въ Москвѣ. Для русскаго правительства теперь стало 
очевиднымъ, что на востокѣ вовсе не сочувствуютъ учреж­
денію въ Россіи патріаршества и вовсе не желаютъ дать 
рѣшительнаго хода этому дѣлу, что, перенесенное въ Кон­
стантинополь, оно тамъ никогда не получитъ окончательнаго 
рѣшенія, не смотря на просьбы русскаго правительства и 
посылаемые на востокъ подарки. Тогда правительство рѣ­
шилось воспользоваться прибытіемъ константипопольскаго 
патріарха и сразу порѣшить этотъ вопросъ въ Москвѣ, гдѣ 
только онъ и могъ получить желаемый русскими конецъ. 
Правда, приходилось нѣсколько отступить отъ первоначаль­
наго плана: сначала думали иа учрежденіе въ Москвѣ па­
тріаршества заручиться согласіемъ не только всѣхъ восточ, 
ныхъ патріарховъ, по и всѣхъ архіепископовъ, епископовъ 
архимандритовъ, игуменовъ, согласіемъ Аѳонской горы 
и Синайской, т. е. представителей всего православнаго міра, 
чтобы „такое великое дѣло®, какъ учрежденіе патріарше­
ства въ Россійскомъ государствѣ, было дѣломъ всей право­
славной церкви и „устроилось ко благочестію вѣры хри­
стіанскія®. Но теперь въ виду того, что вопросъ объ 
учрежденіи патріаршества на Руси, веденный указаннымъ 
способомъ, могъ не получить на востокѣ рѣшенія въ же­
ланномъ смыслѣ, положили во чтобы то ни стало добиться 
учрежденія патріаршества на Руси только лично отъ па- 
тріа ха Іереміи и потомъ уже стараться о признаніи со­
вершившагося факта всѣмъ востокомъ. Разсчетъ на получе­
ніе согласія или утвержденія того, что уже фактически 
совершилось, былъ очевидно практичнѣе и вѣрнѣе, чѣмъ 
разсчетъ получить согласіе только на заявленный проэктъ. 
Очевидно, что Іеремія, если бы только удалось склонить 
его на поставленіе въ Москвѣ патріарха, былъ бы, по 
необходимости, самымъ первымъ и сильнымъ ходатаемъ на 
востокѣ за совершившійся фактъ, съ которымъ бы волей- 
неволей пришлось потомъ помириться и тѣмъ, которые его 
не одобряли Итакъ въ Москвѣ, для достиженія своихъ за­
вѣтныхъ желаній, рѣшились теперь избрать болѣе практич­
ный путь, рѣшились дѣйствовать исключительно на па­
тріарха Іеремію, который, къ счастью русскихъ, оказался 
человѣкомъ виолнѣ подходящимъ для 'ихъ цѣлей. Дѣло по-
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вели по всѣмъ правиламъ московскаго дипломатическаго 
искусства, и всѣмъ дѣломъ руководилъ такой ловкій дипло­
матъ, какъ Годуновъ. Въ Москвѣ патріархъ былъ принятъ 
торжественно, съ большимъ почетомъ, но только до пред­
ставленія его государю его держали на подворьѣ чуть не 
подъ арестомъ: даже дѣтей боярскихъ, приставленныхъ
для наблюденія за патріархомъ , велѣно было выбрать 
покрѣтае. Никто не могъ видѣться съ патріархомъ изъ 
грековъ, турокъ и вообще изъ иноземцевъ, и никто изъ 
его свиты не могъ выйти со двора. Въ тоже время 
приставленнымъ къ патріарху лицамъ приказано было не­
медленно сообщать царю о всемъ, что съ ними стапетъ го­
ворить патріархъ, или вообще что они замѣтятъ за па­
тріархомъ и его свитою. Спутникъ Іереміи, ыонемвасійскій 
митрополитъ Іероѳей говоритъ относительно этого обстоя­
тельства въ своемъ хронографѣ: „патріархъ со всѣхъ ст0- 
ронъ былъ окруженъ подозрительными людьми, которые п0 - 
всюду слѣдили за нимъ по пятамъ, умбли искусно льсти,рь 
ему, выпытывали его мнѣнія и, что выслушивали, все пере- 
давали потомъ драгоманамъ, а тѣ доносили государю; па - 
тріархъ такъ былъ увлеченъ этими лицами, что пеосторожно 
и безъ совѣта съ кѣмъ либо часто высказывалъ имъ свои 
думы и планы; онъ имѣлъ такую привычку, замѣчено въ 
хронографѣ, что не слушаетъ ничьего добраго совѣта, даже 
отъ преданныхъ ему лицъ". Русскіе искуспо воспользова­
лись довѣрчивостью патріарха. Мимоходомъ, какъ бы только 
лично отъ себя, приставленныя къ патріарху лица стали 
говорить ему: какъ бы онъ поставилъ имъ патріарха? Іере­
мія сначала рѣшительно отказался поставить въ Москвѣ 
патріарха, а соглашался только на поставленіе для русскихъ 
автофекальнаго арііепискона, подобнаго ахридскому. Но и 
иротивъ этого намѣренія сильно возсталъ спутникъ и другъ 
патріарха Іероѳей. „Владыка мой, говорилъ онъ, нельзя 
этого сдѣлать, потому что Константинъ Великій на вселен­
скомъ соборѣ установилъ патріаршество и Юстиніанъ Вели­
кій на пятомъ вселенскомъ соборѣ учредилъ ахридскую 
архіепископію и іерусалимскаго патріарха ради страстей 
Христовыхъ. Насъ же, представителей востока, здѣсь только 
трое (и третій Арсеній элассонскій не имѣлъ уже своей
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каѳедры); при томъ, владыка, мы пришли за милостыней къ 
царю и ради нужды, какая настала во дни наши“ . Эти 
замѣчанія подѣйствовали на Іеремію, онъ попалъ, что его 
единоличныя дѣйствія въ Москвѣ будутъ незаконпы, и потому 
отвѣтилъ Іероѳею: „и я не хочѵ“ (т. е. устраивать въ Мо­
сквѣ особое патріаршество), по при этомъ замѣтилъ: „если 
же они (русскіе) захотятъ, то я самъ останусь здѣсь па­
тріархомъ". Но противъ этого намѣренія Іереміи сильно 
возсталъ Іероѳей: „владыка святый, говорилъ онъ, невозможно 
этому статься, потому что ты иноязыченъ и не знаешь обы­
чаевъ здѣшпяго края; здѣсь другіе порядки и другія при­
вычки; и они (русскіе) не хотятъ тебя имѣть своимъ патрі­
архомъ". Но Іеремія не хотѣлъ слушать предостереженій 
своего друга и сильно желалъ остаться въ Россіи, чего, 
какъ вѣрно зналъ, сильно желали и многіе русскіе, не 
смотря па увѣренія Іероѳея, что будто бы они не хотятъ 
имѣть Іеремію своимъ патріархомъ.

По словамъ Іероѳея, русскіе хитро опутывали Іеремію, 
чтобы добиться отъ него поставленія патріарха изъ русскихъ. 
„Наконецъ, говоритъ Іероѳей, русскіе хитро придумали и 
говорятъ патріарху: владыка, если бы ты захотѣлъ здѣсь 
остаться, мы имѣли бы тебя здѣсь патріархомъ. Эти слова 
высказаны были ни царемъ, пи кѣмъ либо изъ главныхъ 
придворныхъ, а тѣми лицами, которые были приставлены 
надсматривать за патріархомъ. И Іеремія неосмотрительно 
и неразсчетливо и безъ совѣта съ кѣмъ либо сказалъ: ос­
таюсь". Теперь, когда Іеремія согласился на мысль, что въ 
Москвѣ должно быть патріаршество, русскіе искусно поста­
рались устранить самого, нежеланнаго для нихъ, Іеремію. 
„Русскіе, когда узнали, говоритъ Іероѳей, что Іеремія не­
согласенъ рукоположить другаго на патріаршество, а самъ 
хочетъ здѣсь остаться, говорятъ ему: такъ какъ, владыка, 
ты хочешь здѣсь остаться, и мы согласны на это; но такъ 
какъ древній престолъ русскій во Владимірѣ, то ты и по­
трудись гуда переѣхать и тамъ жить; а то было мѣсто, 
худшее Кукоса", замѣчаетъ Іероѳей. Мысль и очень хитрая 
русскихъ въ данномъ случаѣ была, по мнѣнію Іероѳея, ясна: 
русскіе искусно возбудили въ Іереміи желаніе и надежду 
сдѣлаться патріархомъ русскимъ, имѣіі при этомъ только въ



370 ЧТКН1Я ВЪ ОВШ. ЛЮБ. ДУХ. ІІРОСВЪЩКНІП.

виду получить отъ него согласіе на учрежденіе у себя па­
тріаршества, а въ дѣйствительности вовсе не думая оста­
влять его у себя. Когда Іеремія неосторожно согласился на 
предложеніе остаться въ Россіи патріархомъ и тѣмъ самымъ 
согласился уже на признаніе въ Россіи патріаршества, 
русскимъ оставалось только приличнымъ образомъ отдѣлаться 
отъ Іереміи и заставить его посвятить патріарха изъ рус­
скихъ, къ чему собственно они и стремились. Чтобы за­
ставить Іеремію отказаться отъ мысли сдѣлаться патріар­
хомъ русскимъ, ему предлагаютъ жить не въ Москвѣ, а 
во Владимірѣ, съ вѣрнымъ разсчетомъ, что онъ откажется 
необходимо отъ такого предложенія, такъ какъ по визан­
тійскимъ понятіямъ, которыя отлично знали русскіе, патрі­
архъ всегда долженъ жить при царѣ, а не вдали отъ 
него, что было бы великимъ униженіемъ для его сана. Рус­
скіе этой хитростью вполнѣ достигли своей цѣли: Іеремія 
соглашался остаться патріархомъ въ Россіи; „только мнѣ 
во Владимірѣ, говорилъ онъ, быти невозможно, за иже 
патріархи бываютъ при государѣ царѣ всегда. А то что 
за патріаршество, что жити не при государѣ, тому статься 
никакъ нельзя". Русскіе нѣсколько разъ повторяли патріарху 
свое предложеніе остаться въ Россіи во Владимірѣ, конечно, 
опять въ полной увѣренности, что патріархъ ни подъ ка­
кимъ видомъ не приметъ этого предложенія, и онъ нако­
нецъ, дѣйствительно, рѣшительно отказался отъ всякихъ пе­
реговоровъ по этому поводу. Того только и нужно было рус­
скимъ. Въ виду рѣшительнаго отказа Іереміи, ему, отъ имени 
царя, прямо заявлено было, чго такъ какъ онъ отказался 
быть на Владимірскомъ патріаршествѣ и жить во Влади­
мірѣ, то государь опредѣлилъ передать ему посовѣтовать, 
чтобы онъ благословилъ быть на Владимірскомъ и москов­
скомъ патріаршествѣ изъ россійскаго собора митрополиту 
Іову. Іеремія противъ воли, замѣчаетъ хронографъ, при­
нужденъ былъ согласиться па это требованіе царя, и хотя 
теперь увидѣлъ, что былъ обманутъ русскими, однако от­
ступиться было уже невозможно, онъ самъ себѣ отрѣзалъ 
отступленіе своимъ неразумнымъ, настойчивымъ желаніемъ 
остаться патріархомъ въ Россіи. И не только онъ долженъ 
былъ согласиться на немедленное поставленіе патріарха изъ
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русскихъ, во и призвать право за русскими и впредь са­
мимъ выбирать и поставлять своего патріарха и, сверхъ того, 
дать обѣщаніе хлопотать объ утвержденіи русскаго патріар­
шества всѣми восточными іерархами. Такимъ образомъ, по 
мнѣнію партіи патріотовъ-грековъ, представителемъ которой 
явился въ Москвѣ Іероѳей, Іеремія быль обманутъ русски­
ми, патріаршество въ Россіи было учреждено имъ въ су­
ществѣ дѣла противъ его желанія, единственно благодаря 
тому обстоятельству, что относительно Іереміи были упо­
треблены въ Москвѣ самыя неблаговидныя средства, чтобы- 
заставить его посвятить патріарха изъ русскихъ, именно 
— хитрость и отчасти простонасиліе. Вмѣстѣ съ Іероѳеемъ и 
наши историки смотрятъ на все это дѣло, какъ на хитрую 
продѣлку русскихъ, успѣвшихъ ловко обойти довѣрчиваго 
натріарха, хитро выманивъ у него согласіе на поставленіе 
патріарха изъ русскихъ. Намъ все это дѣло представляется 
значительно иначе, нежели какъ оно представлялось Іеро- 
ѳею, не понимавшему тѣхъ побужденій, которыя въ данномъ 
случаѣ руководили дѣйствіями русскихъ, и видѣвшему въ 
учрежденіи патріаршества въ Москвѣ только униженіе гре­
ческой церкви.

Когда русское правительство узпало о неожиданномъ прі­
ѣздѣ на Русь самого вселенскаго константинопольскаго па­
тріарха, то оно рѣшилось воспользоваться этимъ обстоятель­
ствомъ, чтобы сразу порѣшить, согласно съ своими видами, 
такъ занимавшій его вопросъ о русскомъ патріаршествѣ. 
Разсказы Іереміи о его личныхъ бѣдствіяхъ и тяжкомъ, бѣд­
ственномъ положеніи всей константинопольской церкви отъ 
притѣсненій и гоненій турокъ навели русскихъ на мысль 
предложить Іереміи самому остаться въ Россіи патріархомъ. 
Такой исходъ дѣла устранилъ' бы всѣ дальнѣйшія хлопоты 
и затрудненія объ учрежденіи въ Москвѣ патріаршества и 
порѣшилъ бы вопросъ въ самомъ желанномъ для русскихъ 
смыслѣ. Тогда русское царство вполнѣ бы совмѣстило въ 
себѣ прежнія православныя христіанскія царства, заключало 
бы въ себѣ не только единаго православнаго царя, но и 
старѣйшаго представителя и начальную главу всей право­
славной церкви —  вселенскаго патріарха; тогда Москва не 
только въ политическомъ, но и въ> церковномъ отношеніи
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безусловно заняла бы мѣсто Византіи, поисгинѣ стала бы 
третьимъ Римомъ. Понятно отсюда, что русскіе вовсе и не 
думали хитрить, когда предлагали Іереміи остаться патріар­
хомъ въ Россіи, а выражали этимъ свое’ задушевное, иск­
реннее желапіе. Конечно, въ Москвѣ хорошо понимали, что 
такой исходъ дѣла причинитъ потомъ много затрудненій со 
стороны грековъ патріотовъ, которые будутъ протестовать 
противъ перенесенія каѳедры вселенскаго патріарха въ Рос­
сію. Но въ виду великой важности такого событія для по­
ложенія русской церкви въ цѣломъ православномъ мірѣ, въ 
виду того обстоятельства, что русская церковь чрезъ эго 
сразу выдвигалась на первое мѣсто въ церковно-іерархиче­
скомъ отношеніи, — рѣшено было, не смотря ни на что, 
удержать Іеремію въ Россіи въ качествѣ русскаго патріарха, 
лишь бы только удалось убѣдить его принять это предло­
женіе. Но особенныхъ убѣжденій не потребовалось: Іере­
мія съ удовольствіемъ и безъ возраженій согласился сдѣ­
латься русскимъ патріархомъ. Такъ, казалось, окончательно 
устроилось это дѣло, какъ желали того русскіе, къ великой 
славѣ и чести ихъ церкви. Но для русскихъ согласіе Іе­
реміи еще-далеко не рѣшало вопроса, какъ эго предста­
влялось грекамъ, не понимавшимъ русскихъ. Какъ скоро 
русскіе увѣрились, что Іеремія дѣйствительно желаетъ остань­
ся въ Россіи, у нихъ сейчасъ же явился совершенно неиз­
вѣстный грекамъ, но очень важный и естественный для рус­
скихъ, вопросъ: можно ли грека сдѣлать дѣйствительнымъ
главою и управителемъ русской церкви? Этотъ вопросъ имѣлъ 
глубокій смыслъ и первостепенную важность, а между-тѣмъ 
греки, конечно, и не подозрѣвали самой возможности этого 
страннаго, на первый взглядъ, вопроса и потому обвинили 
русскихъ въ хитрости, которая рѣшительно была ие нужна 
и могла не привести къ той цѣли, когорую они предпола­
гали въ этомъ случаѣ у русскихъ, если бы только Іеремія, 
по какимъ либо побужденіямъ, согласился на житье во Вла­
димірѣ. Все дѣло тугъ, по нашему мнѣнію, заключалось въ 
слѣдующемъ: если русскіе дорожили почетнымъ положеніемъ 
своей церкви въ ряду другихъ православныхъ церквей, то 
они еще болѣе дорожили чистотою и полнотою своего ис­
тиннаго христіанскаго благочестія, главными представителями
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и единственно надежными хранителями котораго они теперь, 
послѣ паденія Византіи, считали себя. Эта .мысль или предА 
ставленіе о себѣ побуждало ихъ сдѣлать свою церковь са­
мостоятельною, независимою отъ Константинополя, перене­
сти въ Москву вмѣстѣ съ царскимъ и патріаршее достоин­
ство. А между-тѣмъ назначеніе главою и управителемъ рус­
ской церкви, руководителемъ русской религіозной и цер­
ковной жизпи патріарха грека, по взгляду и искреннему 
убѣжденію русскихъ, могло грозить серіозпой опасностью 
испытанному и доказанному русскому благочестію. Греки, 
по мнѣнію русскихъ, потому и потеряли свое царство, что 
утеряли свое древнее истинное благочестіе и допустили у 
себя разныя новшества. Русскіе видѣли, что греки иначе 
крестятся, троятъ аллилѵію, расходятся съ русскими и въ 
другихъ церковныхъ чинахъ й обрядахъ, что они въ своей 
жизни не особенно строго соблюдаютъ разныя церковныя пра­
вила и предписанія, и что вообще въ нихъ очень мало истин­
наго настоящаго благочестія, какъ его понимали тогдаіппіе 
русскіе. Все это во времена Никона признано было слѣд­
ствіемъ русскаго невѣжества, результатомъ искаженія рус­
скими древняго церковнаго обряда и т. п; но до Никона 
всѣ церковныя разности между греками и русскими отно­
сились у насъ исключительно къ утерѣ греками истиннаго 
благочестія; на церковныя особенности грековъ всѣ у насъ 
смотрѣли какъ па отступленія, какъ на новшества, введен­
ныя греками, за которыя они и наказаны были потерею 
своего царства. Очевидно отсюда, какъ важенъ былъ для 
русскихъ вопросъ: можно ли сдѣлать московскимъ патріар­
хомъ грека? Съ одвой стороны, чрезъ это русская цер­
ковь возвышалась на первое мѣсто между другими право­
славными церквами, но сь другой стороны, ей грозила 
опаппость потерять свое истинное вѣковое благочестіе. 
Вмѣстѣ съ патріархомъ грекомъ на Русь могутъ перейти 
и укорениться здѣсь разныя греческія новшества, русское 
благочестіе замутится, какъ оно уже замутилось у грековъ, 
а слѣдствія этого' извѣстны: вмѣсто чаемаго возвышенія и 
процвѣтанія, Русь, какъ утерявшая истинное благочестіе, 
падетъ подобно греческому царству, а вмѣстѣ съ этимъ со­
всѣмъ искоренится пъ мірѣ и истинпая христіанская вѣра.
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Понятно отсюда, что русскіе никакъ не могли согласиться 
сдѣлать Іеремію дѣйствительнымъ московскимъ патріархомъ, 
въ рукахъ котораго находилось бы полное дѣйствительное 
управленіе всѣми дѣлами русской церкви и религіозной жиз­
нью русскаго общ ества,—  это бы зиачило, по мнѣнію р ус­
скихъ, не возвышать русское царство, а прямо губить его. 
Чтобы избѣжать этихъ уж асныхъ послѣдствій, сопряжен­
ныхъ съ назначеніемъ Іереміи дѣйствительнымъ московскимъ 
патріархомъ, и въ то же время желая удержать его въ Р о с ­
сіи , чтобы потомъ передать титулъ и достоинство вселен­
скаго патріарха будущему патріарху московскому, русское 
правительство рѣшается выйти изъ своего затрудненія та­
кимъ путемъ: рѣшено было, чтобы Іеремія сдѣлался па­
тріархомъ Владимірскимъ и жилъ во Владимірѣ, а чтобы на 
М осквѣ по прежнему митрополитомъ оставался Іо въ . Смыслъ 
такого рѣшенія попятенъ: Іеремія, по мысли русскихъ, 
долженъ былъ жить во Владимірѣ, вдали отъ центра рели­
гіозной и политической жизни русскихъ, и по тому самому 
не имѣлъ бы на нее никакого вліянія; онъ, живя во В л а ­
димірѣ, пользовался бы всѣми почестями и преимуществами 
вселенскаго патріарха, всѣми матеріальными удобствами, 
которыми бы его окружили, но его бы отстранили отъ 
дѣйствительнаго, фактическаго управленія русскою церковью. 
Для этого въ М осквѣ по прежнему оставался митрополитъ 
Іо в ъ , который бы въ дѣйствительности и былъ настоящимъ 
главою и управителемъ русской ц ер кви ;— словомъ, хотѣли 
сдѣлать Іеремію только титулярнымъ русскимъ патріархомъ 
съ тѣм ъ, чтобы послѣ его смерти титулъ и права вселен­
скаго патріарха перешли бы на его русскаго преемника, 
который бы, конечно, уже жилъ въ М осквѣ и былъ бы 
дѣйствительнымъ аатріархомъ. Но Іеремія отлично понялъ, 
на какое тяжелое и прямо двусмысленное положеніе обре­
каетъ его русское правительство, отсылая его на житье во 
Владиміръ и оставляя въ М осквѣ прежняго митрополита, 
и потому рѣшительно отказался сдѣлаться московскимъ патрі­
архомъ на предложенныхъ ему условіяхъ. Онъ охотно оста­
вался въ Россіи , но только въ томъ случаѣ, если онъ бу­
детъ жить въ М осквѣ , а московскій митрополитъ будетъ 
переведенъ въ другое мѣсто, т . е . настоятельно хотѣлъ быть
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дѣйствительнымъ московскимъ патріархомъ, а не титуляр­
нымъ только. Но на такое рѣшеніе дѣла, по указаннымъ 
причинамъ, никакъ не могли согласиться русскіе, что прямо 
и выразилъ благочестивый царь словами, что Іеремія, „только 
мы производимъ ему быти на Москвѣ на патріаршествѣ у 
Пречистыя Богородицы, гдѣ нынѣ отецъ нашъ и богомо­
лецъ Іовъ, и онъ нашу волю чинити хощетъ. И мы себѣ 
о томъ помыслили, что то дѣло нестаточное, какъ памъ то 
дѣло учинити, что таковаго сопрестольника великихъ чудо­
творцевъ Петра, и Алексія, и Іоны и достохвальнаго житія 
мужа свята и преподобнаго отца нашего богомольца прео­
священнаго Іова, митрополита веея великія Россіи, отъ 
Пречистыя Богородицы и отъ великихъ чудотворцевъ изри- 
нути и учииити греческаго закона патріарха". Но русскимъ 
все-таки крайне не хотѣлось отказаться отъ мысли пере­
нести каѳедру вселенскаго патріарха въ Москву. Царь нѣ­
сколько разъ посылалъ уговаривать Іеремію согласиться 
жить во Владимірѣ, но Іеремія, не смотря на всѣ самыя 
заманчивыя и соблазнительныя предложенія различныхъ ма­
теріальныхъ выгодъ для него лично, для его свиты и для 
всѣхъ вообще гречанъ, остался твердъ въ своемъ рѣше­
ніи. и когда русскіе не оставляли своихъ попытокъ убѣдить 
его, оиъ, наконецъ, рѣшительно заявилъ: „не говорите мнѣ 
такихъ словъ, я этого никогда не сдѣлаю". Въ виду кате­
горическаго отказа Іереміи, русскимъ оставалось одно изъ 
двухъ: или сдѣлать Іеремію дѣйствительнымъ московскимъ
патріархомъ, или же совсѣмъ отказаться отъ мысли пере­
нести каѳедру вселенскихъ патріарховъ въ Москву. Инте­
ресы сохраненія московскаго православія во всей его чи­
стотѣ и неизмѣнности взяли, на этотъ разъ, рѣшительный 
перевѣсъ надъ всѣми другими интересами, —  русскіе пред­
почли имѣть у себя патріарха, хотя и не вселенскаго, но 
за то русскаго, воспитаннаго въ русскомъ благочестіи и 
неизмѣнно преданнаго ему. Они были крѣпко убѣждены, 
что московскій патріархъ и изъ русскихъ займетъ, если уже 
не первое, то во всякомъ случаѣ далеко не послѣднее мѣ­
сто въ ряду другихъ восточныхъ патріарховъ. Въ эгомъ 
убѣжденіи ихъ сильно поддерживалъ Іеремія, который, и 
послѣ поставленія Іова, остался при мысли, что каѳедрѣ
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вселенскаго патріарха всего приличнѣе быть въ Москвѣ. 
Такъ, когда Іеремія торжественно посѣтилъ новопоста­
вленнаго имъ патріарха Іова, то при встрѣчѣ съ нимъ 
первый началъ просить у него благословенія; когда 
же Іовъ рѣшительно отказался первымъ благословить 
его, Іеремія сказалъ: „но всей подсолнечной одинъ бла­
гочестивый царь; впередъ что Богъ изволитъ, здѣсь подо­
баетъ быть вселенскому патріарху: а въ старомъ Цареградѣ 
за наше согрѣшеніе вѣра христіанская изгоняется отъ не­
вѣрныхъ турокъ." Русскіе не могли остаться равнодушными 
къ такимъ лестнымъ для нихъ заявленіямъ вселенскаго па­
тріарха, и это естественно возбуждало въ нихъ гордыя на­
дежды, что московскій патріархъ дѣйствительно займетъ 
видное, возможно почетное положеніе среди другихъ восточ­
ныхъ патріарховъ. Въ оффиціальную уложенную грамату 
объ учрежденіи въ Россіи патріаршества, какая была со­
ставлена въ Москвѣ отъ лица собора русскихъ и грече­
скихъ іерарховъ послѣ поставленія Іова, въ уста Іереміи 
вложена была ыежду-прочимъ и слѣдующая характерная 
рѣчь: „такъ какъ ветхій Римъ палъ отъ аполлннаріевой
ереси, а второй Римъ, Константинополь, находится въ обла­
даніи у безбожныхъ турокъ, то твое, благочестивый царь, 
великое россійское царство, третій Римъ, превзошло благо­
честіемъ всѣ прежнія царства, и всѣ благочестивыя цар­
ства соединились въ твое царство, и ты одинъ теперь име­
нуешься христіанскимъ царемъ во всей вселенной, поэтому 
и превеликое дѣло (учрежденіе патріаршества) по Божію 
промыслу, молитвами чудотворцевъ русскихъ, но твоему цар­
скому прошенію у Бога и по твоему совѣту исполнится." 
Такимъ образомъ, по смыслу этой граматы, самъ Іеремія 
призналъ торжественно, что Москва есть дѣйствительно 
третій Римъ, что Русь своимъ благочестіемъ превзошла всѣ 
прежнія царства, которыя теперь всѣ соединились въ одно 
русское царство, призналъ Москву центромъ и хранитель­
ницею истиннаго благочестія и православія, которое въ преж­
нихъ центрахъ или окончательно уничтожилось (Римъ), или 
уничтожается (Византія). Іеремія безъ всякихъ возраженій 
иодписалъ эту грамату, когда она была принесена ему для 
подписи дьякомъ Андреемъ Щелкаловымъ. Не такъ отнес-

376
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си къ дѣлу монемвасійскій митрополигь Іероѳей. Когда 
Щелкаловъ обратился къ нему съ просьбою, чтобы онъ под­
писалъ уложенную гранату, какъ уже это сдѣлалъ Іеремія, 
Іероѳей возразилъ: „что это за грамата, и что я долженъ 
въ пей подписывать?* Щелкаловъ отвѣтилъ: „написано, какъ 
вы поставили патріарха и какъ вы пришли сюда*. Іероѳей 
замѣтилъ: „приличнѣе было бы написать ее по гречески, а 
не по русски, да и предложить ее выслушать,* и затѣмъ 
рѣшительно отказался подписать эту грамату изъ опасенія, 
чтобы не раздѣлилась церковь Божія, не настала друіая 
глава и не произошла великая схизма. ІІо упрямство Іеро- 
ѳея наконецъ было сломлено, онъ увидалъ, что всякое даль 
нѣйшее сопротивленіе навлечетъ на него большія неспастія 
для него, которыя однако дѣла не измѣнятъ, и потому под­
писалъ грамату. 1)

Сопротивленіе, которое Іероѳей постоянно оказывалъ дѣлу 
учрежденія патріаршества въ Москвѣ, его нежеланіе под­
писать уложенную грамату, уже ясно должно было пока­
зать русскимъ, что поставленіе московскаго патріарха, со­
вершенное однимъ только Іереміею, какъ его только личное 
дѣло, можетъ встрѣтить на востокѣ сильное сопротивленіе 
и неодобреніе со стороны другихъ представителей греческой 
церкви. Іеремія могъ лично желать перенесенія каѳедры 
константинопольскаго патріарха въ Москву, могъ находить 
вполнѣ законнымъ и справедливымъ желаніе рускихъ имѣть 
своего патріарха въ Москвѣ, могъ находить, что русскіе 
въ благочестіи превосходятъ всѣ прежніе и современные 
православные народы; но онъ не имѣлъ права, на основа­
ніи своихъ только личныхъ взглядовъ, единолично, безъ со­
вѣта и согласія другихъ восточныхъ іерарховъ, учреждать 
въ Россіи патріаршество. По словамъ хронографа Іероѳея, 
Іереміи наконецъ самъ созналъ незаконность своихъ дѣй-

•) Цоѣ документы относительно учрежденіе у насъ патріаршества, которыми 
мы пользовались, укаійшы и приведены въ статьѣ свшц. Николаевскаго: „Учре­
жденіе патріаршества въ ?оссіии (Христ. Чтеніе 1879 г. кн. 2; 1880 г. кн. 
1.)—лучшее и обстоятельнѣйшее наслѣдованіе *ю данному вопросу въ нашей 
литературѣ,—и въ десятомъ томѣ Исторіи русской церкви преосвященнаго Ма­
карія. . і
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ствій въ Москвѣ: когда сму предложили посвятить въ мо­
сковскіе патріархи изъ русскихъ, то, говоритъ Іероѳей, 
Іеремія заговорилъ другое, что онъ не уполномоченъ епи­
скопами и что это было бы беззаконно. Но наконецъ и 
нехотя рукоположилъ въ Россіи патріарха. Богатая ми­
лостыня изгладила у Іереміи всякое чувство неудовольствія 
на русское правительство, а чаяніе новыхъ щедрыхъ дачъ 
побудило его немедленно по прибытіи въ Константинополь 
оформить дѣло учрежденія въ Россіи патріаршества,— при­
знать его законнымъ со стороны собора всѣхъ восточныхъ 
іерарховъ. Но понятно, что Іеремія, говорившій въ Москвѣ, 
что здѣсь долженъ быть устроенъ престолъ вселенскаго 
патріарха, въ Константинополѣ, среди іерарховъ грековъ, 
пе могъ и заикнуться о какихъ либо преимуществахъ для 
московскаго патріарха, особенно же на счетъ положенія 
патріарховъ другихъ каѳедръ, на что однако твердо разсчи­
тывали русскіе. Константинопольскій соборъ 1590 г. при­
гналъ законность учрежденія Іереміею въ Москвѣ патріар­
шества, но предоставилъ московскому патріарху только пя­
тое мѣсто въ ряду другихъ восточныхъ патріарховъ.

Не смотря на то, что московскому патріарху назначено 
было только послѣднее мѣсто въ ряду другихъ восточпыхъ 
патріарховъ, противъ дѣйствій Іереміи въ Москвѣ и про­
тивъ опредѣленій константинопольскаго собора раздались 
на востокѣ очень сильные и вліятельные голоса, игнориро­
вать которые было невозможно. Мелетій ІІигасъ, не 
присутствовавшій на соборѣ 1590 года, сдѣлавшись, по­
слѣ Сильвестра, александрійскимъ патріархомъ, открыто и 
рѣзко возсталъ противъ законности и правильности едино­
личнаго посвященія Іереміею московскаго патріарха и про­
тивъ правильности собора 1590 года, какъ невыражающаго 
голоса всей восточной церкви. „Я очень хорошо знаю, пи­
салъ онъ Іереміи, что ты погрѣшилъ возведеніемъ москов­
ской митрополіи на степень патріаршества, потому что тебѣ 
небезъизвѣстно (если только новый Римъ не научился слѣ­
довать древнему), что въ этомъ дѣлѣ не властенъ одинъ 
патріархъ, но властенъ только синодъ и притомъ вселен­
скій синодъ; такъ установлены всѣ донынѣ существующія 
патріархіи. Поэтому ваше святѣйшество должно было полу-
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нить единодушное согласіе остальной братіи, такъ какъ, 
согласно постановленію отцевъ третьяго собора, всѣмъ над­
лежитъ знать и опредѣлять то, что слѣдуетъ дѣлать, всякій 
разъ, когда разсматривается вопросъ общій. Извѣстно, что 
патріаршій престолъ не подчиняется никому иному, какъ 
только каѳолической церкви, съ которою онъ соединенъ и 
связанъ исповѣданіемъ единой п неизмѣняемой православной 
вѣры. Я знаю, что ты будешь ностѵпать согласно этимъ 
началамъ, и то, что ты сдѣлалъ по принужденію, по 
размышленіи уничтожишь словесно и письменно. Но такъ 
какъ наши слова не приводятъ тебя пока ни къ чему доб­
рому, а только къ смущенію, гнѣву и ихъ послѣдствіямъ, 
то я избавляю ваше святѣйшество отъ моихъ упрековъ и 
самого себя отъ хлопотъ, и молю Бога быть милостивымъ къ 
вамъ во всемъ на будущее время". Такимъ образомъ, одинъ 
изъ извѣстнѣйшихъ и ученѣйшихъ восточныхъ патріарховъ 
открыто возсталъ противъ законности учрежденія Іереміею 
русскаго патріархата, какъ сдѣланнаго имъ единолично, безъ 
согласія и одобренія другихъ восточныхъ іерарховъ, па что 
Іеремія рѣшительно не имѣлъ никакого права и поступилъ въ 
этомъ случаѣ въ духѣ ветхаго Рима. Но этого мало: Медетій 
прямо заявляетъ, что Іеремія такъ поступилъ только но при­
нужденію и выражаетъ увѣренность, что Іеремія, поразмы­
сливъ, сдѣланное имъ по принужденію уничтожитъ и словесно 
и письменно. Голосъ Мелетія, человѣка въ высшей степени 
ученаго, строгаго канониста и при этомъ очень вліятель­
наго на востокѣ, серіозно грозилъ уничтожить сдѣланное 
Іереміею въ Москвѣ, тѣмъ болѣе, что ІІигасъ могъ найти 
себѣ сильную поддержку въ средѣ другихъ греческихъ іерар­
ховъ, которые, подобно Іероѳею монемвасійскому, очень не­
одобрительно смотрѣли на учрежденіе русскаго патріарше­
ства, видѣли въ этомъ униженіе греческой церкви, дѣло 
хитрости и насилія со стороны русскихъ и въ своемъ про­
тиводѣйствіи могли опираться на твердую каноническую 
почву ').

•) Тотъ же взглядъ на учрежденіе въ Москвѣ патріаршества высказалъ 
впослѣдствіи и извѣс-пый Паисій Лигаридъ въ споемъ сочиненіи о судѣ надъ 
патріархомъ Никономъ. Паисій говоритъ: „такъ-то Іеремія одинъ провозгласилъ

Отд. I 5
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Съ другой стороны, и въ Москвѣ были крайне недо­
вольны константинопольскимъ соборомъ 1590 года, кото­
рый назначилъ московскому патріарху послѣднее пятое мѣ­
сто въ ряду другихъ патріарховъ. Представитель русской 
церкви, будучи еще митрополитомъ, счелъ возможнымъ пер­
вымъ благословить прибывшаго въ> Москву за милостынею 
антіохійскаго патріарха, въ сознаніи именно величія и пре­
восходства русской церкви предъ бѣднымъ патріархатомъ 
антіохійскимъ. Учрежденіе въ Москвѣ патріаршества, по 
мнѣнію русскихъ, должно было еще болѣе возвысить рус­
скую церковь, не только въ мнѣніи русскихъ, по и въ гла­
захъ всего христіанскаго міра, такъ чтобы положеніе рус­
скаго патріарха вполнѣ соотвѣтствовало дѣйствительному 
цвѣтущему положенію русской церкви и вмѣстѣ съ тѣмъ 
соотвѣтствовало величію русскаго царства, гдѣ находился 
теперь единый во всемъ мірѣ православный царь. Русскіе, 
какъ мы видѣли, не прочь были усвоить своему патріарху 
титулъ вселенскаго чрезъ перенесеніе константинопольской 
каѳедры въ Россію ') .  Самъ Іеремія не только не находилъ 
въ этой мысли русскихъ чего либо несбыточнаго и непри­
личнаго, но, наоборотъ, усиленно желалъ остаться въ Мо­
сквѣ и, даже послѣ поставленія Іова, не переставалъ зая­
влять, что престолу вселенскаго патріарха всего приличнѣе 
быть въ Москвѣ. Понятно разочарованіе русскихъ, когда 
они узнали, что ихъ патріарху отведено константинополь­
скимъ соборомъ только пятое мѣсто— ниже антіохійскаго.

митрополита московскаго Іопа патріархомъ, какъ то записано и находится въ 
царской книгѣ; а бывшіе при немъ два архіерея, Досиѳей монемвасійскій и 
Арсеній элассонскій, крѣико удерживали константинопольскаго отъ такого пред­
пріятія и возведенія въ патріархи, говоря, что это должно было совершиться 
непремѣнно соборно и нровозгласитъся съ согласія прочихъ трехъ патріарховъ. 
Хорошо можно объ этомі» узнать изъ посланія тогдашняго патріарха алексан­
дрійскаго, господина Мелетія къ Іереміи, патріарху копстантанопольскому", и 
далѣе дословно приводитъ самое письмо Мелетія. (Рук. М. Д. Академіи 71, гл. II. ).

1) Флетчеръ, бывшій въ Москвѣ во время учрежденія у насъ патріаршества, 
говоритъ, что Іеремія вручилъ царю отреченіе отъ своего сана и свой патрі­
аршій посохъ и что Іовъ былъ пареченъ патріархомъ „константинопольскимъ 
и сіонскимъ со всею властью, принадлежащею сему патріаршему престолу.“ 
(Библіотека для чтенія 1860 г. кн. I, стр. 25). Очевидно Флетчеръ мечты 
русскихъ принялъ за дѣйствительный фактъ.
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За норму для опредѣленія положенія своей церкви и патрі­
арха въ ряду другихъ русскіе принимали не древность 
своей церкви, не существовавшія соборныя опредѣленія от­
носительно другихъ патріархатовъ, а современное состояніе 
своей церкви сравнительно съ другими восточными церк­
вами, также величіе, силу и богатство своего государства. 
Съ этой точки зрѣнія притязанія русскихъ находили себѣ 
полное оправданіе, на этой точкѣ зрѣнія стоялъ собственно 
и Іеремія, когда заявлялъ, что именно въ Москвѣ прилич­
нѣе всего быть каѳедрѣ вселенскаго патріарха ’). Но со­
боръ греческихъ іерарховъ никакъ не могъ усвоить на дѣло 
русскую точку зрѣнія, столь невыгодную для восточныхъ 
каѳедръ и столь выгодную для русскихъ, и естественно, что 
онъ постарался поставить вопросъ объ іерархическомъ по­
ложеніи московскаго патріарха на почву прежнихъ собор­
ныхъ опредѣленій о достоинствѣ патріарховъ, при чемъ

Ч Замѣчательно, что и другіе завзятые гречане, поддавшись обаянію цвѣ­
тущаго положенія русской церкви и государства, сравнительно съ бѣдственнымъ 
положеніемъ другихъ восточныхъ церквей, невольно иногда признавали, что 
московскій патріархъ долженъ занять иервое мѣсто, какъ замѣнившій собою 
римскаго. Такъ Паисій .Іигарпдъ, въ ѵказаниомъ выше сочиненіи о судѣ надъ 
Иикопомъ, говоритъ: „Оставалось и благочестивой Московіи, какъ господству­
ющей надъ сѣверпыми странами, украситься и возвеличиться патріаршимъ тит­
ломъ, и особенно тогда, когда благоугодпо было всевышнему Погу, послѣ того 
какъ тирапство попрало четыре вселенскія патріархіи,—вознести сіе повообра- 
зоваыпееси россійское царство, какъ бы для нашего успокоенія, дабы не при­
шли въ отчаяніе овцы восточной Христовой церкви, если не увидятъ на землѣ 
другаго настыра и православнаго самодержца* (глава III). „Поелику, продол­
жаетъ онъ, не знаю, какимъ образомъ римскій отдѣлился отъ прочихъ патріар­
ховъ; надлежало иному кому либо замѣнить его, дабы исполнилось полное число 
пяти главъ, почему и введенъ былъ прилично патріархъ россійскій, сохраня­
ющій совершенно такимъ же образомъ букву р “\ Но, спохватившись, Паисій 
чрезъ нѣсколько времени замѣчаетъ: „ Р оссійскій называется пятымъ не потому, 
будто бы опъ занимаетъ мѣсто римскаго, какъ прежде сказали мы вскорѣ, въ 
нопыхахъ, ибо на оспованіи соборовъ никому не слѣдуетъ перемѣнять положен­
ные отцами нашими предѣлы. Достойно патріарху московскому быть главою 
русскихъ, автокефальнымъ, подобно прочимъ восточнымъ иатріархамъ,—и ничего 
больше. II великая Арменія была нодчииена антіохійскому, но потомъ была 
почтена, отдѣлена » тъ онаго п сдѣлапа автокефальною. Россійская церковь— 
глава Россіи, но хранитъ честь относительно патріаршества константинополь­
скаго, какъ апостольскаго, отъ котораго м до сихъ поръ имѣетъ утвержденіе* 
(гл. IV).

5
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русскія притязанія необходимо были отстранены, и русскій 
патріархъ долженъ былъ занять послѣднее мѣсто въ ряду 
другихъ патріарховъ. Но таісой исходъ дѣла слиткомъ уже 
не соотвѣтствовалъ ожиданіямъ русскихъ, и потому они дѣ­
лаютъ новую попытку заставить восточныхъ іерарховъ взгля­
нуть на дѣло съ русской точки зрѣнія и измѣнить въ этомъ 
духѣ соборныя постановленія 1590 года. Въ этихъ видахъ 
на востокъ были посланы съ Діонисіемъ тырновскимъ, при­
везшимъ соборную грамату 1590 г., царскія и патріаршія 
граматы ко всѣмъ восточнымъ патріархамъ съ просьбою 
снова, полнымъ соборомъ, пересмотрѣть все дѣло объ учре­
жденіи въ Россіи иатріаршества, такъ какъ въ первомъ 
соборномъ опредѣленіи не было подписи александрійскаго 
патріарха (Сильвестръ тогда умеръ, а Мелетій еще не былъ 
посвященъ). При этомъ московское правительство уже ясно 
и опредѣленно выразило сьои желаніи: „поелику древле-рим- 
скій вселенскій патріархъ Сильвестръ, писалъ царь, отъ 
святаго вселенскаго собора и отъ ракноаиостольнаго царя 
Константина, достоинства честью почтенъ, то ваше архіе- 
рейсгво соборне уложили вначалѣ именоваться и въ папино 
мѣсто быть тебѣ Іереміи, Божіею милостью архіепископу 
новаго Рима и вселенскому патріарху, потомъ александрій­
скому, потомъ нашего великаго государства царствующаго 
града Москвы патріарху, послѣ же антіохійскому и іеруса­
лимскому". Тоже писалъ въ своей граматѣ и Іовъ къ Іере­
міи. Итакъ, русскіе желали, чтобы ихъ патріархъ занялъ, 
если не первое мѣсто и даже не второе, то уже никакъ не 
ниже треть.!го мѣста, выше антіохійскаго и іерусалимскаго. 
Въ этомъ своемъ домогательствѣ русскіе сильно разсчитывали 
на содѣйствіе не только Іереміи, но и Мелетія ІІигаса, ко­
торый не участвовалъ на соборѣ 1590 года. Чтобы дѣло 
было вѣрнѣе, русскіе, но обычаю, послали на востокъ для 
раздачи богатую милостыню, которая съ одной стороны дол­
жна была заглушить всѣ голоса,. недовольные учрежденіемъ 
русскаго патріаршества, съ другой — поощрить восточныхъ 
патріарховъ къ удовлетворенію выраженныхъ въ царской гра­
матѣ русскихъ желаній. Но и на этотъ разъ домогательства 
русскихъ не увѣнчались успѣхомъ: восточная церковь, прав­
да, единогласно, съ полнымъ соблюденіемъ всѣхъ формаль-
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ностей, признала справедливость и законность учрежде­
нія: -въ Россіи патріаршества, но какъ прежде, такъ и те­
перь соборъ греческихъ іерарховъ призналъ за московскимъ 
патріархомъ только послѣднее— пятое мѣсто въ ряду другихъ 
патріарховъ; большаго отъ грековъ нельзя было и требо­
вать. Съ греческой точки зрѣнія учрежденіемъ на Руси па­
тріаршества сдѣлано было все, что только можно было сдѣ­
лать для иноплеменной церкви въ видахъ почета для нея; 
но ихъ представленіямъ патріархъ не грекъ— явленіе неза­
конное, нетерпимое въ церкви и допускаемое только въ 
крайней нуждѣ и на время. На этотъ разъ рѣшеніе восточ­
ной церкви о русскомъ патріаршествѣ было безповоротное 
и уже не допускало дальнѣйшихъ попытокъ къ перерѣшенію.

Русскіе остались крайне недовольны состоявшимся окон­
чательнымъ рѣшеніемъ на востокѣ относительно московскаго 
патріаршества и потому, не обращая вниманія на соборное 
опредѣленіе, продолжали смотрѣть на своего патріарха, какъ 
на высшаго и даже единственно дѣйствительнаго патріарха 
въ ряду всѣхъ другихъ. Этотъ взглядъ русскихъ на отно­
сительное достоинство своего патріарха нашелъ себѣ полное 
и очень опредѣленное выраженіе въ извѣстномъ сказаніи: 
„Извѣстіе о началѣ патріаршества въ Россіи и возведеніи на 
патріаршескій престолъ ростовскаго митрополита Филарета 
Никитича и чинъ поставленія его“ ‘). Здѣсь о побужденіяхъ 
къ учрежденію патріаршества на Руси говорится, что на 
Русь съ востока много приходило іерарховъ за милостынею, 
„нѣкогда пріиде, милостыни и искупленія ради въ плѣну 
страждущихъ, антіохійскаго града патріархъ, потомъ же 
пріиде терновскій митрополитъ, глаголю же болгарскія земли 
первонрестольникъ, иже прежде имый патріаршескій престолъ, 
и иніи мпоги митрополити и епископы; возвѣстиша же бла­
гочестивому царю, яко въ греческой области святымъ Бо­
жіимъ церквамъ и монастыремъ разореніе и расхищеніе, 
поганыхъ властью, многое бываетъ, пе токмо митропо­
ліямъ и еписконіямъ, но и самымъ патріаршескимъ престо­
ламъ, злочестивыхъ агарянъ умыіпленіемъ, велику тщету под-

•) Доітолн. ііъ А. И. Т. И. .V 76.
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нимати дотолика, яко великаго антіохійскаго града патрі­
арху и инѣмъ митрополитомъ токмо нареканія именемъ 
святительства имѣти, прочюю же всю власть ихъ пре­
держащимъ окаяннымъ туркамъ^. Далѣе разсказывается, 
что, узнавъ обо всемъ этомъ, благочествый царь Ѳедоръ 
Ивановичъ „сердцемъ о сихъ поболѣ“, давалъ на востокъ 
и всѣмъ приходящимъ оттуда щедрую милостыню на под­
держаніе благочестія и наконецъ, разжигаемый божествен­
ною ревностью, созываетъ въ Москвѣ соборъ русскихъ свя­
тителей и держитъ на немъ такую рѣчь: „вѣете отцы, яко 
излисшее благочестіе бысть во дни благочестивыхъ царей во 
Елладѣ и во Африкіи, во Египтѣ и въ Ливіи, и въ Пале­
стинѣ, и въ Сиріи, сирѣчь въ гречестѣй землѣ, въ Кон­
стантинѣ градѣ, и во Александрѣи, и во Аитіохіи, и во 
святѣмъ градѣ Іеросалимѣ, и въ другихъ странахъ, идѣже 
неизреченнан смотрѣнія Божія содѣяшася и многочеловѣчный 
народъ отъ тьмы невѣденія ко свѣту благоразумія обрати- 
гаася; нынѣже яко слышимъ азъ же и вы, яко тамо пре­
славная и нремногія чести достойная, еже въ похвалу въ 
Троицы славимому Богу и ко сиасенію устроена быша, вся 
попрана бысть рукама злочестивыхъ турокъ, и яко ничтоже 
отъ сихъ во благое зрится, но вся безчествуема и ноно- 
шаема, Богу тако изволиша, въ наказаніе наше, дотолика, 
яко тамо сущимъ патріархомъ и прочимъ святителемъ 
нареченіемъ святительства токмо именоватися, власти же 
едва не всяко лишенѣмъ; наша же страна якоже зрите, 
благодатію Божіею во многорасширеніе приходитъ, наипаче 
же благочестивая наша вѣра, я же на основаніи апостолъ и 
пророкъ утверждена, возрастаетъ и множится; и сего ради 
хощу, аще Богу угодно будетъ и писанія божественная не 
нрорекуютъ, яко да въ царствующемъ градѣ Москвѣ устроится 
превысочайшій престолъ патріаршій и п р ...“ Это сказаніе 
объ учрежденіи въ Россіи патріаршества, составленное уже 
при Филаретѣ Никитичѣ, показываетъ, что въ русской даже 
оффиціальной средѣ распространено было твердое убѣжде­
ніе, что на Русь перенесено было изъ Византіи не только 
царское достоинство, но и патріаршее. По мнѣнію русскихъ, 
на востокѣ патріархи существуютъ собственно только болѣе
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но имени, нежели по дѣйствительной власти и чести, кото­
рыми владѣютъ турки, такъ что настоящимъ дѣйствитель­
нымъ патріархомъ, въ полномъ смыслѣ этого слова, м о­
ж етъ быть названъ только московскій, который и сдѣлался 
патріархомъ именно потому, что безъ него другаго настоя­
щ аго, дѣйствительнаго патріарха болѣе бы и не было. Эти 
воззрѣнія русскихъ на своего п атр іар ха , какъ на единствен­
но дѣйствительнаго п атр іар ха , обладающаго всею полнотою 
власти и чести патріарш ей, и на патріарховъ восточны хъ, 
какъ только на титулярны хъ, р усск іе , въ лицѣ А рсенія 
С ухан ова, торжественно заявили предъ лицомъ іерусалим ­
скаго патріарха и другихъ греческихъ іерарховъ . Ь’ъ своемъ 
преніи съ греками о вѣрѣ С ухан овъ  прямо и открыто зая­
влялъ и доказывалъ грекамъ, что московскій патріархъ есть 
единственно дѣйствительный п атр іар хъ , ибо имѣетъ подъ 
собою митрополитовъ, архіепископовъ, епископовъ, „ а  алек­
сандрійскій, говорилъ С ухан о въ , надъ кѣмъ будетъ патрі­
архъ? только всего у него двѣ церкви во всей его епархіи , 
а  не имѣетъ подъ собою ни единаго митрополита и ар х іе ­
пископа и епи скопа“ — надъ кѣмъ ж е онъ будетъ патріархъ ? 
Да и константинопольскій п атр іар хъ , по мнѣнію С ухан ова, 
живя въ неволѣ, подъ игомъ невѣрны хъ, не можетъ поль­
зоваться всею полнотою своей власти, не можетъ во всей 
полнотѣ и безпрепятственно исполнять всѣ свои патріарш ія 
обязанности. Я сн о , заключали отсюда русскіе, что н астоя­
щимъ дѣйствительнымъ патріархом ъ, пользующимся всею 
полнотою патріарш ихъ правъ, власти и чести, является 
только одинъ московскій.

Такимъ образомъ, въ дѣлѣ учрежденія русскаго патріар­
ш ества уж е довольно ясно обрисовы вается, съ извѣстной 
стороны, характеръ отношеній между церквами греческою и 
русскою . Нельзя сказать, чтобы эти отношенія между ними 
были особенно искренни и сердечны: каждая изъ сторонъ 
имѣетъ о себѣ самое высокое представленіе и пренебрежи­
тельно смотритъ на другую , каждая ж елаетъ господство­
вать, главенствовать, преобладать; русскіе въ своихъ при­
тязаніяхъ опираются на современное процвѣтаніе своей
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церкви и могущество своего государства, греки— на традицію, 
на свое историческое право, на своеобразно ионимаеыыя 
ими соборныя постановленія. У тѣхъ и у другихъ видную 
роль играетъ національное самолюбіе и самомнѣніе, кото­
рое у однихъ вызываетъ чрезмѣрную притязательность, же­
ланіе возвысить себя на счетъ униженія другаго; у другихъ — 
враждебное отношеніе къ сопернику, нежеланіе поступиться 
въ пользу его чѣмъ бы то ни было изъ своего прежняго 
привиллегированнаго и господствующаго положенія. Благо­
даря счастливо сложившимся обстоятельствамъ, русскіе успѣ­
ваютъ сдѣлать изъ учрежденія у себя патріаршества уже 
совершившійся фактъ и, какъ такой, предъявляютъ его со­
бору восточныхъ іерарховъ, чтобы придать ему необходи­
мую каноническую санкцію. Греки патріоты смотрятъ на 
учрежденіе московскаго патріаршества, какъ на униженіе 
греческой церкви, какъ на дѣло русской хитрости и наси­
лія надъ ихъ патріархомъ, но вынуждены обстоятельствами 
помириться съ совершившимся фактомъ и, скрѣпя сердце, 
признать и торжественно утвердить его законность. Но при­
знавъ законность учрежденія на Руси патріаршества, они 
на двухъ соборахъ назначаютъ московскому патріарху са­
мое послѣднее мѣсто въ ряду другихъ четырехъ патріарховъ 
грековъ, не смотря на усиленныя хлопоты, старанія и по­
дарки русскаго правительства съ цѣлію поставить своего 
патріарха по крайней мѣрѣ выше іерусалимскаго и антіохій­
скаго. Оффиціально русское правительство должно было 
примириться съ назначеніемъ московскому патріарху послѣд­
няго мѣста, но, въ существѣ дѣла, такое постановленіе во­
сточныхъ іерарховъ оно считало несправедливымъ, несоглас­
нымъ съ истиннымъ достоинствомъ и честью русской церк­
ви, даже обиднымъ для нея и унизительнымъ. Поэтому, не 
смотря на соборное опредѣленіе, оно продолжало считать 
своего патріарха не только высшимъ другихъ, но единственно 
дѣйствительнымъ патріархомъ, обладающимъ всею полнотою 
власти и чести патріаршей, противоположно патріархамъ 
восточнымъ, патріархамъ болѣе по имени, чѣмъ по дѣй­
ствительнымъ правамъ и чести. — Глухой антагонизмъ, скры­
тая борьба между греками и русскими изъ-за преобладанія
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и главенства въ православномъ мірѣ, невольно чувствуются 
во всемъ дѣлѣ учрежденія московскаго патріаршества. Все 
это дѣло стоитъ такъ, что у изслѣдователя сама собою, 
невольно, является мысль, что эта глухая, скрытая борьба, 
при извѣстныхъ обстоятельствахъ, можетъ усилиться и вы 
звать открытое столкновеніе между единовѣрными церквами, 
или по крайней мѣрѣ, между ея болѣе горячими и неуступ­
чивыми членами.

Н. Каптеревъ.



Очерни изъ исторіи Русской церкви въ домон­
гольскій періодъ (9 8 8 —1237)*).

СТАТЬЯ IV.

Состоите Богослуженія.

Вмѣстѣ съ христіанствомъ, естественно, должно било 
переходить въ Россію и христіанское Богослуженіе. Когда 
христіанскія общины здѣсь сдѣлались значительными и сво­
бодно могли исиовѣдмвать свою религію, является обще­
ственное Богослуженіе и общественные храмы, какъ мѣста 
для богослужебныхъ собраній. Эго случилось до оффиціаль­
наго крещенія Руси: во времена Игоря стоялъ въ Кіевѣ 
„сборный" храмъ пр. Иліи; св. Ольга будто бы построила 
здѣсь новый храмъ въ честь Софіи и оказывала помощь 
при созданіи храмовъ внѣ Кіева. При Владимірѣ же, ко­
нечно, вмѣстѣ съ крещеніемъ парода открывается надоб­
ность въ большемъ количествѣ храмовъ; онъ дѣйствительно 
„началъ ставить ихъ по городамъ" и такъ много поста­
вилъ, что древніе писатели, восхвалявшіе его, говорятъ: 
„по всей русской ' земли воздвигъ онъ церкви Христу, 
или „всю землю русскую и грады вся украси святыми церк­
вами. “ Имъ напр. построены были слѣдующія церкви: 1) не­
большая деревянная церковь св. Василія въ честь Ангела Вла- 
димірова; **) 2) камениая и великолѣпная для того времени 
церковь во имя пр. Богородицы, названная десятинною (отъ дан­
ной ей княземъ десятины) и стоявшая ва мѣстѣ мученичес­
кой кончины варяговъ Ѳеодора и Іоанна; 3) церковь въ 
честь Ангела же Владимірова въ Вышгородѣ, гдѣ впослѣд­
ствіи были погребены мощи св мучениковъ Бориса и Глѣба; 
4 — 6) храмы въ честь Спасителя въ любимыхъ княземъ 
предмѣстьяхъ Кіева,— Бѣлгородѣ, Берестовѣ и Василевѣ. 
Церковь Преображенія Господня въ Василевѣ была постро-

*) Продолженіе. См. іюд. асгуст. кн. Чтеній въ Обществѣ люб. дух. просв.
**) Па мѣстѣ ел теперь стоитъ церковь трехъ Святителей.
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еыа въ одинъ день (обыденкой) и послужила про тоти • 
помъ для „обыденныхъ" церквей послѣдующаго времени. Она 
была построена согласно обѣту, данному княземъ во время 
битвы съ печенѣгами за минованіе опасности отъ преслѣ­
довавшихъ его враговъ (997 г). Послѣ Владиміра сыновья 
его также „ставили церкви" во множествѣ не только по го ­
родамъ, но и мѣстечкамъ". Мстиславъ построилъ каменную 
церковь въ Тмутаракани во имя пр. Богородицы и зало­
жилъ каменную же церковь въ Черниговѣ во имя Иреоб 
раженія Господня, оконченную впослѣдствіи его племянни­
комъ, Святославомъ Ярославичемъ. Изъ построенныхъ Ярос­
лавомъ I храмовъ замѣчательны особенно Софійскій каѳед­
ральный соборъ и храмъ Благовѣщенія на Златыхъ воро • 
тахъ въ Кіевѣ. Первый быль заложенъ въ 1037 году въ 
память побѣды надъ печенѣгами надъ стѣнами Кіева (1036 іО , 
построенъ но образцу Константинопольскаго Софійскаго храма 
и украшенъ мозаикой, фресками, мраморомъ, гранитомъ, 
золотомъ, серебромъ и драгоцѣнными камнями,такъ что сос­
тавлялъ предметъ гордости и славы кіевлянъ. Второй пос­
тавленъ былъ на главныхъ городскихъ воротахъ съ тою 
мыслію, какъ замѣчаетъ лѣтописецъ, „да радость всегда бу­
детъ граду тому св. Благовѣщеніемъ Господнимъ и молит­
вами св. Богородицы и Архангела Гавріила." Сынъ Ярос­
лава I, Владиміръ создалъ (104 5 —1052) Новгороскій Софійскій 
соборъ, который впослѣдствіи украіпалсь мѣстными еписко­
пами. Но богаче и красивѣе всѣхъ въ домонгольскій пе­
ріодъ были Успенскій соборъ во Владимірѣ (клаземскомъ) и 
Богородице-Рождествепская церковь въ Боголюбовѣ, пост­
роенные Андреемъ Боголюбскимъ (XII в .) . Сколько дра­
гоцѣннаго матеріала потрачено на украшеніе ихъ и 
внутри и снаружи! На позолочиной крышѣ въ различ­
ныхъ мѣстахъ стояли золотыя птицы, вазы и флюгера; 
позолота видна и на наружныхъ стѣнахъ очень кра 
сиво сочетаясь съ разноцвѣтнымъ мраморомъ и полиро­
ванными камнями; внутри—двери обитыя золотомъ, алтар­
ная преграда съ цѣлыми рядами иконъ, блещущихъ золо­
томъ, крупнымъ жемчугомъ и другими драгоцѣнными камнями, 
передъ ней - серебряный съ позолотой амвонъ, по стѣнамъ— 
живописныя изображенія съ золотыми полями, испещреіт-
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пыми также дорогими камнями, узоры, „измечтанные всякою 
хитростію" и выведенные то золотомъ, то яркими красками. 
И па все это бросаютъ свой свѣтъ всюду развѣшанныя 
золотыя и серебряныя поликандила и разставленныя под­
свѣчники; освѣщаемое блеститъ и играетъ различными цвѣ­
тами; прекрасное зрѣлище! Не даромъ одипъ современникъ 
восклицаетъ: никто изъ видѣвшихъ эти церкви не можетъ 
достаточно описать? „изрядной красоты" ихъ.

Благодаря усердію князей, бояръ, духовенства и народа, 
церквей въ домонгольскій періодъ явилось очень большое 
количество. Напримѣръ, когда въ 1185 г. погорѣлъ „мало 
не весь" городъ Владиміръ ( Н а  Клязьмѣ), тамъ погибло 
32 церкви; въ Новгородѣ въ 1217 г вмѣстѣ съ цѣлой 
половиной города погорѣло 20 церквей. Особенно много 
ихъ было въ Кіевѣ: здѣсь вскорѣ по смерти св. Владиміра 
считали ихъ уже сотнями (около 700), нолагая, вѣроятно, 
въ этомъ числѣ церкви приходскія и домовыя.

Большинство церквей были деревянныя: въ Кіевѣ напр. 
па 6 00—700 церквей приходилось каменныхъ лишь 2 0 — 30. 
Это зависѣло главнымъ образомъ отъ обычности, легкости 
и дешевизпы деревянныхъ построекъ. Каменныя строились 
по преимуществу князьями Мастера для постройки и укра­
шенія церквей выписывались то изъ Греціи, то съ Запада: 
руками греческихъ мастеровъ были воздвигнуты напр. де­
сятинная церковь Богородицы и Кіевопечерская монастыр­
ская, руками западныхъ —  Владимірскій Успенскій соборъ 
и Боголюбская Богородицерождественская церковь. Находи­
лись конечно и свои собственныя мастера. Архитектурный 
стиль, также какъ и многое другое, перешелъ къ намъ изъ 
Византіи и подвергся незначительнымъ видоизмѣненіямъ. 
Большинство церквей имѣло въ основѣ своей форму квад­
рата или удлиненнаго прямоугольника съ полукруглой алтар­
ной пристройкой, иногда же— форму креста и рѣдко — форму 
многоугольника; къ нѣкоторымъ съ трехъ сторонъ придѣ­
лывались паперти, при иныхъ же въ углу западной сторо­
ны— круглая башня. Рѣдко гдѣ существовали колокольни.

Церкви покрывались различной формы крышами и имѣли различное количе­
ство куполовъ <1—о). Въ свою очередь и въ нихъ не было однообразія: упо­
треблялись купола полусферическіе, тамбурные (полусфера съ барабаномъ подъ 
ней), башнеобразные (сложенные и:п. четисро-уголыіиковъ или осыи-уголыш-
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еовъ) и коническіе. Послѣдніе два ставились лишь на деревянныхъ церквахъ. 
Въ качествѣ украшеній возвышались на крышахъ вазы, флюгера и главы *). 
Орнамеітовка наружныхъ стѣнъ была также различна; но впрочемъ можетъ 
быть сведена къ двумъ тииамъ: Новгородскому и Владимірскому.

Внутри храмы раздѣлялись на алтарную абсиду, солею, 
отдѣленіе для предстоящимъ мужчинъ и женщинъ. ^ А л т а р ­
ная абсида, обыкновенно возвышаемая надъ другими частями, 
отдѣлялась отъ нихъ перегородкой, уставленной рядами 
иконъ, и сама состояла изъ трехъ отдѣленій: собственно 
алтаря, жертвенника и діакопика (ризницы). Въ алтарѣ 
стоялъ престолъ, устроенный то изъ камня, то изъ дерева, 
можетъ быть, и изъ дорогихъ металловъ., какъ въ Греціи, 
и имѣлъ иногда надъ собою „многоцѣнный4* киворій („сѣнь", 
или балдахинъ). Для сидѣнья священно служителей но стѣ­
намъ алтаря были устроены скамьи. 2) Солея обыкновенно 
назначалась для стоянія клириковъ и имѣла амвонъ, не 
рѣдко украшенный съ особенною тнщтельностію. 3) Дальше 
слѣдовало отдѣленіе для мужчинъ. 4) Женщины стояли 
особо отъ нихъ. Для этого или задняя половина церкви 
приподнималась надъ переднею и назначалась для женщинъ 
(какъ бывало въ нѣкоторыхъ деревянныхъ церквахъ) или 
большею частію устроялиеь особыя галлереи, то одноярус­
ныя, то двухъ ярусныя, то по одной западной стѣнѣ, то 
по тремъ сторонамъ; входами въ нихъ служили наружныя 
башни, гдѣ они были, или же— общія западныя двери.

Для украшенія болѣе богатыхъ церквей въ разтичныхъ мѣстахъ ставились 
мраморныя колонны и колонки, вѣщались ноликандила, ставились подсвѣчники, 
стѣны украшались мозаикою, живописными изображеніями и арабесками (узо­
рами), полъ выкладывался разноцвѣтными камнями, стекломъ и муравленннмъ 
кирпичемъ.

Храмы вмѣщали въ себѣ различныя святыни. Сюда отно­
сились св. сосуды, крестъ, Евангеліе, антиминсъ, иконы и 
мощи святыхъ. Сосуды, употреблявшіеся при литургіи,— 
потиръ и дискосъ, были металлическіе, каменные, стеклян­
ные и деревянные, въ богатыхъ церквахъ, какъ напр. во 
Владимірскомъ Успенскомъ соборѣ, они украшены были 
„каменьемъ драгимъ и жемчугомъ великимъ". Въ качествѣ 
дарохранительницы въ нѣкоторыхъ церквахъ былъ, такъ 
называемый, Іерусалимъ или „Сіонъ", сдѣланный изъ до-

*) Главы ставились сначала только на деревянныхъ храмахъ.
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рогихъ металловъ и украшенный иногда камнями; на пре­
столъ, кажется, ставился онъ лишь на время праздниковъ; 
а въ другое время стояла простая дарохранительница раз­
личныхъ формъ. На престолѣ обыкновенно полагались Крестъ 
и Евангеліе. И тотъ и другое пользовались у насъ глубо­
кимъ уваженіемъ. Кресты одинаково употреблялись четверо- 
копечные, пятиконечные, шестиконечные и осмиконечные. 
Въ церквамъ, не освященныхъ епископами, требовалось 
имѣть на престолахъ освященные антиминсы (уставъ. Геор­
гія). Сохранившіеся экземпляры даютъ знать, что то были 
небольшіе (почти въ четверть) квадратные холщевые лоскуты 
безъ священныхъ изображеній (кромѣ начерченныхъ кре­
стовъ) и безъ надиисей, съ маленькими частицами св. мощей.

Въ большомъ употребленіи были и чтились, какъ святыни, 
иконы и св. изображенія на стѣнахъ храмовъ. Нѣсколько 
иконъ привезъ съ собою изъ Корсуня еще св. Владиміръ 
и помѣстилъ ихъ въ Десятинномъ храмѣ; иконы привозили 
съ собою изъ Константинополя митрополиты, епископы и 
другія лица; иконы иногда нарочито выписывались изъ Гре­
ціи въ Россію. Вообще Корсунь и Константинополь -вотъ  
мѣста, откуда но преимуществу доставались нами св. иконы. 
Греческихъ мастеровъ выписывали обыкновенно и для стѣн­
ной живописи въ храмахъ; такъ папр. было при росписы- 
ваніи Кіевскаго, Новгородскаго и Владимірскаго соборовъ, 
Кіевопечерской и Богородицерождественской Боголюбской 
церквей. Отъ греческихъ мастеровъ у пасъ пошло и свое 
иконописаніе. Извѣстенъ первый русскій иконописецъ, мо­
нахъ Кіевопечерскій, пр. Алипій, считавшій подвигомъ без­
мездное писаніе иконъ. Естественно, что живопись велась 
у насъ въ византійскомъ стилѣ; греческіе мастера, распи­
сывавшіе Кіевопечерскую церковь (въ концѣ XI в.), оста­
вили послѣ себя „подлинники" (свитки для руководства 
иконописцамъ), съ которыми русскіе иконописцы сообразо­
вались въ писаніи икопъ. Строго-византійскій стиль и дѣй­
ствительно видѣнъ па древнѣйшихъ иконахъ домонгольскаго 
періода; онѣ имѣютъ въ виду не услажденіе эстетическаго 
чувства, а пробужденіе и воспитаніе вѣры и благочестія; 
поэтому лики святыхъ не поражаютъ тѣлесною красотою 
или отпечаткомъ сильныхъ внутреннихъ движеній, но ды-
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шатъ небеснымъ величіемъ и спокойствіемъ, а вмѣстѣ кро­
тостію и смиреніемъ, показываютъ полное преобладаніе духа 
надъ тѣломъ: тѣло ихъ какъ-то утончено и измождено, очи 
молитвенно обращены къ небу, руки или сложены кресто­
образно на груди, или подняты къ верху, или благословля­
ютъ. Рядомъ съ живописными существовали у пасъ, какъ 
и въ Греціи, изображенія мозаическія, т.-е. составляемыя 
изъ маленькихъ кусочковъ нарочито приготовляемаго цвѣт- 
лаго стекла; въ этомъ случаѣ конечно невозможно было 
такъ удачно передать то выраженіе и ту мысль, какую пе­
редавали красками; мозаика привозилась греками и вѣроятно 
покупалась русскими мастерами, у нихъ обучавшимися ис­
кусству составлять изъ нея св. изображенія. Нѣсколько та­
кихъ изображеній сохранилось до нашего времени въ Кіево­
софійскомъ соборѣ, въ Кіевомихайловскомъ, Антоніевомъ 
Новгородскомъ монастыряхъ и въ другихъ мѣстахъ, Св. 
изображенія пользовались у пасъ большимъ уваженіемъ. 
Отсюда явился обычай украшать ихъ золотомъ, серебромъ 
и драгоцѣнными камнями. Андрей Боголюбскій напр. въ 
одну Владимірскую икону Богоматери „вковалъ золота болѣе 
30 гривенъ (на сумму около 5000 р.), кромѣ серебра, ка­
менья драгаго и жемчуга". Уваженіе къ иконамъ прости­
ралось до того, что на нихъ смотрѣли какъ на сильныхъ 
заступницъ и помощницъ въ опасностяхъ: почти каждый
городъ отдавалъ себя подъ покровительство какой либо ико­
ны; ее выносили на городскую стѣну во время опасности 
отъ непріятелей, иконы нерѣдко носили и въ войскахъ во 
время военныхъ походовъ. Особенно большимъ уваженіемъ 
пользовались иконы, нрославленныя чудесными дѣйствіями. 
Изъ нихъ замѣчательны:

Кіево-Печерская икона Божіей Матери, принесенная 
греческими зодчими изъ Константинополя около 1073 г. и 
теперь въ подлинномъ видѣ хранящаяся въ Кіево-Нечерской 
лаврѣ, б) Икона св. Николая, такъ называемаго, Мок­
раго, хранящаяся теперь въ придѣлѣ Кіево-Софійскаго со­
бора, устроенномъ на хорахъ во имя св. Николая, въ пер­
вый разъ сдѣлалась извѣстною при Всеволодѣ I (XI в.) по 
слѣдующему чуду: у одного кіевлянина, возвращавшагося съ 
богомолья, утонулъ ребенокъ, выпавши изъ рукъ задре-
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мавшей матери; родители въ огорченіи прибыли домой и 
обратились съ молитвою къ св. Николаю; ребенокъ мок­
рый и живой въ туже ночь оказался въ Кіево-Софійскомъ 
соборѣ предъ означенною иконою св. Николая, в) Вла 
димірхкая икона Божіей Матери, по преданію писанная 
евангелистомъ Лукою привезена она въ Кіевъ изъ Констан- 
тиіюноля около 1131 г ., пѣсколько времени н а х о д и сь  въ 
женскомъ Вышгородскомъ монастырѣ, въ 1155 г. перене­
сена кн. Андреемъ Боголюбскимъ во Владиміръ на Клязьмѣ, 
затѣмъ въ 1395 г .— въ Москву, гдѣ теперь и находится, 
поновленная, въ Успенскомъ соборѣ, г. Новгородская 
икона Знаменія Божіей Матери, находящееся въ Новго­
родскомъ Знаменскомъ монастырѣ; прославлена она многими 
чудесами. Въ первый разъ ея чудотворная сила обнаружи­
лась въ 1169 г. по случаю нападенія на Новгородъ без­
численный рати Андрея Боголюбскаго. Новгородъ находился 
въ критическомъ положеніи. Новгородцы уповали на по­
мощь Господа и Его пречистой Матери. Разъ во время 
молитвы архіепископъ Іоаннъ услышалъ голосъ повелѣвав­
шій ему идти въ церковь св. Спаса, взять оттуда икону 
Богоматери и вынести на городскую стѣну. Архіепископъ 
послалъ было за нею дьякона съ клирошанами; икона 
не двигалась съ мѣста; архіепископъ отправился самъ, 
отслужилъ всенародное молебствіе, икона двинулась и 
была внесена на стѣну. Войска Боголюбскаго сдѣлали 
рѣшительный приступъ и пустили тучу стрѣлъ. Икона 
чудесно обратилась лицемъ къ новгородскому народу; 
слезы текли изъ очей Богоматери; суздальцы, пораженные 
слѣпотою и внезапнымъ страхомъ, начали биться между 
собою; ободренные повгородцы вышли изъ города и одер­
жали полную побѣду, д) Зарайская икона св. Николая, 
принесенная въ 1224 году однимъ корсунскимъ священ­
никомъ, согласно повелѣнію этого святителя, въ Рязанскую 
землю и торжественно поставленная въ новопостроенной 
церкви св. Николая, въ городѣ Зарайскѣ (Рязанской губ.); 
прославиласъ многими чудесами еще въ древннее время.

Не мало ыло у насъ въ домон. періодъ мощей святыхъ 
и другихъ реликвій. Еще св. Владиміръ привезъ съ собою 
изъ Корсуня и впослѣдствіи положилъ въ Десятинномъ храмѣ
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мощи Климента, епископа римскаго, Фива и др. святыхъ. 
Греческій востокъ во главѣ съ Царьградомъ доставлялъ 
намъ мощи и въ послѣдующее время; напр. дочь гречес­
каго императора Алексѣя Боыпена, жена в. кн. Святополка- 
Михаила, Барвара принесла съ собою въ Россію мощи св. 
великомуч. Варвары и положила ихъ въ Кіево-Михайловскомъ 
монастырѣ (1108 г.). Были у насъ и такія реликвіи, какъ 
напр. частицы гроба и креста Генодня, срачица св. Ди­
митрія Солунскаго: Открывались наконецъ мощи и рус­
скихъ святыхъ. Таковы мощи св. мучениковъ, князей Бо­
риса и Глѣба, преп. Ѳеодосія печерскаго, св. Леонтія и 
Исаіи, епископовъ ростовскихъ, св. Игоря Ольговича, в. 
князя Кіевскаго, убитаго кіевлянами въ 1147 г., св. Все­
волода Гавріила, псковскаво князя (-{• 1193), св. муч. 
болгарскаго Авраамія. Уваженіе къ св. мощамъ выражалось 
въ томъ необычайномъ стеченіи народа, которымъ сопровож­
далось перенесеніе св. мощей изъ одного мѣста въ другое,- 
въ тѣхъ путешествіяхъ, которыя предпринимали многіе изъ от­
даленныхъ мѣстъ па поклоненіе св. мощамъ, и въ томъ 
усердіи, какое прилагали къ украшенію ракъ для св. мо­
щей; напр. суздальскій тысяцкій Георгій, сынъ варяга Ши­
мона, прислалъ въ печерскую обитель для окованія раки пр. 
Ѳеодосія 500 гривенъ серебра и 50 гривенъ золота (при­
близительно на сумму 18 тыс. руб.). Владиміръ Мономахъ 
оковалъ раки св. мучениковъ Бориса и Глѣба и клѣтки, 
гдѣ онѣ помѣщены, золотомъ и серебромъ, поставилъ предъ 
ними украшенныя золотомъ подсвѣчники и повѣсилъ сереб­
ряныя вызолоченныя лампады, такъ что многіе изъ грековъ 
говорили, что такаго украшенія ракъ опи нигдѣ не ви­
дѣли .

Храмы имѣли очень большое значеніе для народа какъ .въ 
религіозномъ, гакъ и гражданскомъ отношеніи. Въ виду не­
развитаго культа русскихъ язычниковъ они невольно привле­
кали къ себѣ ихъ вниманіе и вмѣстѣ съ организованнымъ 
Богослуженіемъ, открыто совершавшимся въ храмахъ, наг­
лядно говорили имъ о внутренней силѣ и стойкости христ. 
религіи. Чтобы сравненіе ея со слабостію языческой религіи 
проводилось легче и чтобы скорѣе и непосредственнѣе со­
вершался переходъ людей отъ язычества къ христіанству, 
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князья намѣренно ставили христіанскія храмы „по мѣстамъ, 
гдѣ прежде стояли кумиры ;" таковы напримѣръ храмы св. 
Василія и П етра въ К іевѣ , каѳедральный соборъ П реобра­
женскій въ Черниговѣ и др. Такимъ образомъ на первыхъ 
порахъ храмы способствовали распространенію христіанства. 
Затѣмъ они стали служить религіознонравственною школою 
для народа, по скольку здѣсь предлагались поученія, слово 
Бож іе, молитвы и церковныя пѣснопѣнія на понятномъ ему 
языкѣ. Одновременно съ этимъ храмы приносили и граж ­
данскую пользу. Около приходской церкви заводились бла­
готворительныя учреж денія, причтъ церковный обучалъ чу­
жихъ дѣтей грамотѣ; въ церковь сходились обыватели раз­
личныхъ деревень и отъединялись около нея, какъ центра, 
въ общину (приходъ); по большимъ приходскимъ праздни­
камъ на церковномъ иогостѣ устроился общій пиръ на 
счетъ сборныхъ припасовъ; сюда съѣзжались знакомые и 
изъ окрестныхъ приходовъ; здѣсь завязывались разныя эко­
номическія сдѣлки и велся торгъ. Н а церковномъ погостѣ 
нерѣдко собирались общинныя сходки для рѣш енія различ­
ныхъ вопросовъ касательно быта, суда, податей, содерж а­
нія церкви и пр. При нѣкоторыхъ церквахъ даже составля­
лись изъ прихожанъ постоянные союзы, такъ называемыя 
братства, для заботъ о церкви, причтѣ, благотворительныхъ 
заведеніяхъ и различныхъ приходскихъ дѣлахъ ; они имѣли 
свою сборную избу при церкви, куда и сбирались братчики. 
Таково напр. Ивановское купеческое братство при церкви 
Іоанна Предтечи на О покахъ, въ Новгородѣ. Н а погостѣ 
останавливался князь или его чиновпикъ для сбора полюдья 
и даней, сюда же являлись во время сходокъ глашатаи 
княж ескихъ приказовъ и частныя лица, разыскивающія вора. 
Словомъ приходскій храмъ былъ центромъ, около котораго 
сосредоточивалась жизнь сельской общины, не тол ью  рели­
гіозная, но и граж данская. Городскіе соборы играли такую  
же роль но отношенію къ цѣлому городу и иногда всему 
удѣлу. По звону соборнаго колокола и близь собора с х о ­
дилось народное вѣче; городъ, а часто его пригороды и 
волости считались какъ бы принадлежностію каѳедральнаго 
собора: Новгородъ и его волости были городомъ и волостя­
ми св. Софіи, В л ад и м ір ъ — св. Богородицы, Псковъ —  св .
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Троицы и т. п. Весь городъ ставился подъ покровительство 
мѣстной соборной святыни. Характерно въ этомъ отноше­
ніи преданіе о построеніи новгородскаго собора: на куполѣ 
его живописцы изобразили Спасителя съ благословляющею 
рукою: на другой день фука оказалась сжатою: исправили: 
повторилось опять тоже: исправляли такимъ образомъ три 
раза. Наконецъ на четвертое утро услышали отъ образа 
слѣдующій голосъ: „не пишите Меня съ благословляю­
щею рукою, а напишите оъ рукою сжатою, въ знаме­
ніе того, Нго Н въ рукѣ Моей держу великій Новго­
родъ: а когда эта рука Моя раскроется, тогда бу­
детъ' скончаніе городу". Такимъ образомъ соборы отчасти 
продолжали то дѣло, которое дѣлали приходскіе храмы: по­
слѣдніе сносили объединеніе въ относительно небольшіе ок­
руга, первые же объединяли эти округа въ удѣлъ и за­
крѣпляли установленное объединеніе волостей вокругъ удѣль­
наго города. Это же объединеніе въ свою очередь расши­
ряло тѣ храмы и соборы, которые прославились своими свя­
тынями по всей Россіи; таковы напр. Кіевопечерскій мона­
стырь, Кіевософійскій соборъ, Выгагородская церковь Бори­
са и Глѣба, куда стекались на богомолье жители различ­
ныхъ удѣловъ, и гдѣ какимъ образомъ происходило обще­
русское, національное объединеніе.

Вмѣстѣ со мпогимъ другимъ Русь приняла отъ Греціи 
установлена ыіі тамъ священныя времена, т. е праздники и 
посты. Какъ свидѣтельствуютъ мѣсяцесловы X I— XIII в., 
предки наши соблюдали не только главные праздники— Гос­
подскіе, Богородичные и Свитыхъ, доселѣ содержимые цер­
ковію, 'Но и многіе частные мѣстные праздники греческой 
имперіи, ея областей и городовъ, впослѣдствіи большею ча­
стію вышедшіе изъ русской церковной практики. Изъ т ь  
кихъ мѣстныхъ праздниковъ особенно Чествовались на Руси 
праздники въ память Кирилла, первоучителя славянскаго 
(14 февр.) и Климента, еп. римскаго (янв. 30), мощи ко 
торагО лежали въ Кіевскомъ Десятинпомъ храмѣ. Явилось 
на Руси нѣсколько и новыхъ праздниковъ Всѣ они, за ис­
ключеніемъ одного, установлены были лишь русскою цер­
ковію и стали ея собственными, особыми отъ греческой 
Церкви, праздниками. Одни изъ нихъ были общерусскими,
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другіе мѣствыми и установлялись то церковною и граж­
данскою властію, то постепенно— путемъ практики. Причи­
ною ихъ установленія было желаніе почтить память новояв­
ленныхъ въ русской церкви святыхъ, или ж е—увѣковѣчить 
память о нѣкоторыхъ событіяхъ русской и не русской ис­
торіи.

Несомнѣнно канонизованными святыми были мученики Бо­
рисъ и Глѣбъ, пр. Ѳеодосій печерскій и святитель Леон­
тій ростовскій; имена ихъ были записаны въ святцы и празд­
нованію ихъ памяти отведены особые дни. Имена Бориса и 
Глѣба записаны подъ нѣсколькими днями: 24 іюля —днемъ 
мученической кончины Бориса и освященія Борисоглѣбской 
церкви въ Вышгородѣ (при Ярославѣ I); 2 мая— днемъ пе­
ренесенія ихъ мощей изъ старыхъ церквей въ новыя (при 
Изъяславѣ I и Владимірѣ Мономахѣ), 11 августа —  днемъ 
перенесенія ветхихъ ракъ ихъ изъ Вышгорода въ Смоленскъ 
(1191 г.) и 5 сентября— днемъ убіенія св. Глѣба. Кано­
низація мучениковъ произошла ори митрополитѣ Іоаннѣ I. 
Имя препод. Ѳеодосія также записано подъ нѣсколькими 
числами: 3 мая—- въ иамять его смерти, 14 августа — въ 
память открытія мощей и перенесенія ихъ въ кіевопечер­
скую церковь и др. Онъ канонизованъ былъ при митр. Ни­
кифорѣ I и князѣ Святополкѣ (1108  г.), но святымъ при­
знавался и мѣстное празднованіе въ честь его началось еще 
раньше: по случаю перенесенія мощей преп. Ѳеодосія (14 
авг. 1091 г.) „свѣтло праздновали" князь, духовенство и 
народъ. Празднованіе въ честь св. Леонтія установлено было 
спустя нѣсколько (20— 30) лѣтъ послѣ обрѣтенія его мо­
щей, епископомъ ростовскомъ Іоанномъ (1 1 9 0 —1194) и со­
вершалось 23 мая, вѣроятно, въ одной ростовской области. 
Помимо этихъ, установленныхъ, праздниковъ въ честь ка­
нонизованныхъ святыхъ, практически вводилось и существо­
вало чествованіе лицъ, свято почившихъ. Таковы Владиміръ 
и Ольга, Мстиславъ—Ѳеодоръ Владиміровичъ, Игорь Оль- 
говичъ, Всеволодъ— Гавріилъ Мстиславичъ, Антоній печер­
скій, Авраамій смоленскій, Исаія ростовскій, Авраамій бол­
гарскій и другіе, внесенные впослѣдствіи въ церковный си­
нодикъ.

Въ воспоминаніе событій праздновались въ домонгольскій
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періодъ слѣдующіе дни: 1 октября, 9 мая, 1 августа, 27 
ноября, 26 ноября и др. 1 октября воспоминается чудес­
ное видѣніе Божіей Матери Андреемъ юродивымъ въ кон­
стантинопольской Влахернской церкви; въ первый разъ празд­
никъ этотъ встрѣчается въ святцахъ второй половины XIII 
в., но установленіе его относится, по всей вѣроятности, 
къ концу періода домонгольскаго, и русскіе, воспоминая 
бывшее Андрею видѣніе Б. Матери въ Греціи и помощь, 
оказанную ей Константинополю, вмѣстѣ съ тѣмъ, вѣроят­
но, возносили Б. Матери благодарность за всѣ благодѣянія, 
оказанныя Ею Россіи, и такимъ образомъ расширяли со­
держаніе и значеніе празднуемаго событія, придавая ему рус­
скій колоритъ. 9 мая воспоминалось перенесеніе мощей свя­
тителя и чудотворца Николая изъ города Миръ (въ Ликіи) 
въ Бари (въ Южной Италіи) въ 1087 г. Праздникъ этотъ 
явился вскорѣ послѣ самаго событія и сталъ праздникомъ 
всей Россія, получивши также, какъ и праздникъ Покрова, 
чисто русскую окраску: къ воспоминанію о перенесеніи мо­
щей св. Николая присоединились воспоминанія о благодѣя­
ніяхъ, такъ щедро даруемыхъ имъ русскому народу; за этими 
воспоминаніями въ народѣ даже забывался и поводъ къ уста­
новленію праздника. 1 августа 1164 г. Андрей Боголюб- 
скій одержалъ побѣду надъ камскими болгарами и Мапуилъ 
константинопольскій —надъ срацинами. Оба приписывали свои 
побѣды помощи Всемилостиваго Спаса, такъ какъ во время 
благодарственнаго молебствія удостоились видѣть огненные 
лучи, выходившіе отъ иконы Спасителя и покрывавшіе ихъ 
полки. Съ обоюднаго согласія въ память этого они устано­
вили праздновать 1 августа, пріурочивши къ этому дню и 
поклоненіе честному и животворящему кресту, которое прежде 
совершалось въ Константинополѣ вмѣстѣ съ крестными хо­
дами въ концѣ іюля и началѣ августа въ продолженіи нѣ­
сколькихъ дней. 27 ноября воспоминалось чудесное знаме­
ніе отъ иконы Б. Матери, бывшее въ Новгородѣ при на­
паденіи суздальскаго войска въ 1169 году. Празднованіе 
совершалось, вѣроятно, въ одпой Новгородской области. 26 
ноября чествовалась память Георгія Побѣдоносца. Празд­
нованіе было установлено Ярославомъ I по случаю и въ 
намять построенной имъ монастырской церкви св. Георгія.
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Вообще у наръ было въ обычаѣ праздновать дни освященія 
нѣкоторыхъ знаменитыхъ церквей, напр. Владимировой Де­
сятинной церкви, Кіево-софійскаго собора и друіч Иног­
да князь, ртроитсли сам и, установляли такіе праздники 
и духовенство отмѣчало ихъ въ святцахъ. Чѣмъ ваше было зна­
ченіе церкви и шире ея слова, тѣмъ распространеннѣе было 
и празднованіе ея освященія: день освященія частной при­
ходской церкви естественно было годовымъ праздникомъ лишь 
для прихода.

Практика и правила касательно постовъ принимались рус­
скими изъ Греціи. Какъ здѣсь не было устойчивости и еди­
нообразія, такъ не было ихъ и въ Россіи: соблюдались или 
всѣ годовые посты (Четыредесятница, Петровъ, Успенскій и 
Рождественскій), или только нѣкоторые инпри томъ каждый 
изъ нихъ— или сполна или съ сокращеніемъ, еженедѣльные 
посты (среда и пятокъ), или разрѣшались для какихъ нибудь 
праздниковъ, или же нѣтъ. На это разнообразіе русская 
церковная власть сначала смотрѣла почти индифферентно, 
считая его какъ бы неважнымъ и сама хорошія не зная, 
какъ изъ него выйти. Съ половины же XII в. являются по­
пытки уничтожить это разнообразіе и притомъ главнымъ об­
разомъ въ духѣ гой практики, какая въ это время поддер­
живалась константинопольскими патріархами. Возникаютъ 
споры, въ которыхъ принимаютъ участіе и міряне, и духо­
венство; самыми оживленными были споры касательно еже­
недѣльныхъ постовъ.

Въ ростовской области при Андреѣ Боголюбскомъ очень 
многіе, во главѣ съ княжескимъ любимцемъ Ѳеодоромъ 
(впослѣдствіи епископомъ), разрѣшали постъ, въ среду и 
пятницу для всѣхъ праздниковъ Господскихъ, Богородич­
ныхъ, праздниковъ въ честь Святыхъ и во все время отъ 
Пасхи до пятидесттницы. Епископъ же Несторъ соглашался 
разрѣшать постъ лишь для двухъ праздниковъ въ году— Рож ­
дества Христова и Богоявленія. Ростовцы за эго прогнали 
его съ каѳедры (1157 г.); но митрополитъ Ѳеодоръ и пат­
ріархъ Лука Хризовергъ оправдали его. Въ своей граматѣ 
къ Андрею Воголюбскому патріархъ по вопросу о кцоетѣ 
согласился съ мнѣніемъ Нестора, подробно указалъ, для 
какихъ праздниковъ можно ослаблять (но не разрѣшать)
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постъ, и въ заключеніе посовѣтовалъ касательно нѣ- 
кото; ыхъ *) праздниковъ „дѣлать такъ, какъ велитъ 
епископъ". Однако грамата осталась безъ приложенія. Ро­
стовцы во главѣ съ Ѳеодоромъ продолжали стоять за преж­
нюю практику. Даже самъ епископъ ростовскій Леонъ, пре­
емникъ Нестора, не признавалъ обязательнымъ для себя 
мнѣніе патріарха: онъ не хотѣлъ разрѣшать поста въ среду 
и пятницу ни для какихъ праздниковъ. Произошло и на 
этотъ разъ сткновеніе; результатъ былъ аналогиченъ: 
Леона прогнали съ каѳедры. Впрочемъ, между тѣмъ какъ 
мнѣніе Нестора еще находило защитниковъ, вводимая Лео­
номъ практика наоборотъ совсѣмъ не прививалась на Руси 
и мнѣніе его касательно поста было заклеймено именемъ 
ереси. Мнѣніе Ѳеодора такимъ образомъ взяло перевѣсъ и 
иа время восторжествовало въ Ростовѣ, особенно когда самъ 
онъ сдѣлался епископомъ.

Столкновеніе между практикой Ѳеодоровой и Несторовой 
скоро повторилось и въ южной Россіи. Представителемъ 
первой въ 1167 году является игуменъ кіевопечерскій По­
ликарпъ, представителемъ второй — митрополитъ Констан­
тинъ И. Столкновеніе кончилось въ пользу митрополита: 
Поликарпъ былъ лишенъ сана и заточенъ. Но чрезъ это 
не уничтожилась отстаиваемая имъ практика. Въ 1168 году 
она публично защищается на соборѣ Кіевскомъ епископами 
Смоленскимъ, Владимірскимъ, Галицкимъ и другими лицами: 
около митрополита группируются епископы Черниговскій, 
Переяславскій и нѣкоторые другіе. Открылись горячіе споры, 
но ни къ чему не приве іи: разногласіе въ практикѣ каса­
тельно поста продолжало существовать и послѣ, а вмѣстѣ 
повторялись и столкновенія но этой причинѣ. Черниговскій 
князь Святославъ изгналъ епископа Антонія, кіевляне осво­
бодили Поликарпа, Константина же считали не правымъ, 
такъ что бѣдствіе, постигшее Кіевъ при нашествіи суздаль- 
цевъ въ 1168 г., называли карою Божіею за „митропо­
личью неправду". Практика Поликарпа находила себѣ опору 
въ Студійскомъ уставѣ, принятомъ русскими монастырями.

*) Касательно тѣхъ праздниковъ Госиодскихъ и въ честь Овліыхл., которые 
случатся въ среду и пятницу между Пасхой и Пятидесятницей.
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При ослабленіи его значенія стала выигрывать практика 
Константина II, поддерживаемая патріархами, съ потерею 
же значенія Студійскаго устава въ слѣдующій періодъ пала 
и опиравшаяся на немъ практика касательно поста.

Вводя у себя христіанское Богослуженіе, русскіе есте­
ственно вводили готовыя Богослужебныя книги и по вызову 
обстоятельствъ иногда писали новыя. Отъ домонгольскаго 
времени сохранились слѣдующія книги: Евангелія— апракосы 
(изборы евангельскихъ чтеній на праздники), Богослужебная 
Псалтирь, парамейнш ъ, служебники (Антонія Римлянина 
и Варлаама Хутынскаго), уставы, минеи мѣсячныя и 
праздничныя, тріоди постныя и цвѣтныя, стихирари (со­
бранія повседневныхъ стихиръ на весь годъ), кондакари 
(собраніе кондаковъ и другихъ церковныхъ пѣснопѣній за 
цѣлый годъ), ирмологъ, канонникъ (выборъ праздничныхъ 
каноновъ), „праздники“ (собраніе пѣснопѣній на дванадеся­
тые праздники). Были также въ употребленіи Богослужеб­
ныя апостолы и требники, хотя не дошли до нашего вре­
мени. Появленіе новыхъ праздниковъ и святыхъ на Руси 
вызывало составленіе новыхъ чинопослѣдованій и каноновъ. 
Таковы служба въ честь св. Бориса и  Глѣба, написанная 
митрополитомъ Іоанномъ I, служба въ честь Ѳеодосія Пе­
черскаго^ принадлежащая неизвѣстно кому, канонъ Іоанна 
Ростовскаго въ честь святителя Леонтія, нѣсколько кано­
новъ Кирилла Туровскаго и инока печерскаго Григорія 
(первой половины XII в.). Нѣкоторыми ивъ русскихъ писа­
лись и молитвы. Таковы молитвы митрополита Илларіона 
„за князя и за все православіе", св. Ѳеодосія Печерскаго: 
а) „за вся христіаны" и б) заупокойная, въ XII в. влагав­
шаяся въ руки умершаго, и молитвы (27) Кирилла Туров­
скаго, пріуроченныя къ днямъ недѣли.

Такъ какъ въ Богослужебной практикѣ домонгольскаго 
періода открывались случаи, не опредѣленные раннѣйіиими 
правилами, то являлись запросы, какъ поступать въ подоб­
ныхъ случаяхъ, и пастыри, знакомые съ церковными кано­
нами, отвѣчали такъ или иначе на эти вопросы. Таковы 
митрополиты: Георгій съ своимъ „Бѣлеческимъ уставомъ" и 
Іоаннъ II съ „Церковнымъ правиломъ"; таковы Нифонтъ 
и Илія, архіепископы Новгородскіе, неизвѣстный по имени
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Бѣлгородскій епископъ и неизвѣстной епархіи епископъ Сав­
ва, отвѣты которыхъ помѣщены въ „Вопрошаніи Кирико- 
вомъ“. Нѣкоторые изъ предложенныхъ отвѣтовъ сдѣлались 
настольными правилами для домонгольскаго духовенства.

Такимъ образомъ Богослужебная практика въ домонголь­
скій періодъ опредѣлялась Богослужебными и каноническими 
произведеніями. Опредѣлялась она иногда и словесными ука­
заніями митрополитовъ, епископовъ и особенно пѣвчихъ. 
Послѣдніе приходили къ намъ сначала изъ Болгаріи и вво­
дили одноголосное (унисонпое) пѣніе; при Ярославѣ же 
(около 1051 г.) пришли въ Кіевъ изъ Константинополя съ 
своими семействами три пѣвца и ввели пѣніе партесное, 
называвшееся въ то время „демественнымъ® *); вслѣдъ за 
ними потянулись и другіе, такъ что въ Кіевѣ въ началѣ 
XII в. извѣстенъ цѣлый дворъ доместиковъ за Десятинною 
церковью; греческихъ пѣвцовъ можно найти въ домонголь­
скій періодъ во Владимірѣ Кляземскомъ и Новгородѣ. Рус­
скіе учились у нихъ пѣнію и вмѣстѣ Богослужебному строю.

Впрочемъ Богослужебная практика еще не успѣла окон­
чательно опредѣлиться. Правила касательно нея не всегда 
согласны между собою, служебники, даже принадлежащіе 
одной и той же мѣстности и почти одному времени, значи­
тельно разногласятъ, и службы, какъ общественныя, такъ 
и частныя, представляютъ не мало особенностей въ срав­
неніи съ нынѣшними.

Въ сохранившихся служебникахъ домонгольскаго періода 
проскомидія имѣетъ видъ простаго и очень краткаго при­
готовленія къ литургіи, но не цѣльнаго и обширнаго мо­
литвеннаго послѣдованія, какъ теперь, такъ что въ одномъ 
служебникѣ находится лишь одна молитва, въ другомъ— двѣ. 
Проскомидія совершалась не всегда священникомъ, иногда 
и дьякономъ. Просфоръ употреблялось не всегда одинаковое 
количество и безусловнаго правила на этотъ счетъ не было: 
служебникъ Варлаама Хутынскаго говоритъ лишь объ одной 
просфорѣ— агничной; Антоніевъ же упоминаетъ и о дру­
гихъ (неизвѣстно сколькихъ); Нифонтъ Новгородскій о чи­
слѣ ихъ выражается такъ: „если будетъ далеко (отъ города)

Л
*) О п ----рогентт» хора пѣіиіихъ.
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въ селѣ и негдѣ будетъ взять другой просфоры, то можно 
(служить на одной), а если близко будетъ торгъ, гдѣ можно 
купить, то не слѣдуетъ"; „заупокойную же литургію нужно 
служить всегда на трехъ просфорахъ, — одна великая, отъ 
нея отдѣляется агнецъ, здѣсь мертвый не поминается; а 
тѣ двѣ за упокой*. Митрополитъ же Георгій въ своемъ 
Бѣлеческомъ уставѣ даетъ такое правило: „если просфора
разсѣлась или два креста будутъ на ней цѣлы, иной же 
просфоры не найдется*, то можно служить на ней, какъ 
будто указывая этимъ на замѣну нѣсколькихъ просфоръ 
одной съ нѣсколькими крестами (какъ это бываетъ въ Гре­
ціи). Въ монастыряхъ, согласно съ Студійскимъ уставомъ, 
служили литургію иногда на 7 просфорахъ.

Въ самой лптургіи болѣе замѣчательны слѣдующія осо­
бенности: сугубая ектепія не та, что читается теперь; послѣ 
великаго входа полагалось умовеніе рукъ священнослужа­
щихъ и взаимное ихъ многолѣтствованіе; символъ вѣры и 
молитва Господня не пѣлись, а читались; предъ освящені­
емъ св. даровъ не произносилась молитва: „Господи, иже
пресвятаго Твоего Д уха...*, а въ молитвѣ при освященіи 
не было словъ: „преложивъ ДѵхОмъ Твоимъ Святымъ*. Въ 
служебникѣ пр. Антонія ничего не говорится о вливаніи 
теплоты въ потиръ; пріобщеніе же священнослужащихъ по 
нему совершалось такъ: священники, начиная съ младшаго, 
берутъ части тѣла Христова и со словами: „тѣло Христово 
дается рабу, имя рекъ, и пр., подаютъ старшему, а этЬтъ 
уже вручаетъ имъ; подобнымъ же образомъ причащатотся 
и крови Христовой; дьякоиа причащаютъ--старшій священ­
никъ тѣломъ, а младшій —  кровію. Предъ пріобщеніемъ и 
при самомъ пріобщеніи читались не тѣ молитвы, что теперь. 
Въ литургіи преждеосвященныхъ даровъ (по Варлаамовскому 
служебнику) входъ съ кадиломъ творитъ дьяконъ безъ свя­
щенника: „и шедъ діаконъ съ кадильницею и тремя свѣ-
щами, глаголетъ: свѣтъ Христовъ просвѣщаетъ*, возгласа: 
„со страхомъ Божіимъ и вѣрою приступите*, не положено; 
а прямо послѣ пріобщенія служащихъ дьяконъ „кадитъ Св. 
Дары, глаголя: вознесися на небеса Боже, и священникъ 
прибавляетъ: всегда и нынѣ и приспо*.

Пастырями церкви (Георгіемъ, Іоанномъ II и Нифонтомъ)
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составлены были правила касательно нѣкоторыхъ случаевъ, 
могущихъ встрѣтиться при совершеніи Евхаристіи, касатель­
но сострянія священнослужителей, приступающихъ къ ли­
тургіи и касательно причащенія мірянъ. Въ послѣднемъ 
отношеніи замѣчательны напр. правила Георгія и Іоанна II. 
Первый предписываетъ достойному христіанину приступать 
къ причащенію каждое воскресенье Великаго поста, два раза 
на страстной недѣлѣ, въ каждый большой годовой празд­
никъ и особо въ Петровъ постъ. Но немногіе конечно такъ 
поступали; поэтому Іоаннъ II требуетъ, чтобы каждый при­
чащался хотя одинъ разъ въ годъ. Обыкновенно это совер­
шалось въ свѣтлый день Пасхи; причастниковъ въ этотъ 
день бывало такъ много, что еп. Нифонтъ даже совѣтмвалъ 
нріобщать дѣтей., послѣ утрени дарами, нарочито сохранен­
ными отъ литургіи великой субботы.

Крещеніе младенцевъ обыкновенно совершалось въ 40-й 
день по рожденіи, въ 8-й же день нарекали имя; впрочемъ 
больное дитя совѣтывали крестить безъ промедленія, чтобы 
не умерло „не свершеннымъ" (Іоаннъ II и Георгій). Отно­
сительно крещенія взрослыхъ въ „Вопрощаніи Кирика" 
дается,такое наставленіе: „болгарину, половчанину, чюдину 
(словомъ— иноплеменнику) предъ крещеніемъ 40 дней поста 
(и оглашенія), славянину—8 дней, а молодому отроку (также 
СлавявйЦу) прямо крещеніе". Крещеніе взрослыхъ соверша­
лось чрезъ троекратное погруженіе, а младенцевъ— иногда 
и чрезъ обливаніе. Крещеніе обыкновенно совершалось 
предъ литургіей (если въ этотъ день служилась); новокре- 
щенпый—младенецъ выносился, а взрослый самъ шелъ впе­
реди служащихъ со свѣчами на великомъ входѣ. Относи­
тельно крещенія отмѣченъ въ лѣтописи одинъ замѣчательный 
случай: въ правленіе Яр< слава I были выкопаны изъ земли 
и крещены кости Ярополка и Олега (1044 г.Г

При миропомазаніи обыкновенно пользовались миромъ, 
приготовленнымъ въ Константинополѣ, и нерѣдко смѣши­
вали его съ масломъ. Помазывались не всегда однѣ и тѣже 
части тѣла: по наставленію Нифонта— чело, ноздри, уши, 
сердце и одна цравая рука, по наставленію же Саввы — 
мазались еще уста.

При покаяніи у насъ бывали нерѣдко злоупотребленія,
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такъ что понадобились нарочитыя правила. Напр. Нифонтъ 
вооружается противъ распространеннаго тогда мнѣнія, что 
спитимію можно замѣнить заказными обѣднями— 4-хъ мѣ­
сячную десятью обѣдпями, 8-ми мѣсячную двадцатью и т. д.; 
есть также правило противъ тѣхъ, кто нанимается за дру­
гаго нести епитиыію; впрочемъ супругамъ дозволяется вза­
имная помощь въ несеніи епитиміи. Духовниками (покаяль- 
пыми отцами), по примѣру тогдашней Греціи, едва ли были 
у насъ всѣ священники; выбирались для этого пожилые, 
какъ болѣе опытные. Руководствомъ при наложеніи епити- 
мій могъ служить для нихъ Бѣлеческій уставъ митрополита 
Георгія.

Относителяно брака существовало въ простомъ народѣ 
мнѣніе, что церковное освященіе брака необходимо лишь 
для князей и бояръ, и что для народа достаточно языче­
скихъ обрядовъ — гудѣнія и илясанія; поэтому церковные 
браки совершались сравнительно рѣдко. Если приступали 
къ вѣнчанію лица, раньше состоявшія въ супружескомъ со­
житіи и прижившія дѣтей, то послѣдніе становились при 
вѣнчаніи вмѣстѣ съ ними и такимъ образомъ привѣнчива- 
лись; относительно возраста при вступленіи въ бракъ опре­
дѣленныхъ правилъ не было; случалось, что вступали въ 
бракъ .мальчики 10 (Константинъ Всеволодовичъ Ростовскій 
1196 г.) и дѣвочки 8 лѣтъ (сестра его Верхуслава 1187 г ). 
Самый чинъ вѣнчанія во многомъ отличался отъ теперешняго.

Отличія эти вѣроятно тѣже, что и въ XIV в. Тогда же они состояли въ слѣ­
дующемъ: нѣтъ вопросовъ жепиху и невѣстѣ о „ирѳияволеніи благомъ"; нѣтъ 
словъ: „обручается рабъ Божій, и вѣнчается рабъ Божій...", чтенія Апостола 
и Евангелія не положено; послѣ: „Отче нашъ"; сващенникъ пріобщаетъ брачу- 
щихся преждеосвященными Св. Дарами, даетъ общую чашу, тропаря „Исаія, 
ликуй" и обхожденія вокругъ аналоя нѣтъ; а послѣ общей чаши священникъ 
сажаетъ брачущихся на лавку и произноситъ молитву на разрѣшеніе вѣнцовъ.

Погребеніе Нифонть совѣтывалъ совершать, когда солнце 
еще высоко надъ горизонтомъ; на какой день по смерти 
хоронить покойника,—правилъ опредѣленныхъ относительно 
этого не было; многіе заказывали сорокоусты но себѣ еще 
при жизни; Нифонтъ совѣтуетъ духовникамъ отговаривать 
отъ этого, а митр. Георгій безусловно запрещаетъ.

Къ домонгольскому, вѣро іт ію . періоду относится обычай хоронить особен­
нымъ образомъ всѣхъ умиравшихъ внезапно — самоубійцъ и покойниковъ, пай-
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денныхъ на дорогѣ или въ полѣ. Ихъ не отпѣвали каждаго отдѣльно, а до 
седьиаго четверга по Пасхѣ (семика) держали въ общихъ „божедомкахъ" или 
„скудельницахъ"—ямахъ (иногда съ „молитвенными храмами") внѣ городовъ на 
вспольяхъ, и тогда заразъ отпѣвали общую наннихиду.

Въ качествѣ особыхъ обрядовъ существовали у насъ настолованіе и брато- 
твореніе. Первое состояло въ томъ, что новорукоположеннаго митрополита или 
епископа другіе епископы во время литургіи возводили на столъ или каѳедру, 
стоявшую посреди церкви, и паства торжественно привѣтствовала его, какъ 
законнаго епископа, возглашеніемъ и цѣлованіемъ. Братотвореніе было церков­
нымъ освященіемъ дружественнаго союза, заключаемаго между мужчинами или 
женщинами. Въ требникахъ послѣдующаго времени находятся два чина брато­
творенія: краткій состоялъ въ чтеніи священникомъ нѣсколькихъ молитвъ надъ 
вступающими въ братство; полный же аналогиченъ съ чиномъ вѣнчанія: всту­
пающіе въ братство становились предъ алтаремъ, клали руки на Евангеліе; 
священникъ опоясывалъ ихъ поясомъ и давалъ по свѣчѣ; затѣмъ читались экте- 
ніи, молитвы, Апостолъ и Евангеліе; побратимы пріобщались преждеосвящен- 
ными дарами и обводились вокругъ аналоя при пѣніи тропарей.

А. Доброклонскій.
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Иностранныя сношенія старокатоликовъ. —  Замѣтки о старока- 
толицизмѣ (изъ, заграничнаго путешествія англичанина},—Епис­
копъ Линкольнъ о настоягцемъ религіозномъ состояніи на материкѣ 
Европы. —  Голландскіе с тарокатолики. — Современное итальянское 
духовенство.—Изъ воспоминаній о посѣщеніи ПалъмероМъ русской 
Церкви въ 1 8 4 0 —41 ьодахъ.—Взглядъ грековъ на старокатоличе- 
ское движеніе.—Нѣмецкіе старокитолики въ Россіи. —Воскресные 

дни и чтеніе Библіи въ Греціи .

И н о с т р а н н ы я  с н о ш е н і я  с т а р о к а т о л и к о в ъ.  Иностран­
ныя сношенія старокатоликовъ, по словамъ англійскаго журнала *), 
изъ котораго мы заимствуемъ съ нѣкоторыми сокращеніями озна­
ченную статью , столько же важны для нихъ самихъ и прочихъ вѣ т­
вей церкви, какъ ихъ внутреннее устройство и упроченіе. Первымъ 
дѣломъ каждаго вновь образовавшагося общества должно осмотрѣться 
кругомъ себя, и обсудить кто его друзья, и кто враги.

Старокатолики германскіе и ш вейцарскіе никогда не изолирова­
лись подобно старокатоликамъ Голландіи, — никогда не забывали, что 
они составляю тъ часть католической церкви, и что, посему, должны 
имѣть сношенія съ прочими частями того общ ества, къ  которому 
принадлежатъ. Прошедшій годъ доставилъ имъ случай расширить и 
упрочить означенные снош енія.

Обратимся къ американской конвенціи, происходившей за і у 2 го ­
да тому назадъ, именно въ октябрѣ 1880  года. На этой конвенціи 
присутствовалъ швейцарскій старокатолическій епископъ Герцогъ и 
присутствовалъ не въ качествѣ только туриста, но по приглашенію 
президента— епископа церкви Соединенныхъ Ш татовъ.

Его встрѣтили на конвенціи съ распростертыми объятіям и ,— по­
просили читать посланіе, —  предоставили честь преподать мірянамъ 
святую чашу Евхаристіи на первой литургіи предъ открытіемъ кон-

*) ТЬе Гогеіги СЬигсЬ Оіігопіеіе аші Кеѵіеѵѵ МагсЬ. 1882.
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венціи. Духовенство всѣхъ отдѣловъ старокатоличества приглашало 
еі;о въ свои церкви, въ которыхъ онъ и священнодѣйствовалъ въ 
своемъ обычномъ облаченіи.

Въ заключеніе— пятьдесятъ три епископа единодушно заявили въ 
посланіи свое единомысліе не только съ епископомъ Герцогомъ, но 
и со всѣми послѣдователями старокатоличества.

«Заявленіе Ламбетской конференціи 1878 г.» , говорятъ они, меж­
ду прочимъ, въ своемъ посланіи, «основывается на двухъ неопро­
вержимыхъ историческихъ фактахъ»:

I) Общество, именующее себя святою римскою Церковію, своими 
декретами Трентскаго собора въ 1565 г ., и догматами: «Непорочна 
го Зачатія» въ 1854 г. и «Панской непогрѣшимости» въ 1870 г . ,— 
ввело новые догматы, неимѣющіе никакого основанія ни въ Словѣ 
Божіемъ, ни въ древныхъ Сѵмволахъ вѣры, догматы сколько ложные, 
столько же извращающіе и унижающіе святую вѣру.

II) Епископъ римскій, присвоивъ себѣ вселенское епископство дог­
матомъ папской непогрѣшимости, лишилъ первоначальной независи­
мости и самостоятельности весь епископскій чинъ въ латинскихъ 
церквахъ, и тѣмъ нарушилъ автономію національныхъ церквей.

Посему въ настоящее время мы, епископы протестантской еписко­
пальной церкви Соединенныхъ Штатовъ Америки, собравшись на 
семъ соборѣ и принимая положеніи, изложенныя Ламбетскою конфе­
ренціею, признаемъ тѣмъ, что основное правило первенствующей ка­
толической церкви: Ерізсораіиз иоиз, ги)и$ а $іп§иІі$ іп зоіісіиш 
рагя Іеоеіаг», налагаетъ на епископаты всѣхъ національныхъ церк­
вей и чипъ оной, и на отдѣльныхъ епископовъ онаго, не только 
право, но даже обязанность,— покровительствовать поддержанію этой 
вѣры и возстановленію сего чина.

Епископы протестантской епископальной Церкви въ Соединенныхъ 
Штатахъ Америки, собравшись на семъ соборѣ и не думая оспари­
вать дѣйствительность рукоположеній совершаемыхъ однимъ лицемъ 
рукополагающимъ, заносятъ въ протоколъ слѣдуюіцеее убѣжденіе, 
что, при организаціи преобразуемыхъ церквей, съ которыми они на­
дѣются имѣть общеніе, должно слѣдовать ученію каноновъ Никей­
скаго собора; и что, гдѣ рукоположеніе не можетъ быть совершено 
тремя провинціальными епископами, тамъ рукоположеніе въ санъ 
епископа во всякомъ случаѣ должно быть совершаемо тремя еписко­
пами національныхъ церквей».

Епископъ Герцогъ, еще изъ Америки, 'написалъ своей паствѣ о
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всемъ, что онъ видѣлъ, и по возвращеніи своемъ въ Европу обна­
родовалъ пастырское посланіе объ общеніи съ англо-американскою 
церковію.

Путешествіе въ Америку швейцарскій епископъ совершилъ одинъ; 
но въ октябрѣ 1881 года епископы Рейнкенсъ и Герцогъ вмѣстѣ 
посѣтили Англію. Приглашенные президентомъ англо континенталь­
наго обіцестяа, они были приняты въ Кембриджѣ епископами и дру­
гими почетными духовными и свѣтскими лицами. По сему случаю 
составился митингъ, на которомъ предсѣдательствовалъ епархіаль­
ный епископъ, въ присутствіи многочисленныхъ членовъ универси­
тета и другихъ учрежденій. Рѣчи трехъ англиканскихъ епископовъ, 
и прочихъ туземныхъ ораторовъ, заключали въ себѣ самое сердечное 
признаніе старокатоликовъ со стороны англійскаго духовенства, меж­
ду тѣмъ какъ въ рѣчахъ старокатолическихъ епископовъ проводилась 
главнымъ образомъ замыселъ, что епископы Рейнкенсъ и Герцогъ 
вполнѣ оцѣниваютъ англиканскую церковь. —  На слѣдующее утро 
старо-католическіе епископы присутствовали въ церкви Всѣхъ Свя­
тыхъ, въ которой съ 8 часовъ началась обѣдня. На нихъ были епи­
скопскіе кресты, надѣваемые единственно въ подобныхъ случаяхъ, и 
всѣ они пріобщались отъ единаго хлѣба и единой чаши вмѣстѣ съ 
50-ю или 60-ю членами англиканской церкви. Послѣ цѣлаго ряда 
торжественныхъ собраній, 9-го ноября, утромъ они отправились 
каждый въ свое отечество. Первымъ дѣломъ епископа Рейнкенса, по 
возвращеніи на родину, было обнародованіе слѣдующаго замѣчатель­
наго пастырскаго посланія къ старокатоликамъ. Призывая на нихъ 
благословеніе Божіе, и свидѣтельствуя имъ братское цѣлованіе «отъ 
великой и могущественной» церкви англійской, которая въ Англіи и 
Валлисѣ, Шотландіи и Ирландіи, въ Сѣверной Америкѣ, Индіи и ко­
лоніяхъ, управляется болѣе чѣмъ 192 епископами и 30,000 духо 
венства,—онъ, между прочимъ, говоритъ слѣдующее: «новы спроси­
те: какъ можетъ послать намъ братское лобзаніе о Господѣ та цер 
ковь, которой мы чужды, когда, притомъ, римскій пана запрещаетъ 
даже нашимъ собратіямъ въ римско-католической Церкви, въ кото­
рой мы родились и возросли,—привѣтствовать насъ, и не только 
привѣтствовать, но и молиться съ нами въ одномъ храмѣ, подъ 
одною кровлею?—Отвѣчаемъ на это, что англиканская Церковь, оду­
шевляемая духомъ Евангелія,— всегда любитъ своихъ братьевъ, гдѣ 
бы они не находились, далеко или близко; потому то и посылаетъ 
она вамъ свое братское привѣтствіе».
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За тѣмъ епископъ въ своемъ посланіи дѣлаетъ историческій очеркъ 
христіанства въ Великобританіи и Ирландіи.

Изъ простой многоговорящей логики этой исторіи, продолжаетъ 
онъ, даже не ученый можетъ видѣть, какъ несправедлива и лжив 
мысль, будто бы началомъ разъединенія въ христіанскомъ мірѣ 
вслѣдствіе котораго 170 милліоновъ христіанъ, въ настоящее время’ 
не преклоняютъ своихъ колѣнъ въ Ватиканѣ, послужило самовольное 
и безпричинное отдѣленіе въ различное время вѣрующихъ отъ впди. 
маго главы церкви. Напротивъ главною причиною раздѣленія въ 
царствѣ Божіемъ была неизмѣнная любовь къ господству и первен­
ству со стороны Римскаго епископа. Онъ всегда искалъ господство - 
вить надъ наслѣдіемъ Божіимъ,— всегда старался поработить себѣ 
первоначально свободныя національныя церкви.

Результатомъ вселенскаго основанія Церквей въ 4-мъ столѣтіи бы­
ло сліяніе отдѣльныхъ церквей въ независимые одинъ отъ другаго 
пэтріархаты. У  бриттовъ, подобно какъ у многихъ другихъ восточ. 
ныхъ и западныхъ народовъ, въ теченіе третьяго столѣтія, на ба­
зисѣ евангельскаго благовѣствованія, основалась своя собственная 
церковь, независимая отъ прочихъ въ своей юрисдикціи, устройствѣ 
и обрядности, которая уже въ 4-мъ столѣтіи заключала въ себѣ 
значительную часть британскаго народонаселенія, а въ концѣ этого 
столѣтія пыталась обратить въ христіанство пиктовъ въ восточной 
Шотландіи, и, на первый разъ, даже не безъ успѣха. Но въ первыя 
десятилѣтія 5-го столѣтія христіанскія конгрегаціи были угнетаемы 
языческими пиктами, и въ Британіи, въ которой вторженіе пиктовъ 
и шотландцевъ причиняли тяжкія опустошеніи, подъ управленіемъ 
крещенныхъ королей с/ь языческими нравами,— христіанство стало 
упадать, и вотъ около 449 г. англы и саксонцы, съ ихъ герман' 
скимъ язычествомъ, овладѣли означенною страною. Въ это время 
пришла неожиданная помощь отъ севѣра, составляющая одно изъ 
чудеснѣйшихъ событій во всей церковной исторіи— именно, возникла 
кульдинская (сеіі Бе і) или ирландско-шотландская миссіонерская 
церковь, основанная Патрикіемъ британцемъ, и утвердившаяся не 
только въ Ирландіи и Великобританіи, но и основавшая свои миссіи 
въ Гренландіи, Лотарингіи, Рейнской области и Южной Германіи до 
Швейцаріи.

Ея центральный пунктъ заключался въ киновінхъ (соепоЬіа), слу­
жившихъ укрѣпленными мѣстами противъ языческаго міра извнѣ, и 
ограждавшихъ во внутренности своихъ стѣнъ какъ цѣлые семейст а, 

Отд. II. I
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такъ и отдѣльныхъ миссіонеровъ, остававшихся ради своего служе­
нія, а не ради какого либо закона, въ безбрачномъ состояніи... Въ 
6-мъ, 7 мъ н 8-мъ столѣтіяхъ эта церковь процвѣтала,-совершала 
богослуженіе только на отечественномъ языкѣ, имѣла свою собствен­
ную обрядность, и была совершенно независима отъ церковной си­
стемы Рима, преимущественно въ Ирландіи, заслужившей себѣ по­
четное названіе: «острова Святыхъ». (І8І« о С Ваіпіх). Только въ 
12-мъ столѣтіи папѣ удалось совершенно подчинить себѣ ирландскую 
Церковь, именно въ такое время, когда, при благопріятныхъ поли­
тическихъ обстоятельствахъ, между С. Бернардомъ клервскимъ и 
архіепископомъ Малахіею армскимъ (оі Агша§Ь) завязалась тѣсная 
дружба; и съ тѣхъ норъ значительное большинство ирландскаго на­
родонаселенія, вслѣдствіе постоянныхъ политическихъ вліяній, болѣе 
и болѣе подчинялось Риму, и, несомнѣнно, въ настоящее время эта 
страна утратила свое право на названіе «острова Святыхъ».

При Колумбѣ Елдерѣ, который около 560 года занималъ постъ 
примаса ирландской Церкви,— означенная Церковь распространилась 
также въ Шотландіи и ирландско-шотландская Церковь въ 588 году 
получила, въ качествѣ главной нримасской каѳедры, вновь основан­
ную примасомъ на западномъ берегу Шотландіи, на островѣ Йонѣ 
(Іона) «киновію» ила общежитіе. При его третьемъ пріемникѣ (Сид- 
женій 634 652) кульдіанская миссія достигла весьма значительныхъ
успѣховъ въ средѣ Аигло-Саксовъ, благодаря Эдону, сему истинному 
«мужу Божіему», король Оивалдъ былъ защитникомъ и покровите­
лемъ Эдона. Англо-саксы, прежде дикіе, и склонные къ насиліямъ и 
и грабежамъ, такъ измѣнились, вслѣдствіе благотворнаго вліянія 
кульдіанской церкви, что теперь «каждый безоружный человѣкъ, и 
каждая дѣвушка, могли безопасно путешествовать съ одного конца 
королевства на другой». Позже столѣтіемъ, когда англиканская цер­
ковь усиліями англо-саксонскихъ королей была доведена до подчине­
нія Римскому епископу, достопочтенный Беда (умеръ въ 735), мужъ 
всецѣло преданный Риму, с/ь грустію указываетъ на тѣ плоды хри­
стіанскаго духа, которые исчезли вмѣстѣ со всякимъ уваженіемъ къ 
духовенству.

При обращеніи въ Римско-католицизмъ Великобританской церкви, 
начало чему ныло положено въ концѣ 6 го столѣтія миссіею, послан­
ною Римскимъ епископомъ, Григоріемъ I, подъ руководствомъ монаха 
Августина, Римъ рѣзко отнесся, въ вопросу объ юрисдикцій. Григо­
рій 1, возымѣвшій мысль о миссіи въ Англію при видѣ прекрасныхъ
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Англо саксонскихъ юношей, продаваемыхъ въ Римѣ въ невольниче­
ство, с/ь удивленіемъ узналъ, что у нихъ давно уже существуетъ 
епископальная церковь, совершенно независимая отъ него,— и вотъ 
онъ, деспотически и произвольно возложилъ на хитраго Августина 
(не должно смѣшивать съ великимъ учителемъ Церкви Августиномъ^ 
верховный надзоръ надъ всѣми епископами Великобританіи, и Авгу. 
стинъ объявилъ себя примасомъ въ то время, когда король Этель- 
бертъ, имъ крещенный, далъ ему титулъ архіепископа Кентерберій­
скаго; но на большомъ соборѣ въ Бангорѣе, на которомъ новый 
примасъ слишкомъ надменно обошелся съ Кульдіанскнми епископами, 
его притязанія были отвергнуты. Впрочемъ вь теченіе 7-го столѣтія 
римская миссія снова торжествовала благодаря благопріятной для нея 
политикѣ. Съ другой стороны, относительно культа (за исключеніемъ 
времени празднованія Пасхи), Римъ дѣйствовалъ с/ь большою осто­
рожностію, такъ что, даже подъ Римскою юрисдикціей», эта церковь, 
удержала за собою большую часть своихъ національныхъ особенно­
стей. Въ княжествѣ Валлійскомъ Кульдіанская церковь всѣми силами 
боролась до конца 12-го столѣтія противъ усилій Рима подчинить ее 
себѣ.

Замѣчателенъ фактъ, что въ одинадцатомъ столѣтіи, послѣ того 
какъ столь неустрашимый въ другихъ случаяхъ пана Григорій VII 
отступилъ съ своими требованіями передъ норманскимъ героемъ, 
Вильгельмомъ Завоевателемъ, норманская колонія къ Англіи снова 
должна было защищать независимость своей церкви, с/ь особеннымъ 
при томъ успѣхомъ, хотя и на краткое время; впрочемъ во второй 
половинѣ 12 то столѣтія папа Александръ III (1159— 1181) успѣлъ 
подчинить своему вліянію и норманновъ, пользуясь благопріятными 
политическими обстоятельствами. Духовенство было увлечено римскою 
идеею, что главенство духовной власти надъ свѣтскою есть дѣло бо­
жественнаго права. Ѳома Бекетъ пострадалъ за эту идею, и король 
Генрихъ II долженъ былъ подчиниться церковному проклятію. Но 
мысль о независимости не покидала еще многихъ епископовъ, какъ 
неожиданно, послѣ различныхъ униженій короля Іоанна, папа Инно­
кентій III пожаловалъ ему королевство, какъ папскую область и сдѣ­
лалъ его въ нѣкоторомъ родѣ своимъ вассаломъ.

Церковь Великобританская не могла, конечно, не подчиниться въ 
скоромъ времени вліянію западныхъ вымысловъ и подложныхъ сви­
дѣтельствъ въ пользу Римскаго вселенскаго епископства: князья и 
епископы постепенно впадали въ историческую ошибку, что папство
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въ І'имѣ основано Апостоломъ Петромъ, и что оно владѣетъ извѣст­
ной* юрисдикціей* падь всѣми церквами. Но когда во второй поло­
винѣ 14 го столѣтія оксфордскій докторъ Виклифъ, при многихъ 
другихъ своихъ заблужденіяхъ, высказалъ наконецъ ту истину, что 
главное основаніе нашего спасенія— во Христѣ Іисусѣ, нашемъ Гос­
подѣ, и что ученіе, будто бы спасеніе зависитъ отъ папы, его зако­
новъ и служителей, есть антихристіанское, и когда онъ указалъ на 
существенную важность священнаго Писанія для истиннаго пониманія 
духа христіанства, то означенная истина скоро сдѣлалась общимъ, 
историческнмь преданіемъ въ Великобританіи. Не смотря на то, рим­
ская церковная система въ теченіе нѣсколькихъ столѣтій успѣла 
всюду пустить свои корни. Даже Генрихъ VIII, который, не щадя 
даже благородной крови, готовъ былъ пожертвовать церковною дисци­
плиною и благосостояніемъ государства, своимъ личнымъ домашнимъ 
дѣломъ но поводу вступленія въ браки, такъ мало расходился 
самъ съ этою римскою церковною системою, что воздвигъ кровавое 
преслѣдованіе за нѣкоторыя паискія учрежденія и догматы. Уже 
послѣ его смерти оказалось возможнымъ вліяніе германскихъ и швей­
царскихъ реформаторовъ, и даже въ то время, имъ вполнѣ сочувст­
вовало только— меньшинство. Оставалась великая, чуждая Рима, 
епископальная церковь, вѣрная исторіи церкви великобританской, и 
сохранившая въ своихъ существенныхъ чертахъ католическій харак­
теръ по образу древней Церкви со временъ апостольскихъ. Полити­
ками— правителями была возложена на нее римская юрисдикція, 
вслѣдствіе политическихъ обстоятельствъ она снова освободилась отъ 
этого ига,— и, сдѣлавшись свободною, вспомнила о томъ животвор­
номъ духѣ Евангелія, который выну дѣйствовалъ въ Церкви первен­
ствующей.

Такова церковь, которую я недавно посѣтилъ, и отъ лица кото­
рой приношу вамъ братское привѣтствіе.

Вѣдомо вамъ, что на мюнхенскомъ конгрессѣ 22 сент. 1871 г. 
мы признали Утрехтскую Церковь истинно-католическою Церковію,—  
мы заявили, что разногласіе между греко-восточною и русскою Цер­
ковію и старокатоликами могутъ быть примирены, и прибавили, что 
ожидаема, установленія постепеннаго доразумѣнія съ протестантскою 
и епископальною церквами посредствомъ введенія желаемыхъ реформъ, 
чрезъ обоюдное уразумѣніе другъ друга, и 'прогрессивную христіан­
скую культуру,— Въ послѣднемъ отношеніи много помогли успѣху 
дѣла боннскія конференціи 1874 и 1875 года. Въ 1874 году было
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заявлено:— «мы признаемъ, что англиканская церковь, и церкви род­
ственныя съ нею нерушимо сохранили епископское преемство; и 
чрезъ то мы признали за нею существеннѣйшій признакъ каѳоличе­
скаго характера, который служитъ основаніемъ ея коллегіальнаго ус­
тройства.

Примасъ англиканской церкви, архіепископъ кентербурійскій, не 
присвоиваетъ себѣ главенства надъ церковію, подобно папѣ, но 
имѣетъ только первенство чести и президенство надъ генеральною 
конвенціею (или генеральнымъ Сѵнодомъ), который собирается черезъ 
каждые три года въ Ламбетскомъ дворцѣ въ Лондонѣ, и -  состоитъ 
изъ палаты (всѣхъ) епископовъ, и палаты депутатовъ четырехъ 
духовныхъ и четырехъ-свѣтскихъ лицъ отъ каждаго прихода.

Такимъ образомъ конституція англиканской церкви есть чисто кол­
легіальная, какая существовала и въ первенствующей Церкви, и, 
вслѣдствіе того, епископы считаютъ другъ друга «коллегами и брать­
ями», въ томъ числѣ и Римскаго епископа и пр. и пр.

Свое посланіе епископъ Рейкенсъ заканчиваетъ слѣдующими сло­
вами:—«возлюбленныя братія! я принесъ вамъ братское привѣтствіе 
отъ той великой церкви, которую одинъ изъ нашихъ недавно наз­
валъ «оплотомъ для огражденія христіанства» (?); будемъ же съ 
любовію относиться къ ней, братски молиться! за нее, и тогда бла­
гословеніе Всемогущаго Бога, Отца и Сына и Святаго Духа, пребу­
детъ на всѣхъ н а с ъ .

Посланіе помѣчено 19 ноября, 1881 года.
З а м ѣ т к и  о с т а р о к а т о л и ц и з м ѣ  и з ъ  з а г р а н и ч н а г о  

п у т е ш е с т в і я  а н г л и ч а н и н а  в ъ  а в г у с т ѣ  1882 г ода .  За­
мѣчено, что журналъ «Иіе йогеі^п СЬигсЬ Сіігопісіе» (т. е. ино­
странная церковная хроника) помѣщаетъ на своихъ страницахъ много 
свѣденій о старокатоликахъ. Это правда и. при томъ, совершенно 
естественно. Старокатолическое движеніе въ настоящее время нахо­
дится въ кризисѣ; оно переходить изъ періода организаціи въ пе­
ріодъ корпоративнаго существованія, и каждый ученый, присматри­
вающійся внимательнымъ окомъ къ будущему долженъ съ интересомъ 
слѣдить за развитіемъ новаго движенія, могущаго но всей вѣроят­
ности имѣть громадное вліяніе на религіозную мысль и жизнь. 
Въ настоящій критическій моментъ положеніе старокатоликовъ пред­
ставляемся особенно привлекательнымъ для наблюденій каждаго бо­
гослова.

Въ Боннѣ, главной квартирѣ итого движенія, все идемъ съ истинно
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тевтонскою разсудительностію. Сильное и несомнѣнно заслуженное 
вліяніе профессора Рейша дѣйствуетъ съ большою осторожностію. 
Хорошо всѣмъ извѣстно, что онъ сильно не одобрялъ шагъ, дозво­
лившій старокатолическому духовенству жениться. Съ этого самаго 
времени онъ сталъ уклоняться отъ публичнаго проповѣданія въ 
старокатолическихъ церквахъ; впрочемъ, не смотря на то, онъ и 
доселѣ не престаетъ давать религіозныя наставленія частнымъ обра­
зомъ, — принимать исповѣдниковъ и продолжаетъ такимъ образомъ 
отправлять священническія обязанности, помимо ватиканской церкви: 
благодаря его вліянію много также выиграло дѣло пересмотра Бого­
служенія. Канонъ литургіи доселѣ еще говорится не въ одномъ 
только въ Боннѣ по латыни, но, вѣроятно, и по всей Рейнской 
провинціи. Но главная черта движенія —  сопротивленіе Ватикану 
проводится столь же ясно, какъ и всегда. Конечно, здѣсь могутъ 
быть разногласія относительно частностей, но лица боровшіяся и 
пострадавшія изъ за оныхъ, для блага свободы и истины, все-таки 
не намѣрены снова возложить на себя,— только что сброшенное ими 
иго, т. е. иго ватиканской церкви. И быть можетъ ихъ чувство не 
мало возмущается тѣмъ фактомъ, что многіе нѣкогда поощрявшіе 
ихъ дѣйствовать въ болѣе широкихъ и благородныхъ размѣрахъ, 
чѣмъ то было доселѣ, относительно ватиканизма, въ концѣ концевъ 
покинули ихъ, и, мало того, сдѣлались завзятыми ихъ преслѣдова­
телями и врагами. Примѣровъ подобныхъ преслѣдованій теперь здѣсь 
очень много. Онѣ, конечно, въ протестантскомъ государствѣ не мо­
гутъ быть открытыми и насильственными; но отъ этого не легче; 
такъ какъ онѣ производятся тайкомъ, съ неизмѣннымъ постоянст­
вомъ, съ распространеніемъ гнусной клеветы и т. и. На этотъ разъ 
я не желаю пускаться въ подробности; но по личному знакомству 
съ дѣломъ могу засвидѣтельствовать о тѣхъ незаслуженныхъ при­
тѣсненіяхъ, которымъ подвергаютъ ультрамонтане слабѣйшихъ изъ 
старокатолической семьи, и тѣхь постоянныхъ клеветахъ, которыми 
они осыпаютъ болѣе сильныхъ изъ нихъ, осмѣливающихся думать и 
дѣйствовать не по ихъ собственному шаблону. Да и протестантскіе 
пасторы въ своихъ народныхъ проповѣдяхъ нерѣдко выражаютъ до­
саду на то, что старокатоликн доселѣ упорствуютъ организоваться 
на католическомъ основаніи вмѣсто того, чтобы перейти въ ихъ 
общину. Впрочемъ протестанты не всегда ограничиваются одними сло­
вами. При всякомъ подходящемъ случаѣ они и фактически доказыва- 
ваютъ свое нерасположеніе къ тѣмъ лицамъ, которые отступивъ отъ
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римской церкви, не желаютъ Припять протестантство: такъ напр. 
отказываютъ въ назначеніи на учебно воспитательныя должности ли­
цамъ старокатолической общины. Поставленные такимъ образомъ между 
двухъ огней— старокатолики чувствуютъ себя очень часто въ крайне 
незавидномъ положеніи;— и ихъ живучесть, продолжающаяся доселѣ, 
служитъ немаловажнымъ свидѣтельствомъ о силѣ ихъ убѣжденій, и 
правильности ихъ принциповъ.

Конгрегація въ Кобленцѣ продолжаетъ находиться въ цвѣтущемъ 
состояніи. Бывшія недавно похороны одного отарокатолика въ Майнцѣ, 
глубоко уважаемаго въ окрестностяхъ, привлекли большія толпы на­
рода послушать только что составленный «нѣмецко-католическій чинъ 
погребенія», и посмотрѣть на старокатолическую погребальную цере­
монію.

Въ Гейдельбергѣ пасторъ Риксъ, но обыкновенію, пользуется силь­
нымъ значеніемъ и уваженіемъ. Онъ неутомимъ въ нроновѣда- 
ніи Слова Божія и составленіи учебниковъ для юношества на 
старокатолическихъ основаніяхъ. Мнѣ удалось пробѣжать его «учеб­
никъ церковной исторіи», и въ повѣствованіи о первенствующей 
Церкви они держатся почти гой же самой почвы, какой— англійскій 
профессоръ Блунть и епископъ Линкольнъ. Въ своемъ сочиненіи о 
Лютерѣ, отдавая полную справедливость его энергіи, мужеству, са­
мостоятельности и чистотѣ намѣреній, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ, пори­
цаетъ его за стремленіе къ индивидуализму и за крайнее восхваленіе 
личнаго начала относительно вопроса о вѣрѣ и добрыхъ дѣлахъ. Дру­
гая книга, составленная имъ,— это «учебникъ библейской исторіи». 
Число его прихожанъ простирается до 1,300 человѣкъ, но онъ оче­
видно глубоко уважается и многими другими лицами, не входящими 
въ составъ его прихода. Когда онъ идетъ но улицѣ, то ему почти­
тельно кланяются лица всѣхъ сословій; маленькія дѣти бѣгутъ за 
нимъ, хватаются за его руку, и онъ ко всѣмь имч» обращается съ 
какимъ либо ласковымъ словомъ. Вч» его распоряженіи находится 
церковь Ов. Духа, па площади, противъ отеля «принцъ Карлъ». Къ 
сожалѣнію, въ Гейделфергѣ нѣтъ обычая держать римско-католическія 
и протестантскія церкви открытыми для посѣтителей во всякое время 
Дня, и потому трудно судить о внутренности оныхъ. Впрочемъ сколько 
пришлось мнѣ замѣтить, это очень удобная и красивая церковь, не 
смотря на то, что слабо приспособлена для слушателей въ акустиче­
скомъ отношеніи. Толстая стѣна отдѣляетъ алтарь отъ средняго про­
странства храма... Пасторъ Риксъ, подобно многимъ другимъ, вос*
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пользовался позволеніемъ, даннымъ старокатолическимъ священни­
камъ,— вступать въ бракъ. Онъ содержитъ себя уроками, но къ со­
жалѣнію, многосложныя обязанности не дозволяютъ ему открывать 
свою церковь для ежедневнаго богослуженія. У  него нѣтъ викарнаго 
священника, и при этомъ онъ долженъ служить не только въ гей­
дельбергской церкви, но и въ двухъ другихъ, находящихся въ ок­
рестностяхъ. Оігь также состоитъ редакторомъ журнала: АІе-каіоІізЬе 
ВІаН (Старокатолическій Листокъ), выходящаго въ Баденѣ ежене­
дѣльно.

Въ нѣмецкой Швейцаріи дѣло идетъ съ успѣхомъ впередъ. 
Отчетъ Синода, состоявшагося въ настоящемъ, т. е. 1882 году, съ 
сожалѣніемъ сообщаетъ о прекращеніи послѣдней искры старокато­
лической жизни въ французской Юрѣ; но въ Базелѣ число ихъ вос­
ходитъ до 4,000, въ Цюрихѣ же простирается свыше 8,000 чело­
вѣкъ съ постепеннымъ увеличеніемъ означенной цифры. Въ Бернѣ 
старокатолики превосходятъ численностію ултрамонтанъ, и вслѣдствіе 
того государство уступило имъ для богослуженія такъ называемый 
католическій соборъ. Это возбуждаетъ сильное негодованіе въ средѣ 
ултрамонтанъ и въ средѣ иностранныхъ дипломатическихъ обществъ; 
впрочемъ это выходитъ довольно забавно. Государство, уступая ста- 
рокатоликамъ соборъ, какъ бы такъ говоритъ ултрамонтанамъ:

—  <Вы поссорились съ старокатоликами. Какъ вы, такъ и они, 
притязаютъ на истинную первенствующую вѣру католической церкви. 
Правительство не можетъ рѣшить этого спора; оно просто должно 
передать соборъ большинству» Отарокатолики, съ своей стороны, 
охотно дозволили бы ултрамонтанамъ пользоваться для богослуженій 
соборомъ, если бы тѣ захотѣли воспользоваться предложеніемъ. Но 
они не хотятъ того: и вотъ, по странной ироніи судьбы, должны 
въ настоящее время отправлять свое богослуженіе въ французской 
протестантской церкви.

Я имѣлъ случай присутствовать при старокатолической поздней 
обѣднѣ въ Бернѣ. Молящихся было около 150 человѣкъ. Нужно ска­
зать, что здѣсь въ 7 часовъ утра совершалась ранняя обѣдня.— Позд­
няя обѣдня началася проповѣдью на нѣмецкомъ языкѣ. Цроповѣд- 
никъ (Герръ Цоллеръ) имѣлъ на себѣ облаченіе изъ стихаря и эпи- 
трахили. Проповѣдь была экстемноралс, хорошо произнесена и про­
слушана съ большимъ вниманіемъ. По окончаніи оной, проповѣдникъ 
сошелъ съ каѳедры, облачился въ ризницѣ въ прекрасную ризу, и, 
при участіи четырехъ мальчиковъ въ малиновыхъ бархатныхъ ряс-
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кахъ, началъ пѣть позднюю обѣдню на нѣмецкомъ языкѣ; конгрега­
ція состояла изъ интеллигентныхъ и набожныхъ лицъ и хоръ пѣв­
чихъ на хорахъ, хотя и не многочисленный, исполнялъ литургійныя 
пѣснопѣнія съ большимъ еффектомъ. Св. Таинъ за обѣдней никто 
не пріобщался, такъ какъ общее причастіе бываетъ каждогодно только 
четыре раза. Присутствовало почти ровное число мужчинъ и женщинъ, 
которые всѣ очевидно принадлежали къ среднему классу, н большею 
частію были изъ молодежи. Во время богослуженія не замѣчалось 
постоянныхъ входовъ и выходовъ, — что дѣлаетъ такъ непріятною 
римско-католическую обѣдню,—и давало хорошее понятіе объ общемъ 
благоговѣніи. Всѣ имѣли въ рукахъ молитвенники, въ чтеніе кото­
рыхъ всѣ были глубоко погружены, не исключая даже молодежи.— 
Мнѣ пришлось также быть свидѣтелемъ чина крещенія, совершеннаго 
также на нѣмецкомъ языкѣ. Викарный священникъ, совершавшій 
оное, имѣлъ иа себѣ прекрасную, вышитую золотомъ, эпитрахиль. 
Онъ положилъ нѣсколько соли въ уста младенца въ знаменіе муд­
рости; намазалъ его елеемъ въ знаменіе помазанія св. Духа, и въ 
руку вложилъ зажженную свѣчу—въ знаменіе просвѣщенія его хри­
стіанскою вѣрою. Такимъ образомъ главныя, существенные пункты, 
указанныя для крещенія въ «старомъ служебникѣ» исполняются здѣсь 
гораздо вѣрнѣе, чѣмъ у нась (т е. англичанъ!.

Протестантизмъ доселѣ еще столько же господствуетъ въ Швейца­
ріи, сколько и въ Германіи. Кальвинистская церковь въ Швейцаріи 
доселѣ еще не умерла вопреки тому, какъ то воображало себѣ боль­
шинство. Она не изгнала унитаріаннзма изъ своихъ предѣловъ. Уни- 
таріанскіе проповѣдники доселѣ еще расчитываютъ на свое право 
произносить проповѣди въ протестантскомъ соборѣ; такимъ образомъ 
унитаріанизмъ еще довольно силенъ между народомъ.

Каждое воскресенье соборъ и различныя протестантскія церкви на­
полняются большими конгегаціями. Въ одномъ маленькомъ мѣстечкѣ, 
подъ названіемъ Тунъ (Шіип), въ воскресенье, я видѣлъ также цер­
ковь набитую, что называется биткомъ народомъ, за утреннимъ бо­
гослуженіемъ. Богослуженіе шло очень просто и было очень мало 
оживлено. Самыя, протестантскія церкви, по нашимъ (т. е. англій­
скимъ) понятіямъ крайне безцвѣтны. Многіе, изъ швейцарскихъ и 
нѣмецкихъ протестантовъ очень хорошо сознают’ь ото, н готовы бро­
ситься въ движеніе сь цѣлію внести въ свое богослуженіе болѣе 
теплоты и жизни. Правда, что недавно состоявшееся опредѣленіе въ 
Базельской консисторіи о допущеніи ігі. таинству Причащенія лицъ,
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ненринившихъ крещенія,— опредѣленіе, ведущее положительнымъ об­
разомъ къ уничтоженію таинства Крещенія, установленнаго Госпо­
домъ Іисусомъ Христомъ,— само по себѣ очень скандально; но про 
тестанты вовсе о томъ и не думаютъ, такъ какъ реформатскія цер­
кви за границей давно уже потеряли всякую жизненность. Да и са­
мая калвинистская церковь, невидимому, несвободна отъ вліянія «эст­
етическаго чувства», господствующаго въ семъ суетномъ мірѣ; такъ 
въ 1870 году въ Базелѣ воздвигнута прекрасная колонна въ память 
всѣхъ павшихъ къ «французской революціонной компаніи 1789 года». 
II сила религіозной вѣры увѣковѣчена краснорѣчивою надписью, на­
ходящеюся внизу оной, и гласящею «объ этой величайшей изъ всѣхъ 
жертвъ, освящающей и вдохновляющей на всѣ прочія подобныя 
жертвы. “

Я присутствовалъ также па одномъ старокатолическомъ богослуже­
ніи въ Тунѣ. Здѣсь опять старокатолики превышаютъ число ултра- 
монтанъ. Впрочемъ приходъ малочислененъ; онъ состоитъ только изъ 
80 католическихъ семействъ— вообще. При богослуженіи находилось 
только нѣсколько дѣтей и одинъ взрослый. Служба совершается че­
резъ каждыя двѣ недѣли. Впрочемъ было бы ошибочно судить о силѣ 
старокатолическаго дѣла, какъ передавали мнѣ, по числу присутству­
ющихъ на богослуженіяхъ.

Католическіе средніе классы, кч» которымъ главнымъ образомъ при­
надлежатъ старокатолики, до 1870 года оказывались очень индиффе­
рентными къ посѣщенію храмовъ во время богослуженій. Посему 
оказалось нужнымъ установить для нихъ правильное богослуженіе на 
каждый воскресный день. Въ настоящее время это установленіе ни­
какъ не можетъ правиться надлежащимъ образомъ, такъ вакъ въ 
Тунѣ христіанскіе католики большею частію состоятъ изъ слугъ, для 
большинства которыхъ неудобно и затруднительно являться въ цер­
ковь въ ІО 1/* часовъ утра. Въ доказательство дружескихъ чувствъ, 
существующихъ здѣсь между старокатоликами и протестантами, я 
могу указать на тотъ фактъ, что послѣдніе поставили въ своей цер­
кви прилично убранный престолъ, съ 6 ю большими свѣчами и Рас­
пятіемъ старокатолическаго богослуженія. Онъ стоитъ въ самомъ сре­
динѣ прохода и видѣнъ отвеюду, когда идетъ протестантское бого­
служеніе. Этимъ проявленіемъ вѣротерпимости могли бы, конечно, 
воспользоваться и прочіе протестанты. Нѣкоторые слѣды древне-ка­
толическихъ преданій можно, между піючимъ, видѣть въ богослуже­
ніи. совершаемомъ въ сосѣднихъ протестантскихъ церквахъ каждую
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пятницу въ 9 часовъ утра, и возвѣщаемомъ звономъ колоколовъ съ 
колоколенъ различныхъ церквей. Звонъ колоколовъ также ежедневно 
бываетъ въ 9, 12, 3 часа, и при солнечномъ закатѣ; онъ напоми­
наетъ нѣсколько о древнихъ каноническихъ часахъ богослуженія, и 
со временемъ можетъ повести къ чему либо лучшему.

Я имѣлъ нѣсколько случаевъ разговаривать съ интеллигентными 
мірянами, принадлежавшими къ старокатолическому обществу о бу­
дущности старокатолицизма. и меня всегда удивляло то обстоятель­
ство, что они были столь же энергичны, и даже еще болѣе полны 
надеждъ и упованій, чѣмъ сами духовные; такъ нанр. одинъ изъ 
нихъ, по моему мнѣнію, не безосновательно замѣтилъ, что движе­
ніе пережило критическій періодъ. Процессъ организаціи нетолько 
вызвалъ нѣсколько затрудненій, но однажды даже явилось тяжелое 
искушеніе— послѣдовать примѣру ултрамонтанъ и придать церкви 
политическій оттѣнокъ. Къ счастію всѣ эти искушенія были муже­
ственно отражены. Въ Швейцаріи, какъ и по всюду, ултрамонтаны со­
брались во едино, и оказывали свое содѣйствіе политической партіи, 
обѣщавшей имъ все. Для христіанскихъ католиковъ было бы крайне 
безразсудно дѣйствовать зъ ихъ духѣ,— и вотъ они ловко избѣгли 
этой ловушки, и считаютъ теперь въ своей средѣ людей всѣхъ по­
литическихъ партій и оттѣнковъ. Христіане католики не въ состо­
яніи пока съ успѣхомъ организоваться въ католическихъ кантонахъ. 
Конечно, ултрамонтаны въ этихъ кантонахъ иревосходятъ ихъ чис­
ленностію и вліяніемъ, и могутъ воспретить христіанамъ католи­
камъ общественное отправленіе ихъ богослуженія. Пока они еще не­
достаточно организованы, и не владѣютъ въ настоящее время доста­
точными средствами для посылки миссіонерскихъ священниковъ, ко­
торые могли бы заботиться о соединеніи послѣдователей старокато­
лицизма во едино.

Впрочемъ въ католической Швейцаріи существуетъ сильное тай­
ное недовольство. Жизнь ултрамоитанскихъ священниковъ не внуша­
етъ особеннаго уваженія. Ихъ равнодушіе къ обязанностямъ своего 
священнаго званія, и мало того, ихъ равнодушіе къ истинѣ, возбу­
ждаютъ подозрѣніе и часто презрѣніе. Громко жалуются на то, что 
они проповѣдуютъ сухіе догматы и дѣтскія суевѣрія вмѣсто практи­
ческой религіи.

Обычай принуждать молодежь къ поступленію въ монастыри для 
увеличеніи своихъ собственныхъ средствъ, доселѣ еще не вышелъ 
изъ употребленія и вызываетъ противъ нихъ чувство негодованія со
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стороны мірянъ. И, къ крайнему сожалѣнію, въ средѣ ихъ вовсе 
нѣтъ религіознаго настроенія. Мнѣ говорило одно изъ свѣтскихъ лицъ 
въ Унтервалденѣ, что одинъ священникъ для усиленія своихъ скуд­
ныхъ доходовъ содержалъ «общественный домъ». Это покажется вамъ 
невѣроятнымъ, но я имѣю полное основаніе вѣрить въ истину словъ 
моего собесѣдника. Кромѣ того, вопреки безпрестаннымъ нанадкамъ 
со стороны ултрамонтанъ въ проповѣдяхъ и общественной прессѣ, 
въ тѣхъ случаяхъ, когда въ католическую Швейцарію является ка­
кой либо христіанскій католическій епископъ, или священникъ, то 
его хорошо принимаютъ, конечно, частнымъ образомъ, такъ какъ 
общественный пріемъ оказывается совершенно невозможнымъ. Посему 
какъ скоро христіанско-католическое дѣло окажется въ силахъ къ 
правильной организаціи въ католическихъ кантонахъ, то естественно, 
что преуспѣяніе онаго пойдетъ въ нихъ быстрѣе, чѣмъ въ кантонахъ, 
въ которыхъ романизмъ господствуетъ нс столь сильно. Въ насто­
ящее время въ католическихъ контонахъ, какъ я лично знаю, нахо­
дится много такихъ лицъ, которые не посѣщаютъ богослуженій 
ни въ одной изъ церквей; потому что не могутъ найдти такого бого­
служенія, какого желали бы. Они не хотятъ принимать участія въ 
такомъ богослуженіи, въ которомъ, по ихъ мнѣнію, заключаются 
всевозможныя нелѣпости новѣйшей ултрамонтанской системы. На­
сколько мнѣ извѣстно изъ разныхъ источниковъ, есть много такихъ, 
которые посѣщаютъ богослуженія въ протестантскихъ церквахъ, ради 
того только, что въ нихъ идетъ служба на ихъ отечественномъ языкѣ. 
Въ концѣ концовъ ставится очевиднымъ, что когда христіанско-като­
лическая церковь будетъ въ силахъ всецѣло проникнуть въ католи­
ческіе кантоны, то она найдетъ въ нихъ гораздо болѣе сочуствую- 
щихъ лицъ, чѣмъ то думаютъ».

Но при атомъ, мнѣ кажется, предстоитъ очень много затрудненій. 
Старокатолицизмъ имѣлъ прекрасное начало, когда папа воспретилъ 
своимъ пасомымъ вотировать при избраніи приходскихъ священни­
ковъ. Впрочемъ, перемѣна политики, начавшаяся при послѣднемъ 
выборѣ, около двухъ лѣтъ тому назадъ, повергла его сторонниковъ 
въ крайнее затрудненіе относительно организаціи. Они теперь должны 
сами заботиться о недостаткахъ общинъ, которые не имѣютъ храмовъ 
и лишены государственной помощи, которою пользовались около 7 
лѣтъ. Постановленіе, принятое на Олтенскомъ Синодѣ въ маѣ прош­
лаго года (напечатанное въ газетѣ «РЬе биагйіап» отъ 13 сентября), 
можно назвать шагомъ но отношенію къ зтой организаціи. Какъ скоро
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устроятся необходимыя финансовыя и другія дѣла, разсѣянныя ста- 
рокатоликн будутъ организованы въ общины. Когда же онѣ прочно 
установятся, то, несомнѣнно произойдетъ прогрессъ и въ другихъ 
направленіяхъ. До этого благопріятнаго періода, конечно, нелѣпо 
ожидать чего либо. Очевидно одно, что христіанская католическая 
церковь въ Швейцаріи намѣрена организоваться на основаніи «само- 
поддержки», и приглашаетъ чадъ своихъ къ пожертвованіямъ съ 
этою цѣлію. Увидимъ, будетъ лп она взывать «о помощи тщетно». 
Если ея приглашеніе не увѣнчается успѣхомъ, то она можетъ, по 
крайней мѣрѣ, прилично приготовиться къ своему погребенію, но изъ 
всего мною видѣннаго я вынесъ твердое убѣжденіе, что сн воззва­
ніе будетъ «не тщетно».

Весьма замѣчателенъ тотъ фактъ, что три католическія профессор­
скія каѳедры но Богословіи въ Бернѣ находятся въ рукахъ старо 
католической партіи. Епископъ Герцогъ занимаетъ каѳедру экзегетики; 
профессоръ Уохеръ (свѣтскій)—каѳедру церковной исторіи; и третій 
профессоръ, имя котораго мнѣ неизвѣстно, преподаетъ догматическое 
Богословіе и каноническое право.— Число студентовъ увеличивается, 
но все-таки очень незначительно; курсъ распространяется на четыре 
года; и число первогодниковь студентовъ только пять; на второмъ, 
третьемъ и четвертомъ году--тоже пять; такъ что число студентовъ 
перваго года равняется числу всѣхъ прочихъ, сложенныхъ вмѣстѣ. 
Профессора очень заботятся о томъ, чтобы зачислить въ число сво­
ихъ учениковъ нѣкоторыхъ англійскихъ студентовъ богословія на 
весь четырехгодичный курсъ, или на какую либо часть онаго. Взносъ 
за содержаніе и обученіе студентовъ очень не великъ.

Конечно въ настоящее время невозможно предсказать будущность 
старокатолическаго движенія, но, по крайней мѣрѣ, оно нисколько 
не расположено къ самообольщенію, и не думаетъ обманывать народъ. 
Въ отчетахъ Синода съ такою же искренностію говорится о поте­
ряхъ, понесенныхъ старокатолицизмомъ, какъ и о пріобрѣтеніяхъ. 
Ц фактъ продолжающагося прогресса,, вопреки всѣмъ затрудненіямъ, 
повидимому служитъ гарантіею, по крайней мѣрѣ, въ томъ, что хри­
стіанская католическая церковь еще продолжаетъ существовать. Пе­
ріодъ организаціи всегда сопровождается кризисомъ во всякомъ об­
ществѣ. Придумываемыя мѣры не всегда приводятъ къ всеобщему 
согласію. Съ одной стороны можетъ быть опрометчивость,— съ дру­
гой непреклонный консерватизмъ; можетъ быть и затаенная злоба 
Зо стороны тѣхъ лицъ, совѣтомъ которыхъ, пренебрегли, и на пре-
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достереженія которыхъ не обратили должнаго вниманія. Такъ д-ръ 
"Дерами» съ своею конгрегаціей» въ Поррентрюи отказался отъ упо­
требленія нѣмецкой литургіи, сверхъ того неблагоразумные реформа­
торы, дѣйствуя подъ своею личною отвѣтственностію, на первыхъ 
же норахъ, выказали смѣшную сторону старокатолическаго движенія 
своими незаконными нововведеніями. Тысячи лицъ отшатнулись отъ 
.движенія только вслѣдствіе того, что священникамъ было дано поз­
воленіе жениться, но также могли бы отдалиться отъ него многія 
тысячи дѣятельныхъ сотрудниковъ, если бы не было дано этого поз­
воленія, а въ томъ числѣ* и всѣ тѣ, которые желали бы принять на 
себя званіе священника. Значительное большинство христіанскихъ 
католическихъ священниковъ воспользовались этимъ позволеніемъ, и, 
быть можетъ, на самомъ дѣлѣ окажется, что самый смѣлый шагъ 
былъ вмѣстѣ съ тѣмъ самымъ благоразумнымъ. Впрочемъ —  несом­
нѣнно одно: онъ былъ навязанъ силою на руководителей движенія 
главнымъ обществомъ ихъ послѣдователей. Одного изъ самыхъ за ­
мѣчательныхъ чертъ христіанско-католическаго общества — это бла 
готворительныя его учрежденія. Отчетъ Олтенскаго Синода придаетъ 
весьма важное значеніе этой отрасли христіанской жизни. Комитеты 
для нопеченія о больныхъ и бѣдныхъ, и для поддержанія сиротъ, 
составляютъ почти необходимѣйшую часть каждаго христіанско-ка­
толическаго прихода. И какъ видно изъ отчетовъ, препровожденныхъ 
Синоду, означенные комитеты правильно ведутъ означенное важное 
дѣло христіанскаго милосердія.

Чтоже касается положенія церкви, находящейся въ срединѣ между 
протестантскимъ индивидуализмомъ и папскою автократіею, то невоз­
можно, что старокатолицизмъ можетъ преуспѣвать какъ въ средѣ 
протестантовъ, такъ и въ средѣ романистовъ. Одинъ изъ молодыхъ 
священниковъ далъ мнѣ понять, что онъ рѣшился принять участіе 
въ движеніи, именно потому, что надѣялся, что оно, быть можетъ, 
современемъ окажется соединительнымъ пунктомъ для разъединенныхъ 
христіанскихъ обществъ. И подобные взгляды сильно распространены 
между протестантами. Многіе изъ молодыхъ членовъ протестантскихъ 
обществъ настолько же привлекаются достоинствомъ и красотою ре­
формированной католической обрядности, насколько отталкиваются 
безжизненностію своего собственнаго церковнаго богослуженія. Одна 
нѣмецкая лютеранка жаловалась мнѣ на бездушіе лютеранскихъ бо­
гослуженій, на церкви запертыя впродолженіе цѣлаго дня, на обряд 
ность, лишенную всякой привлекательности. Статья, недавно помѣ-

ЧТКНІЯ ВЪ ОБІН. ЛЮК. Ц1Х. тмКІВШЦКНІІІ.



ЦВРКОВНСК ИІК'С'І РАННОК онозрѣнік. :?87

щенная Д. Гессъ въ Готскомъ журналѣ: «81и(Ііеп ип(і КгіИкеп», при­
водитъ нѣсколько примѣровъ подобнаго настроенія. Въ настоящее 
время обращающихся протестантовъ къ старокаголипизму очень не­
много; и доселѣ они, къ сожалѣнію, не слишкомъ то ободрены и 
поощряются. Находящееся въ борьбѣ старокатолическое общество 
можетъ не совсѣмъ носмѣетъ сразу вызвать двухъ могущественныхъ 
антагонистовъ противъ себя Но они уже находятся на лицо даже 
между кандидатами на священство; и но моему личному убѣжденію, 
черезъ нѣсколько лѣтъ, приращенія съ сей послѣдней стороны пре­
высятъ даже приращенія со стороны ултрамонтанскаго лагеря.

Въ концѣ концовъ, Англія должна относиться къ этому движенію 
съ особеннымъ интересомъ и сочувствіемъ. Здѣсь многіе и многіе 
вѣруютъ, что примиреніе съ Римомъ невозможно; что протестантизмъ 
слишкомъ много превозноситъ индивидуальность; и что единственная 
надежда для христіанства есть устройство во всѣхч> странахъ феде­
раціи церквей, основанныхъ на единомъ истинномъ христіанскомъ 
основаніи. Когда мы видимъ стремленіе къ учрежденію подобныхъ 
церквей, почти во всѣхъ католическихъ и протестантскихъ странахъ, 
за исключеніемъ Бельгіи, и въ многихъ мѣстахъ Новаго Свѣта, то 
становится очевиднымъ, что эта идея— не сонъ, и что, черезъ нѣ­
сколько лѣтъ она можетъ быть осуществившимся фактомъ, если мы 
только встанемъ и начнемъ дѣйствовать.

Е п и с к о п ъ  Л и н к о л ь н а  о н а с т о я щ е м ъ  с о с т о я н і и  ре ­
л и г і и  на к о н т и н е н т ѣ .  14 іюня прошлаго года, подъ предсѣ­
дательствомъ англійскаго епископа Линкольна, происходилъ большой 
митингъ, цѣлію котораго было обсужденіе состоянія религіи на ев­
ропейскомъ континентѣ. Послѣ молитвъ, прочитанныхъ каноникомъ 
Мейрикомъ, президентъ-епискоиъ обратился къ собранію съ слѣдую 
щею рѣчью, которую мы передаемъ со словъ англійской газеты: Тііе 
Оиагсііап> (іюня 22, 1882 г ).

«Одинъ изъ извѣстнѣйшихъ епископовъ галликанской церкви», — 
началъ президентъ, говоря о религіозномъ состояніи Франціи,— именно 
епископъ Дюпанлу, издалъ въ 1876 году брошюру подъ заглавіемъ: 
<0и аііопв ноиз». т. е. «куда мы идемъ?» Онъ представилъ ясныя 
доказательства на то, что во Франціи преобладаетъ невѣріе, и ука­
залъ, что, вслѣдствіе сего, народъ стремится къ анархіи, неизбѣжно 
алекущей за собою безпорядокъ, смятеніе, ниспроверженіе обществен­
ныхъ и нравственныхъ законовъ, и что, такимъ образомъ, бѣдствія 
Франціи зависятъ главнымъ образомъ отъ религіознаго національнаго
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безвѣрія.— Вотъ теперь передо мною, продолжалъ онъ, другая брошюра 
Аббата Буго(Вои§;апі) подъ заглавіемъ: «Ле бгапй Рёгіі сіе І ’ Б^Ііяе сіе 
Ргапге»— т. великая опасность, угрожающая церкви французской,—  
въ которой оплакивается упадокъ здравой учености и образованности 
среди французскаго духовенства. Конечно, нѣтъ недостатка въ усерд­
ныхъ, благочестивыхъ, набожныхъ людяхъ, но мало образованныхъ 
священниковъ. Слѣдствіемъ сего оказалось то, что клерикальное об­
щество потеряло свое вліяніе надъ интеллигенціею Франціи. Оно 
упало въ общественномъ мнѣніи, и на него начали смотрѣть свы­
сока: и священство, самое почетное служеніе,— подверглось презрѣ­
нію.— Аббатъ Буго приложилъ къ своей брошюрѣ раскрашенную карту 
епархій во Франціи съ статистическими данными касательно всѣхъ 
священнослужителей въ оныхъ, и указалъ на тотъ потрясающій 
фактъ, что въ 1877 году, во Франціи, было около 2588 приходовъ, 
неимѣвшихъ при себѣ ни одного священника— т. е. около 1,500,000 
христіанъ, желавшихъ имѣть священниковъ и не могшихъ получить 
ни одного изъ нихъ. Взглянемъ на фактъ съ другой точки зрѣнія,—  
прослѣдимъ зло до самыхъ источниковъ, и выведемъ для себя предо­
стереженіе. Многіе серьезныя люди, преимущественно въ большихъ 
городахъ, вмѣсто того, чтобы посвящать время исполненію своихъ 
прямыхъ обязанностей,— поддерживаютъ дѣтскія суевѣрія; и вмѣсто то­
го, чтобы изучать великахъ писателей, доселѣ составляющихъ славу гал­
ликанской церкви, своего Иринея и Гиларія въ древнія времена, и своего 
Массильона и Боссюзта въ болѣе новое время, предаются всецѣло 
изреченію средневѣковой обрядности, церковныхъ декорацій и орна­
ментовъ, и истолкованію новѣйшихъ чудесъ и суевѣрій, къ крайнему 
огорченію всѣхъ истинно и здраво мыслящихъ христіанъ, своихъ 
пасомыхъ. Вмѣсто того, чтобы понуждать свои конгрегаціи къ болѣе 
правильному и благоговѣйному посѣщенію приходскихъ церквей, они 
убѣждаютъ ихъ отправляться на богомолье въ Лурдъ или —  Ласа- 
лету. Когда церковь должна оплакивать подобное священство, и когда 
христіанство представляется въ такихъ отталкивающихъ и презрѣнныхъ 
чертахъ, то удивительно ли, что Франція быстро стремится къневѣрію?

Обратимся теперь къ Испаніи. Въ ней мы видимъ два враждеб­
ныхъ лагеря, направленные одинъ противъ другаго, именно: ултра- 
монтанъ и невѣрующихъ. Я  не желалъ бы ссылаться на протестант­
скихъ писателей относительно состоянія въ ней духовенства, но не 
могу не привести здѣсь нѣсколько словъ великаго богослова, д-ра 
Деллингера, въ то время, когда онъ былъ еще римско-католнкомъ
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(ТЬе сІшгсЬ аші Ніи сіііігсЬех, р. 401). Нс. отрицая нравственной 
безупречности итальянскаго духовенства вообще, онъ сѣтуетъ на то, 
что не смотря на свое необразованіе и малоразвитость, итальянцы 
легко дѣлаются священниками, и что толпы праздныхъ священни­
ковъ —  «ргеіі <іі ріагга > Гт. е. площадные священники какъ 
пхъ обыкновенно называютъ) постоянно проводить время на 
площадяхъ и базарахъ, и притомъ ведутъ себя неприлично своему 
званію,— именно безцѣльно бродятъ по улицамъ, болтаютъ о пустя­
кахъ въ кафейныхъ и гостинницахъ, чѣмъ подрываютъ уваженіе къ 
духовенству среди народа. Профессоръ Доменико Берти говоритъ о 
крайнемъ невѣжествѣ темоптскаго духовенства, тогда какъ великій 
писатель Массимо д‘Азельо описываетъ «папское духовенство», за 
немногими исключеніями, какъ самое невѣжественное изъ всего ка­
толическаго духовенства. Другой писатель. Росмини, въ своей бро­
шюрѣ «Сіпчие РіадЬе Йеііа СЬіеяа» (т. е. пять язвъ церкви) также 
отзывается о состояніи онаго съ весьма нелестной стороны. Въ ре­
зультатѣ несомнѣино сказывается то, что духовенство, т. е. служи­
тели религіи, потеряли всякое вліяніе надъ мірянами. А въ такомъ 
печальномъ случаѣ въ недалекомъ будущемъ предвидится полное раз­
ложеніе общества. Далѣе епископъ сдѣлалъ намекъ на злоупотребле­
нія при назначеніи папою на всѣ епископскія каѳедры, и въ под­
твержденіе сослался на собственное носланіе къ Сэру Джемсъ Гуд­
сонъ,' состоявшему въ то время англійскимъ посланникомъ въ Ту­
ринъ, въ которомъ, на основаніи историческихъ данныхъ, доказыва­
етъ, что подобныя злоупотребленія суть результатъ нечестиваго «кон­
кордата»,— и убѣждалъ всѣ классы общества требовать возстановле­
нія своихъ законныхъ правъ.

Корона имѣетъ свои права; духовенство, какъ представляемое мно­
гими и различными капитулами,— свои; и міряне также свои; но въ 
настоящее время всѣ эти права перепутались и ікяти порваны. Ме­
жду королемъ Испаніи и папою заключена незаконная сдѣлка, въ 
силу которой послѣдній промѣнялъ свои духовныя права на обезпе­
ченіе свѣтской' власти. Въ коицѣ концовъ оказалось, что на епис­
копскія каѳедры назначались одни только ултрамонганы; всѣ благо­
дѣтельныя реформы пріостановились; исповѣдальня сдѣлалась гнѣз­
домъ интриги и злоупотребленій и т. д., по поводу чего одинъ вл і­
ятельный членъ палаты высказался такъ:— «8іашо ^паяі іи іі і яеші- 
Ѵоііагіапі» (т. е. мы теперь почти всѣ полу-волтеріане).

Обращаясь къ Германіи, продолжалъ епископъ, мы видимъ зрѣлі- 
Отд. 1. 2
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ще, полное интереса и предостереженій. Тамъ во очію представляются 
памъ два существеннѣйшихъ обстоятельства, именно: ало, происшед­
шее отъ непринятія реформаціи на Трентскомъ соборѣ, и за тѣмъ зло 
происшедшее отъ введенія у себя церковныхъ преобразованій, дурно 
обдуманныхъ и не основанныхъ на древнихъ началахъ. Германская ре­
формація руководилась не духомъ реставраціи (возстановленія), но 
духомъ нововведеній; и главные руководители оной, какъ то Лютеръ 
и Цвинглій, отличались горделивою самонадѣянностію, которая довела 
ихъ до того, что они отвергли нѣкоторыя книги свящ. Писанія, 
какъ напр. посланіе ев. апостола Іакова, и отступили отъ древнихъ 
преданій церкви. Въ нашей (англійской) реформаціи мы всегда ви­
тали уваженіе къ древности, и потому, благодареніе Богу, остались 
тѣми же, какими были прежде. Несомнѣнно, что германская церковь 
произвела многихъ великихъ людей, какъ напр. Штира и Марген- 
сена. «Сохрани Боже, замѣтилъ при семъ епископъ, чтобы я сталъ 
презирать тѣхъ, которые во многомъ были нашими наставниками; 
но остерегайтесь брать съ нихъ примѣръ,--берегитесь подражать ихъ 
тенденціямъ, возвысившимъ, превознесшимъ, почти обоготворившимъ 
человѣческій разумъ, и дозволившимъ ему критически относиться къ 
слову Божію и вѣрѣ первенствующей Церкви. Въ противномъ случаѣ 
у васъ образовалась бы безжизненная церковь и Слово Божіе чи­
талось бы такъ, какъ читаетъ лекцію профессоръ анатоміи падь 
человѣческимъ трупомъ, или даже надъ какимъ либо ископае­
мымъ'». —  Каковы же оказались результаты всего этого? Въ Гер­
маніи, какъ и во Франціи, распространилось невѣріе - съ соціализ­
момъ и коммунизмомъ въ концѣ концовъ.-—Какой же урокъ мы мо­
жемъ вывести изъ всего означеннаго для самихъ себя? Урокъ, что 
мы должиы твердо держаться того, что имѣемъ, и благодарить за 
это Бога, и быть осмотрительными въ нашихъ стремленіяхъ и по­
пыткахъ «усовершенствовать” (?) залогъ, врученный нашей истинѣ».

Въ концѣ засѣданія енискоігь говорилъ о будущности восточной 
Церкви. Наша надежда, замѣтилъ онъ, совокупно дѣйствовать съ 
этою церковію тѣмъ искреннѣе и сильнѣе, что она никогда не при­
знавала Трентскаго собора, и никогда не увлекалась никакими ере 
тическими вѣрованіями. Обѣ церкви могли бы сойдтись на нейтраль­
ной почвѣ «не ради объединенія», но ради согласнаго дѣйствованін 
и взаимнаго назиданія. Подобную нейтральную почву онѣ имѣютъ 
въ священномъ Писаніи, и отцахъ IV вѣка, Василія великаго, Гри­
горіи Богослова и Іоанна Влатоуетаго, которыхч. англичане, равно
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какъ и православные восточные, признаю тъ свои,ми учителями. К аж ­
дой изъ нихъ можно ск а зать :— Лпіщііаш сіДиігііе ш а іг е т .  Н ельзя, 
конечно ожидать, чтобы восточныя церкви оставили свои величест­
венныя древнія преданія и приняли англиканскихъ учителей и ан гли ­
канскія понятія > (очень забавно!!!); «но онѣ вмѣстѣ съ ними» (т . е. 
съ англнкапами) стали бы изучать древнихъ отцевъ церкви" (курь­
езно!)!!! Виды на такое братское единеніе между англиканскою и восточ 
ною церковію никогда не были столь многообѣщающи, замѣтилъ е п и ­
скопъ. какъ въ  настоящ ее время. Достопочтенный Джемсъ ДЧЗмбреиъ 
который, послѣ многихъ л ѣ тъ , проведенныхъ имъ въ  качествѣ к а ­
пеллана въ Смирнѣ, въ Малой Азіи, въ настоящ ее время занимаетъ 
мѣсто приходскаго священника въ Англіи, привезъ съ собою письма, 
адресованныя къ нему отъ лица православнаго смирнскаго архіепи­
скопа, и отъ архіепископа армянскаго, въ которыхъ выражено самое 
искреннее желаніе сч. ихъ стороны къ устроенію болѣе тѣсны хъ ду­
ховны хъ сношеній съ англійскою церковію , какъ родною* (?) в ѣ т ­
вію католической церкви.

За рѣчью епископа Линкольна послѣдовали адресы: каноника Мей 
рика, въ  которомъ онъ сдѣлалъ болѣе подробное обозрѣніе религіо­
знаго состоянія во Ф ранціи, Германіи, Ш вейцаріи, Голландіи, Б е л ь ­
гіи, Испаніи, П ортугаліи, М ехикѣ, С кандинавіи ,— Достоіточ. Д. Клэя 
о состояніи церкви въ И таліи, и Джемса дШ мбрена, бывшаго капел­
лана въ  Смирнѣ, о «восточномъ христіанствѣ».

Г о л л а н д с к і е  с т а  р о к а т о  л и к и 1). О Голландіи вообще ду­
маю тъ, что она населена исключительно протестантами, но новѣйш ая 
статистика показы ваетъ, что почти одну пятую всего народонаселенія 
оной составляю тъ католики. Въ Амстердамѣ ихъ насчиты ваю тъ около 
80,000, и католическія церкви выдаются своею красотою въ  архи ­
тектурномъ отношеніи предпочтительно предъ протестантскими. Древ­
н ія , выдающіяся церкви, находящ іяся въ  рукахъ  протестантовъ, такъ  
сильно измѣнены съ  наружней и внутренней стороны, что въ  нихь 
съ трудомъ можно признать прежнія здан ія, спеціально предназна­
ченныя для католическаго Богослуженія.

Но между католиками вообще здѣсь также сущ ествуетъ и старо­
католическая община. Это старокатолики, иногда называемые яцее- 
нистами; впрочемъ они теперь отвергли это названіе, какъ придан­
ное имъ іезуитами. Называть ихъ ансенистами также же важ ная

ЕѴот Гоіччив СЬигсЬ Кеѵіеіѵ. МогаЪ. 1888.
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ош ибка, какъ называть членовъ англиканской церкви виклеффитами, 
или кранмеритами: так ъ  какъ въ томъ и другомъ случаѣ, въ  этихъ 
назван іяхъ , кроется какъ бы намекъ, что старокатолпческая церковь 
к ъ  Голландіи ведетъ свое начало только современи Янсена, живш аго, 
какъ извѣстно, въ  17 столѣтіи, или что англиканская церковь в е ­
детъ свое начало только - со временъ Виклефа, или Кранмера. По­
добное злоупотребленіе названій, конечно, соотвѣтствуетъ видамъ 
римской церкви, по оно совершенно противно притязаніямъ какъ 
старокатоликовъ, такъ  «и насъ самихъ» (пиш етъ англичанинъ), «счи­
таю щ ихъ себя истинными и законными преподавателями первенствую ­
щей церкви. (?)

Н азваніе, подъ которымъ оффиціально извѣстны голландскіе старо- 
католики —есть слѣдующее: «церковь старо-епископальнаго духовен­
ства» (К епк (Іег О ікі-Ь іззію рреііуке Кіеге.гі] Іе Н оііаш і). Это н а ­
званіе существенно отличаетъ ихъ какъ отъ римско-католиковь. такъ  
и огь  различныхъ сектъ пресвитеріанскихъ протестантовъ.

Нѣсколько дней тому назадъ я сдѣлалъ визитъ въ У трехтъ съ 
цѣлію познакомиться съ архіепископомъ старокатоликовъ, іі сообщить 
ему нѣкоторыя свѣденія относительно- англоконтинентальнаго обще­
ства. Давши понять моему руководителю, что я желаю видѣть ар х і­
епископа, послѣ нѣкоторыхъ затрудненій, я успѣлъ найдти его брата 
и племянника, двухъ почтенныхъ купцовъ, и племянникъ былъ такъ  
лю безенъ, что проводилъ меня на архіепископское подворье, нахо­
дящееся въ  уединенной мѣстности, называемой «М агіаріаапіз», д. 5 48 . 
Я указываю на №  дома для удобства прочихъ путеш ественниковъ, 
так ъ  какъ номера домовъ въ  У трехтѣ  страшно перепутаны, и рас­
положены совершенно не так ъ , какъ то принято въ  Англіи. А рхі­
епископъ, носящій имя «.Іеап И е у к а т р » , принялъ меня очень лю ­
безно, по, какъ каж ется, имѣла» очень смутное понятіе о томъ, что 
такое англиканскій свящ енникъ. Мы бесѣдовали по французски, и 
когда я подалъ ему послѣдній номеръ англійскаго журнала: «ТЬе 
Гогеі^и сЬигсЬ-Веѵіедѵ», онъ увидалъ въ  немъ имена епископовъ 
Герцога и Рейнкенса, и весьма обязательно сообщилъ мнѣ все, что 
зн алъ  относительно голландскихъ старокатоликовъ; какъ  я уже з а ­
мѣтилъ вы ш е, онъ отрицалъ названіе янсенистовъ, и ж елалъ дать 
мнѣ понять, что хотя между ними самими и римскою церковію 
и сущ ествуютъ пунктъ разногласія, они, тѣмъ не менѣе, накакъ не 
считаютъ себя ни въ  отлученіи, ни въ  разладѣ съ Римомъ. Они 
даже сходятся съ римскою церковію в о , многихъ сущ ественныхъ
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пунктахъ вѣроученія и церковной дисциплины. Правда, что они отри­
цаютъ право папы назначать своихъ епископовъ и духовенство, но 
они не отвергаютъ его главенства, и, въ нѣкоторой мѣрѣ, его не­
погрѣшимость. Они признаютъ всѣ постановленія Тридентинскаго 
собора, за исключеніемъ догмата о пресуществленіи, но не прини­
маютъ нововведенныхъ догматовъ «о непорочномъ зачатіи и объ 
исторической непогрѣшимости папы». Пресвятой Дѣвѣ Маріи —  не 
покланяются. «Боиз пе Іа ге^апіонз раа готіпе ёёш е», сказалъ онъ. 
У ііихъ, также какъ и у римскс-католиковъ семь таинствъ, и глав­
нѣйшія въ числѣ оныхъ Крещеніе и Причащеніе. Ихъ духовенство 
вообще безбрачно; епископы избираются изъ монашествующаго духо­
венства, но священники могутъ жениться по особенному разрѣшенію. 
Обрядность ихъ совершенно тождественна съ римско-католическою; 
но они исключительно поклоняются Господу Іисусу. Они имѣютъ 
обычныя облаченія и другія украшенія, и примѣняются въ выборѣ 
цвѣтныхъ митръ и эпитрахилей кь тому пли другому церковному 
празднику. Органы въ ихъ церквахъ всегда стоять на западномъ 
концѣ церкви, у нихъ есть также каѳедры, и они проповѣдуютъ съ 
оныхъ каждый воскресный я праздничный день.

Излишне говорить о томъ, что Утрехтъ былъ нѣкогда главнымъ 
мѣстомъ цвѣтущаго католицизма въ Нидерландахъ, и что его архі­
епископы считались самыми могущественными изъ средневѣковыхъ 
прелатовъ. Утрехтская каѳедра была основана королемъ Дагобер- 
томъ, и первымъ епископомъ оной былъ одинъ миссіонеръ, по имени 
Уилльброръ, доселѣ еще считаемый старокатоликами за своего патрона. 
Утрехтскій соборъ, посвященный имени св. Мартына, былъ построенъ 
въ 14 столѣтіи на мѣстѣ оригинальной церкви св. Уилльброра. Опъ 
быль не только однимъ изъ прекраснѣйшихъ храмовъ въ Голландіи, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и грандіознѣйшимъ памятникомъ готическаго 
стиля въ Европѣ. Все что остается въ настоящее время отъ него—  
это хоры и поперечные ходы (ІгаішерЫ равно какъ на западномъ 
концу башня, имѣвшая прежде 365 ф. въ высоту, а теперь только 
до 340 ф. Протестанты совершаютъ въ немъ свои Богослуженія, но 
внутренность собора некрасива и обезображена квадратными ложами. 
Я  осмѣлился выразить надежду, что, быть можетъ, со временемъ, 
соборъ снова будетъ возобновленъ въ прежнемъ своемъ великолѣпіи 
и сдѣлается храмомъ оживленнаго и очищеннаго католицизма, но 
архіепископъ, какъ видно, не раздѣляла, подобныхъ упованій. Онъ 
замѣтилъ, что его общество болѣе стремится’ къ благоустроенію ду
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ховнаго храма въ вѣрующихъ, чѣмъ къ возобновленію останковъ 
древней вѣры.

Старокатоликовъ, какъ я уже сказалъ выше, очень мало, и не 
болѣе 6,000 человѣкъ. Въ Утрехтѣ число ихъ простирается не свыше 
1,200 человѣкъ, раздѣленныхъ на три общины; въ Амстердамѣ же 
только двѣ общины— одна въ 300, а другая въ 200 человѣкъ. По­
слѣднія имѣютъ двѣ церкви съ двумя священниками Но моемъ 
возвращеніи въ Амстердамъ, я посѣтилъ того и другаго, и они при­
няли меня весьма любезно, и вполнѣ ознакомили съ состояніемъ 
своихъ церквей и приходовъ. Церкви соединены съ консисторіями, 
и снаружи не представляютъ никакихъ признаковъ, что это церков­
ныя зданія, вѣроятно потому, что онѣ были выстроены въ трудныя 
времена; но ихъ внутренность чиста, опрятна, и всѣ вещи въ нихъ 
строго согласуются съ католическимъ обрядомъ.

Въ нихъ находятся органы и каѳедры, высокій престолъ, съ вра­
щающимся жертвенникомъ для дискоса и потира, и все, вообще, 
носитъ на себѣ печать благоговѣйной заботливости и благочестія, 
какъ со стороны священниковъ, такъ и со стороны конгрегаціи.

Архіепископъ былъ хорошо знакомъ съ книгами покойнаго Д. Циля, 
и благоволилъ принять отъ меня книги, которыми я былъ снабженъ 
отъ англо континентальнаго общества; и— иесомнѣшіо, оиъ почерпнетъ 
изъ нихъ болѣе правильныя понятія объ англиканской церкви, 
чѣмъ имѣлъ доселѣ. Какъ самъ онъ, такъ и священники старо­
католическихъ церквей въ Амстердамѣ, сильно изумились, когда а 
сказалъ имъ о числѣ англиканскихъ церквей въ Англіи, Америкѣ и 
колоніяхъ. Они очевидно думали, что англикализмъ малая и незна­
чительная секта; но еще болѣе удивились тому, что въ Шотландіи 
существуетъ епископальная церковь... Послѣ оживленной бесѣды, я 
дружески простился съ этити представителями старокатолицизма въ 
Голландіи.

С о в р е м е н н о е  и т а л ь я н с к о е  д у х ов ен ст  во. Приводимъ нѣ­
сколько словъ изъ итальянскаго журнала: «Ехга Рапнніо», рисующаго 
современное состояніе значительной части итальянскаго духовенства:

Итальянскіе духовные имѣютъ только одну истинную и глубокую 
любовь, именно любовь къ самимъ себѣ. Себялюбіе и корыстолюбіе 
естественныя послѣдствія ихъ уединенной жизни; и съ годами 
эти недостатки дѣлаются какъ бы второю природою и иеизле. 
чимыми. Прелаты корыстолюбивы и ведутъ свѣтскую жизнь 
Корыстолюбіе, привычка, страсти, которыя тѣмъ сильнѣе, что
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онѣ удовлетворяются тайно, и что о нихъ не говорятъ, одушев­
ляютъ ихъ любовью къ Риму. Что сталось бы съ прелатами въ 
разобщеніи сь Римомъ? Имъ пришлось бы очень плохо. Что они 
стали бы дѣлать безъ конгрегацій, секретарей, «датаріевъ»,— богатыхъ 
и щедрыхъ «бенефицій»? Старѣйшіе кардиналы, быть можетъ сохра­
нили въ себѣ еще кое что изъ Ьѣрьц но крайней мѣрѣ они могутъ 
воображать себѣ это-, но младшіе ихъ сотоварищи совсѣмъ лишились 
оной. Вѣра исчезла; вмѣсто ея господствуетъ корыстолюбіе и себя­
любіе. Дилемма продолжается. Если Рима, будетъ снова принадлежать 
панѣ, то Италія распадется. Если Римъ отойдетъ къ Италіи, то папа сдѣ­
лается плѣнникомъ и мученикомъ. Существуетъ единственный только 
выходъ, именно, чтобы пана отказался отъ свѣтской власти, и все­
цѣло посвятилъ себя заботамъ о церкви и религіи. Но это было бы 
для него слишкомъ просто, слишкомъ благоразумно, слишкомъ ве­
лико, и при томъ, слишком'ь противно традиціямъ Ватикана. Онъ 
скорѣе уепокоится на политическихъ интригахъ. Но и укротителей 
змѣй нерѣдко жалятъ различныя пресмыкающіяся, какъ то мы ви­
димъ теперь въ Ирландіи, въ которой католическое духовенство 
раскаивается, къ сожалѣнію, только слишкомъ поздно, въ злыхъ 
совѣтахъ, имъ подаваемыхъ;— и въ Германіи, въ которой проница 
тельность Бисмарка отразила папскія самонадѣянныа планы; быть 
можетъ проявленіе того же самаго, только въ болѣе разительной 
формѣ, мы вскорѣ увидимъ и въ Италіи. Іііаіп. бы въ подтвержденіе 
этого предположенія, даже въ самомъ папскомъ лагерѣ нашелся про­
рокъ. Монсиньоръ Савареси, неоналитанецъ, и дворцовый кардиналъ 
папы, въ недавно изданной имъ книгѣ, обратившей общее вниманіе, 
умоляетъ папу отказаться отъ свѣтской власти въ пользу духовной.

II о с ѣ ш е п і е II а л ь м е р о м ъ р у с с к о іі ц е р к и и . Недавно въ 
Лондонѣ напечатана кардиналомъ Ньюманомъ, не безьинтересная 
брошюра подъ заглавіемъ: «Коіез оі‘ Иіе ѵіхіі Іо Ше К іш іа п  сінігсіі 
іп Піе 5?еаг8 1840— 184!. Ьу Піе Іаіе ІѴіІІыш Раііпег» (т. е. замѣтки 
о посѣщеніи покойнымъ Вильгельмомъ Нальмеромъ русской Церкви 
въ 1840 и 1841 году).

Сказавши предварительно, что кардиналъ Ньюманъ былъ близкимъ 
другомъ покойнаго англійскаго декана, и что самое путешествіе Паль- 
мера гь Россію было совершено около 4(' лѣтъ тому назадъ, и, 
быть можетъ, еще помнится нѣкоторыми духовными лицами, мы при­
водимъ нѣсколько краткихъ выдержекъ изъ оной:

«В.шыель.мъ Нальмеръ, говорить авторъ, «быль однимъ изъ тѣхъ



396 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

ревностныхъ и благочестивыхъ лицъ, жившихъ за 40 лѣтъ тому 
назадъ, которые глубоко понимали ту великую истину, что Господь 
нашъ установилъ, доселѣ хранитъ и защищаетъ, <единую» видимую 
Церковь, нераздѣльную, и распространенную по всей землѣ; «апо­
стольскую», какъ ведущую свое начало отъ Христовыхъ Апостоловъ 
и «святую», какъ хранительницу и подательницу Его Божественнаго 
Слова и Т аи н ств а ,-и  «думали» (но вѣрно-ли?!), что въ настоящее 
время она существуетъ въ трехъ главныхъ вѣтвяхъ — латинской, 
греческой и англиканской» (?!). Сіи три, но ихъ мнѣнію, составляли 
одну и ту же самую Церковь,— хотя оныя и отличались другъ отъ 
друга второстепенными, случайными и мѣстными, во все не суще­
ственными, характеристическими чертами. И тогда какъ вселенскую 
Церковь во всей ея полнотѣ, по ‘ихъ вѣрованію, составляли вообще 
и въ частности, англиканская, латинская и греческая церкви; такъ 
съ другой стороны, которая изъ означенныхъ трехъ церквей была 
вселенскою Церковію, ничѣмъ существенно не отличаясь одна отъ 
другой, кромѣ внѣшнихъ, мѣстныхъ случайностей... Это, по моему 
мнѣнію, было именно то самое ученіе англиканизма, котораго дер­
жались, сорокъ лѣтъ тому назадъ, въ Оксфордѣ; въ это ученіе глу­
боко вѣровалъ ІІальмеръ, и подь вліяніемъ его онъ отправился въ 
Россію; онъ надѣялся получить отъ Святѣйшаго Сѵнода такое при 
знаніе своего нрава на совершеніе греко-россійскихъ таинствъ, кото­
рое могла бы служить неопровержимымъ доказательствомъ, что ученіе 
англійскихъ богослововъ не одна только исторія, и что англиканская 
церковь «ірва Га с іо: ость также Восточная Православная». М. Паль- 
меръ нашелъ однако, что «англиканскій тезисъ», какъ называетъ его 
Д. Ньюманъ, совершенно незнакомъ русскимъ, которые, признавая 
единственно православною только греческую Церковь, а латинянъ и 
всѣхъ прочихъ западныхъ христіанъ, просто еретиками, прибавили 
къ этому: «Вы даже хуже еретиковъ; мы не знаемъ даже вашего 
имени». И такъ еслибы Англія, замѣчаетъ при этомъ съ ироніею 
кардиналъ, захотѣла приблизиться къ русской Церкви въ видахъ 
церковнаго единенія, то она должна сдѣлать это при посредствѣ 
своего законнаго патріарха, епископа Римскаго.

Впрочемъ предположивши, говоритъ журналъ «ТЬе Зогеі^ц СЬигсЬ 
СЬговісІе», что М. ІІальмеръ, какъ его представляетъ кардиналъ 
Ньюманъ, былъ нравъ въ своей идеѣ «объ англійскомъ тезисѣ», 
что весьма легко можемъ объяснить себѣ его полное совращеніе 
отч. англиканизма въ римско-католичество, совершившееся впослѣдствіи
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времени. Если романизмъ, по его вѣрованію, не заключалъ въ себѣ 
ничего существенно отличающаго оный отъ англиканства, кромѣ вто­
ростепенныхъ, случайныхъ и мѣстныхъ причинъ, то почему, въ та ­
комъ случаѣ, онъ не долженъ былъ стараться всячески о своемъ 
присоединеніи къ римско-католицизму? Придерживаться англиканизма, 
говорятъ столько же неразумно и несвоевременно, какъ и исчислять 
время но старому стилю, когда повсюду принятъ новый. Но если мы 
оставляемъ истинное католичество по мѣрѣ того, какъ сближаемся 
Съ Римомъ; если романизмъ есть отступленіе отъ первобытной истины, 
къ которой почти въ теченіе трехъ столѣтій, постоянно страшилась 
возвратиться наша церковь; если мы не теоретически только, но, на 
самомъ опытѣ, видимъ, какъ папство постепенно отталкивало отъ 
себя одно за другимъ великія континентальныя державы, и не только 
отъ себя, но даже, что несравненно ужаснѣе, отъ основныхъ истинъ 
вселенскаго христіанства; если, съ другой стороны, мы увѣрены, 
что наша священная іерархія ведетъ свое начало отъ апостоловъ, 
что наши Таинства чисты, что Священное Писаніе у насъ сохраняется 
во всей полнотѣ и цѣлости, что нашей опрятности не коснулась рука 
новѣйшихъ новаторовъ, то мы оказались бы одинаково лжецами 
предъ самими собою, предъ восточною Церковію, предъ нашими 
современниками и потомствомъ, еслибы, съ одной стороны, ставили 
заблужденіе на одинъ уровень сь истиною, или, съ другой стороны, 
стали бы утверждать наши собственныя права на какомъ либо осно­
ваніи, столько же не твердомъ и колеблющемся, какъ и то, которое 
предлагаютъ намъ римско-католики, если бы даже подобное предло­
женіе и было прикрыто какимъ либо почтеннымъ именемъ и пр. и п р ...

В з г л я д ъ  г р е к о в ъ  на  с т а р о к а т о л и ч е с к о е д в и ж ен і е ') . 
Мы, члены восточной церкви, основанной на православныхъ нача­
лахъ первыхъ восьми вѣковъ, не можемъ относиться безъ сердечна­
го сочувствія къ старокатолическому движенію. Старо-католики во­
оружились противъ злоупотребленій панства, которыя осуждаетъ 
равнымъ образомъ и восточная церковь. Они отвергли необузданный 
и самочинный произволъ папы, и его догматъ о непогрѣшимости, ко­
торый въ одно и тоже время можетъ считаться и самымъ послѣд­
нимъ игомъ, налагаемымъ на католиковъ папскимъ деспотизмомъ, 
и самымъ послѣднимъ заблужденіемъ римской церкви. Они отвергли

г) Профессора Киріака Діомеда въ аеинскгм». ѵвиверситетѣ, автора недавно 
ияданной им* Церковной Исторіи. Замѣтна заимствована ияъ греческой газеты
Ѳрг^хеѵопхг Фоіѵт). »
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новые догматы панства, и его новыя дисциплинарныя постановленія, 
какъ то: о непорочномъ зачатіи, чистилищѣ, индульгенціяхъ, обяза­
тельномъ безбрачіи духовенства,— и относительно употребленія латин­
скаго языка при богослуженіяхъ, словомъ, они снова обращаются къ 
ученію восточной Церкви по этимъ вопросамъ, и стремятся возвра­
титься къ святой Церкви первыхъ вѣковъ.

Возможно ли, чтобы православные христіане, при такомъ напра­
вленіи старокатоликовъ, отказали имъ въ своемъ сердечномъ сочув­
ствіи? На конференціяхъ 1874  и 75 годовъ происходили длинныя 
разсужденія относительно догмата «объ исхожденіи Святаго Духа>, и 
старокатолики сознались: что прибавленіе къ Сѵмволу вѣры было 
сдѣлано незаконно, и что они, ради единенія съ восточною Церко­
вію, не прочь чйтать сѵмволъ безъ означеннаго прибавленія, а въ 
своемъ ученіи употреблять выраженія: «чрезъ Сына» вмѣсто словъ: 
«и отъ Сына» (о\а вмѣсто гх ) , согласно съ ученіемъ греческихъ от- 
цевъ, и особенно св. Іоанна Дамаскина.

Принимая все сіе во вниманіе, мы можемъ молиться и надѣяться, 
что единеніе между восточными и старокатоликами окажется со вре­
менемъ возможнымъ; при чемъ считаемъ не безполезнымъ, если бы 
старокатолики, чрезъ свой комитетъ, вошли въ прямыя сношенія ка­
сательно единенія съ властями восточной Церкви,— вселенскимъ кон­
стантинопольскимъ патріархомъ, и прочими патріархами, Святѣйшимъ 
Синодомъ русской церкви, греческой, и прочими православными Си­
нодами. Мы, но крайней мѣрѣ, осмѣливаемся уповать, что нѣтъ ни­
какихъ препятствій, могущихъ помѣшать единенію между нами 
и старокатоликами, такъ какъ принципы старокатоликовъ «почти оди­
наковы» съ принципами, па которыхъ «зиждется и восточная цер­
ковь» (? ) .— Полагаемъ, что подобное единеніе оказалось бы весьма бла­
годѣтельнымъ какъ для старокатоликовъ, такъ и для насъ самихъ:—  
для нихъ на томъ основаніи, что усиленные великою восточною цер­
ковію, и поддерживаемые ея достоинствомъ и вліяніемъ, они чув­
ствовали бы себя болѣе въ силахъ противостоять гнету и противо­
дѣйствію папскаго колосса, и могли бы съ большею энергіею вы ­
полнить великое дѣло реформы въ римской церкви; для насъ на томъ 
основаніи, что чрезъ единеніе съ старокатоликами, столь сильными 
въ богословской наукѣ, могла бы усилиться и среди насъ богослов­
ская ученость, —  ученость, которая нѣкогда такъ сильно процвѣтала 
въ Греціи, ио теперь, несомнѣнно, нала.

Сердечно убѣжденные, что Господь, выну благословляющій и укрѣ-
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пляющій всякое благое начинаніе, поддержитъ и благословитъ и 
правое дѣло старокатолпковъ, мы одушевляемъ себя надеждою, что 
ихъ дѣятельность не будетъ тіца въ дѣлѣ преобразованія западной 
церкви, и возвращенія на путь ученія и дисциплины первыхъ в ѣ ­
ковъ христіанства.

С т а р о к а т о л  и к и к ъ  Р о с с і и. Означенное заглавіе, замѣчаетъ 
англійскій журналъ: «ТЬе ібгеіп;» СЬигсЬ СЬгопісІе», можетъ сильно 
лзумить многихъ нашихъ читателей, но сгарокатоликн, о которыхъ 
мы пишемъ, суть нѣмецкіе колонисты. Въ Россіи, какъ извѣстно, 
проживаютъ сотни тыснчь нѣмецкихъ колонистовъ; особенно ихъ мно­
го въ губерніи Волынской, на Галиційской и Прусско-Польской гра­
ницахъ, па которыхъ 1870 году поселилось множество чеховъ. По 
прибытіи въ Россію, нѣмецкіе колонисты обратились съ прошеніемъ 
къ русскому правительству сь  тѣмъ, чтобы имъ было дозволено имѣть 
священниковъ изъ своей собственной среды,— при чемъ они услови­
лись между собою: 1) общественное Богослуженіе совершать на чеш­
скомъ языкѣ; 2) святое причащеніе принимать йодъ обоими видами; 
В) уничтожить обязательное для всѣхъ безбрачіе духовенства. Рус­
ское правительство не усумнилось дозволить имъ все означенное, съ 
цѣлію предупредить слитіе колонистовъ съ римско-католическою цер­
ковію. Теперь мы узнаемъ изъ нѣмецкаго «АНкаіЬоІізсЬе Воіе» слѣ­
дующія статистическія данныя относительно нѣмецкихъ старокатоли- 
ковъ въ Россіи: въ уѣздахъ г. «Дубно, Луцкомъ и Владиміро-Волын- 
скомъ» находится 705  старокатолическихъ семействъ, живущихъ въ 
двадцати различныхъ селеніяхъ: ихъ настоящій пасторъ; «Г. Грдли- 
ка», былъ до 1871 г. приходскимъ священникомъ въ Богеміи; въ 
уѣздѣ «г. Ровно» находится 520  старокатолическихъ семействъ, жи­
вущихъ въ !' селеніяхъ; приходскимъ священникомъ у нихъ состоитъ 
Іоганнъ «Саска», бывшій прежде, до 1871 г . ,  викарнымъ священ­
никомъ въ Четцинѣ въ Богеміи; въ уѣздѣ Оетрогскомъ 220  старо­
католическихъ семействъ живутъ в ъ ‘ семи селеніяхъ, имѣя своимъ 
приходскимъ священникомъ Франца Каспара, бывшаго до 1873  г. ви­
карнымъ священникомъ въ Богеміи. Это суть вполнѣ установившіеся 
приходы; а въ дополненіе къ нимъ существуютъ тридцать шесть дру­
гихъ старокатолическихъ% колоній въ уѣздахъ Овручскомъ, Житомір- 
скомъ и Новгородѣ-Волынскомъ, помимо 550 семействъ, проживаю­
щихъ въ Кіевской губерніи, вовсе лишенныхъ духовной помощи, и 
не имѣющихъ у себя священниковъ. Кч. кіевскому губернатору, около 
двухъ лѣтъ тому назадъ, поступило со стороны отарокатоликовъ про-
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шеніе съ иснрашиваніемъ дозволенія увеличить число старокатоличе- 
скихь священниковъ. Прошеніе было удовлетворено, и двумя священ­
никами стало болѣе. Общая цифра нѣмецко-русскимъ старокатоликомъ, 
но словамъ: «АЦкаІоІізЬ" Воіа» простирается до 30,000 человѣкъ.

В о с к р е с н ы е  д н и  и ч т е н і е  Б и б л і и  въ Г р е ц і и .  Грече­
ская газета: «Ѳрг,сгхсѵсбр.^ Фсоѵѵ'», которая, къ сожалѣнію, недавно 
прекратила свое существованіе, въ одномъ изъ послѣднихъ нумеровъ 
помѣстила слѣдующую-не лишенную интереса замѣтку,— приводимую 
нами со словъ англійскаго журнала: «ТЬе ібгеі§п сЬип Ь СЬгоппІе 
(МагсЬ, 1883):

«Мы слышимъ, что многіе изъ греческихъ христіанъ всевозможно 
стараются о томъ, чтобы положитьконецъ «профанаціи» воскресныхъ 
и праздничныхъ дней. Подобныя стремленія весьма похвальны и намъ 
кажется, что греческій Сѵнодъ и епископы должны оказать свое энер­
гическое содѣйствіе этому благому дѣлу. День Господень есть день 
святой, который всецѣло долженъ быть посвященъ Господу Богу. Въ 
Греціи, во время воскресныхъ Богослуженій, весьма нерѣдко проис­
ходятъ общественные торги, и выборы. Это противно ученію Церкви. 
День Господень долженъ быть днемъ покоя. Ярморочиая и рыночная 
торговля могутъ быть перенесены съ воскресенья па прочіе дни не 
дѣли; и другія мѣста могутъ быть отведены для производства выбо­
ровъ, а не храмы; потому что, какъ намъ извѣстно, во время вы­
боровъ въ храмахъ нерѣдко случаются безобразія, какъ нанр.: смѣхъ 
и брань;— при чемъ храмъ перестаетъ быть священнымъ мѣстомъ, и 
превращается, такъ сказать, въ площадь. Такимъ образомъ народъ 
пріучается неблагоговѣйно относиться къ храму, а чрезъ то въ немъ 
упадаетъ религіозное чувство. Какъ можемъ мы, но справедливости, 
строго порицать ежедневно усиливающіяся среди насъ маловѣріе 
и безнравственность, когда «самые законы» (базары и выборы но вос­
кресеньямъ и нразникамъ въ Греціи производятся на законномъ осно­
ваніи) «ведутъ» іп, ослабленію въ пародѣ религіознаго чувства чрезъ 
профанацію дня Господня и храмовъ дня Господня, Самимъ Богомъ 
опредѣленнаго для служенія Господу Богу, н храмовъ нарочито назна­
ченныхъ для общественнаго Богослуженія? Ни одинъ христіанскій на­
родъ не выказываетъ такой небрежности къ почитанію св. храмовъ 
и дня Госнодия, кань наша православная Греція*.

Тотъ же самыіі греческій органъ, говоря о распространеніи свя­
щеннаго Писанія на языкѣ вполнѣ понятномъ для народа, замѣчаетъ 
на своихъ страницахъ, между прочимъ, слѣдующее:



цкрковнок иностранной; окозгыив. 401

До нашего свѣдѣнія дошло, что у гражданскихъ властей испра­
шивалось дозволеніе относительно раздачи ветхозавѣтныхъ книгъ свя­
щеннаго Писанія въ тюрьмахъ на новомъ греческомъ языкѣ, и книги 
Новаго Завѣта на оригинальномъ греческомъ текстѣ. Дозволеніе было 
дано, но съ тѣ мл единственно условіемъ,'-чтобы Библія раздавалась 
на одномъ только оригинальномъ-текстѣ, и копіи раздаваемыхъ экзем­
пляровъ были отмѣчены печатью греческаго Сѵнода. Библія же въ 
переводахъ для раздачи не допускается. Относительно переводовъ 
священнаго Писанія греческая Церковь съ перваго раза колебалась 
разрѣшить раздачу оныхъ, такъ что даже переводы, сдѣланные гре­
ческими богословами и учеными, какъ то: Рамбасомъ, Типельдосомъ, 
Валеттою и Филадельфіемъ въ 1840 году, игнорируются высшею цер­
ковною властію, какъ сдѣланные безъ ея вѣдома, одобренія и цен­
зуры; что касается перевода Ветхаго Завѣта, то въ немъ не обрѣ­
тается слѣдующихъ книгъ: книги Премудрости Соломона, Премудрости 
сына Сѵрахова, Товита, Юдифь и книгъ Маккавейскнхъ —  которыя 
наша Церковь принимаетъ ’и-чтитъ подобно тому, какъ чтила оныя 
и первенствующая Церковь. Переводчики имѣли передъ собою одинъ 
еврейскій текстъ, не обращая вниманія на переводъ Семидесяти, столь 
уважаемый всѣми христіанскими церквами. Впрочемъ всѣ православ­
ные греки одинаково чтутъ и другой текстъ, хотя еврейскій несо­
мнѣнно имѣлъ бы преимущество предъ переводнымъ текстомъ, если 
бы можно было вполнѣ удостовѣриться, что первый существуетъ въ 
томъ самомъ видѣ, въ какомъ онъ вышелъ изъ рукъ боговдохновен­
ныхъ писателей. Разница между обоими текстами, въ дѣйствитель­
ности, не существенна.

Для того, чтобы священное Писаніе могло быть передано во всей 
чистотѣ нашему народу на новомъ греческомъ языкѣ, можно руко­
водствоваться тѣми же самыми мѣрами, какія были употреблены въ 
свое время въ православной Россіи. Починъ этого дѣла долженъ взять 
на себя Святѣйшій Сѵнодъ, назначивъ для сего коммиссію изъ пра­
вославныхъ богослововъ, которая, занимаясь этимъ трудомъ по ука­
заніямъ Святѣйшаго Сѵнода, и взявши за основаніе своего перевода 
оба текста,— еврейскій оригиналъ и переводъ Седьмидесяти— могла бы 
составитъ новый переводъ какъ ветхозавѣтныхъ, такъ и новозавѣт­
ныхъ книгъ. Подобные переводы какъ утвержденные Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ, могли бы даромъ раздаваться народу, который такимъ об­
разомъ имѣлъ бы въ своихъ рукахъ Слово Божіе на ясномъ, легко 
понятномъ для всѣхъ языкѣ; и несомнѣнно это было бы величайшею
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услугою, со стороны Церкви, для народа, который до настоящаго вре­
мени, безъ сомнѣянія мало знакомъ съ словомъ жизни, пользуясь толь­
ко такимъ чтеніемъ безнравственныхъ и пустыхъ книгъ, которыя 
единственно деморализуютъ его и ведутъ къ гибели. Православные 
греки, конечно, не противъ перевода священнаго Писанія, лишь бы 
оный былъ одобренъ высшею церковною властію. Мы просимъ свя­
тѣйшій Сѵнодъ обратить вниманіе на это дѣло. Если народу будетъ 
дозволено неудержимо стремиться къ своей гибели, то придетъ день, 
когда мы раскаемся въ этомъ, но тогда уже будетъ очень поздно»!

Соб. іеромонахъ Никифоръ.
Перерва.



Посланіе Тарасія святѣйшаго патріарха Кон­
стантинополя, новаго Рима, къ Адріану, папъ 

древняго Рима.

ТоЗ т(тх&х<я хаі ріахарио- 
татю аозХсро) хаі <зуХХзіт«рто> 
хурісо ’АЙріаѵм, Натта тгс? 
ттрео^утёрас;' Рсорт с̂, Тараою? 
ёХёю Ѳзоу Еттіохотто? Кюѵ- 
атаѵиѵиттбХеахг, ѵёа? ' Ро>- 

ёѵ Курій) хаіреіѵ,

ІІоХуухерсос; /а і ттоХутро- 
тій)? зуатузХіхйк, аттотоХі- 
Хйк "5 хаі ттатросок оіоаохб- 
цзда, асріХарууроѵ тоѵ троттоѵ 
г/сіѵ ёѵ т^ ту)<,* ігрмоуѵг)? 
а^і-еіа, хаі ріт, хрозіСзайаі 
у] аруурі^заОаі ётті хеіротоѵіа 
ттаѵто? ізрат'.хоу аѵйрк, ок 
утто§зі$о}А5ѵ ёѵ так хаОутго- 
тзтауцёѵак? хР^озаі-Ѵ атто тз 
ура<ріхо)Ѵ дзг^орибѵ хаі тта- 
тршбѵ оійаахаХибѵ. Оі уар 
ёттѵсіЬёѵтзс; х8Фас̂  ия7)рётаі 
той Иѵзуцатскг зіаіѵ, оу/Д

ОВДѵ'гКиШЕДій Й ВДД- 
ЖЕНН'кЙШЕлО} ВрдѴ# Й 10- 
СдКжЙі’ЕДІО 0 господинѣ 
ДдрТдн'к ІІдп'к древняго» 
РЙ,ИД0 ТдрдсТЙ ЛіЙдОСТІМ 
Ііж'і'бМ &ПІСКОПХ Кш нстдн- 
тгУн оп о д а ,  нокдгш Риди , 
У) ГдНх рддокдтнсА.

/Иногомдстна» й <ино- 
го о в р д зи ш , (Т) &ѴДИГЕЛІ- 
стажя, (о Дпостодювх й
О Ч ’ЦЕКХ, ИД^ЧДЕДКА НЕ-
трЕнродіонивый нрдвх Й/иНІ- 
чги при посклціенѴи кх
(ВАЦІЕНСТКО,, Й ИЕ В3 И- 
гИДТИ СрЕБрД ИДИ ЗДДЧ'Д 
при гіостдиденш  ВІАКДГШ

Г г I, I(К/М|іенндічо л\ > > кдк х

ПОКДЖЕДГ/ КХ ІірИДОЖЕН- 
НКІ^Х при СЕД1Х КЫПИСКД^Х 
йд Б я ш т ь е н н м ^х й$ре-
ченіи ПиідиѴа й оучЕнТй

1
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тсрахаі хоу тсѵе і̂латод. Дсореаѵ 
уар Хар^сіѵоѵха? х7)Ѵ х®РІѴ 
хоу Пѵеу|хахо?, Зсорзаѵ оіоо- 
адаі то!? тшр’ аухсоѵ цеха- 
Хацбаѵоузіѵ йтгеіртдѵаѵхо, зх 
ху;? Курсахт)? фюѵт]? хт]Ѵ ёХзу- 
9еріаѵ хаухтрі гі.Хт)ф6хес;. Е і 
5з хк; ёХзххйгіу] хриоію тао- 
хт)ѵ <оѵ7]за]і5ѵо?- атсох7]рУх- 
хоѵ йіахорзгіоуоі хбѵ хоіоухоѵ 
ху)? ізрахіхг,? ха^есо?. Е іуар  
ха і бѵоцахі ху]ѵ ігра)ОУѴГ|Ѵ 
хгхХт)рсохаг аХХ’ оуѵ Біафзу- 
йехаі 6 Хо'Х’о? етсі хср тсрау- 
цахі Оуозі? ■(ар Ѳесо &«Хз- 
узіѵ З'уѵахаі ха і ц а ц ц о т , 
со? еуаух^Хіхсо? ёца9о}Аеѵ. 
Ко і 3718107] Т̂ ХОУОаріЗѴ Тіросру)- 
ХІХСО? ХОУ Ѳзоу росоѵхо? • 
ізрзі?, ХаХт)захе еі? хт)ѵ хар- 
5іаѵ 'Іер8ааХу))х, ау9і? хе зтха- 
тгзіХоуѵхо? ха і Хёкоѵхо?’ 6 
охотго? ёаѵ 1§хі хт)ѵ роціраіаѵ 
грхоіхзѵ7)Ѵ, хаі р.7] огцхаѵтл 
хі[) оаХтихуі, ха і 6 Хао? )хт) 
фуХа$т)хаі, ха і ёХОоуаа у] ров­
ера іа Хйб̂ ) е$ аухсоѵ фух^ѵ, 

хо аі|ха ёх ху)? хб1ро? той
СХОТСОУ 3X 7̂) '7)0 (0 ' 6̂6(0 ХОУ

О тцевг. Ѳво возлдгдю- 
Ф’і’е рУки сУтв служите­
ли Д д̂0 л не проддл- 
тели д^д. Пріелілмціи^х 
тЯне влдгоддть Д̂ д , 
тане преподдвдти онУю 
ЗдилитвУмцімлгд со нй^х, 
(ОБА̂ ЛЛИ ПрІАБІІШ сію 
СВОБОДУ Ш СЛОВД ГДНА.
Лціе же кто швличенх 
водетх, иксо кУпившій 

! зллтолгл: тдковдго а»в- 
! АБЛАЮТХ йдверженнылія
і Ш СВАфЕННДІ'Ш ЧИНД. II0- 

I .! ' С м
; елика,, х о та  оня и по- 
I лУчИЛХ СБАІ̂ іеНСТБО по 

йлмни 9 одндксо слово не 
соглдсаетсА сх д^лоліх. 
Никтоже во люжетх 
ПгУ рДБОТДТИ Й /ИД/ИСОН'к, 
кдкх й$ &ѵднгелі'д ндУ- 
Ч4ЕЛ1СА ($). Й поелйкУ 
ЛШ слышиліх Пгд вопію- 
цідго чред ІІророкд: сва-  
фЕННИЦЫ, глдголите В2 
сердце ІерУсдлйліУ ($#)9 й 
пдки оугрождюфдгш й

(*) Матѳ. гл. 6, ст. 24.
(**) Исаін 40, ст. 2.
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тт)<; окотст̂  тсарапз^атос; V) 
хатахрі|хатос; аѵау(ёХХо}Абѵ 
■о!<г к р о іЬ р о ія  тсйаі тоіѵ хав’ 
7)цас ’ЕххХт,аибѵ, іѵа р.ета 
тарртіоіа? хата тоѵ Ьаіоѵ 
АтсосоХоѵ зіта)р.зѵ хайароі 
$0]АсѴ ало хоо а"ф.ато<; т<оѵ 
тарабаіѵбѵшѵ та? хаѵоѵіха? 
Ьш х і в̂ к і , ха і тгаѵу^з |хаХХоѵ 
тсбѵ ётсі у р щ п о і  /гіротоѵт)- 
заѵтмѵ г, уеіротоѵт]вёѵтсоѵ, 
ІІётрв тоу дзіоу АтасоХа, оу 
ха і т ір  ха&ё&раѵ ёхХу)р(6оато 
т) аозХіріхт) 6]А(бѵ а̂ '6гГ|<?, <6с 
2і|ло)ѵа тоѵ цауоѵ, тоутнс; ха- 
йгХбѵтос. Тоутв Іѵехеѵ оууѵ 
утасеХХоцейа тоу аѵа^уёХХеіѵ 
гт)ѵ <Ш|&зіаѵ, у о М ттоѵтес 
хаі хратойѵтЕ? та тгара тмѵ 
ауіюѵ ’АтасбХмѵ ха і те>ѵ 
аое і̂)ха)ѵ ІІатёршѵ т]]аоЗѵ ха- 
ѵоѵіхсб? ехйовёѵта, ха і, зі ті 
тоутсоѵ таре(Шт) утсо тіѵсоѵ, 
^еХуттбцеда. 'Н  оѵѵ ойеХ- 
сріха) У|А(бѵ ізротгрзтгт)? аруіе- 
рсозѵѵт), ёѵдё<3|Ш<; ха і хата ' 
Ѳеоу 6оуХт)оіѵ тсрутаѵебвоа ! 
ті)ѵ ізраруіХ7)Ѵ ауісзіаѵ, д іа - 
бог]тоѵ зуеі тт]ѵ &6$аѵ. Еірт)хе

ГЛДГОЛМЦіДГО: стрджх,
дціе оувнднтх дичь грл- 
дУі|і2 И НС востр^ннтх 
ТрУБОЮ, И ЛЮДІЕ не ш р̂д- 
н а т х  себе, й ндше'дя 
діечв воз/иетх й> нй^х 
А^шУ, крове ш рУкй 
стрджд взвіціУ (#): то  
ліаі, стрдшдсь шсУж- 
ДЕНІА ЗД «ИОЛ'ІДНІЕі) В 0 3 -

к’кі|ЫЕліх кс&діх пред-
СТО А ТЕЛ А Л ІХ  НДШНѴХГ-Л ^

Црккеи9 ддкаі со дерзно-
кеѴнеліх,, СЛОКДЛШ ІІЖЕСТ-
ВІННДГН) ЛПОСТОЛДл .могли 

1 ' / <ѵ«иаі реі|іи: чисты ес иы ш 
крове (&&) престУпднщш^х 
покЕЛ'киное лрдвилддіи,
Й ОСОВЕННиі РУКОПОЛО­

ЖИВШИ^’/  йли рУкополо- 
жжнві\х нд д іздт. 
КжеѴгвенный Йпостолх

’  I , IПетрх0 коегш и престолх 
ндслНідокдлд ЕрДТСКДА 
вдшд с в а т м н а 9 шверг- 
нУлх ТЛКОК«^Х9 йкш 
Оѵдіонд вол^вд. ІІОСЕ.мУ

(*) І«:іе,к. г і . 33, ет 6.
'••) Дня*. Гі. 20, ЙТ. 2В.
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уар  біа хо у  П р о ста  о ріуад 
х а і тсрштод 'Архіерей Хре^од 
6 Ѳебд гцашѵ ’Е^аі, аХХ’ 
^  ходя бо^а^оѵхйд Мб боИ-сЬсо. 
Оі§ад уар  аѵер ёшдуцибѵ 
хаіѵ х о у  лѵеурдход, бхі <ро- 
рт)ХОхёра цаХХоѵ іді Махебо- 
ѵіа хаі хаіѵ <Л)і<р’ аухбѵ ПѵбУ- 
]іахордр>ѵ т] буа<зебт]д а'іре- 
аід. ’Ехеіѵсоѵ уар ххіаріа ха і 
боуХоѵ хо у  Ѳеоу ха і Пахрбд 
хб "А^юѵ Пѵеуца Х?)р<обоуѵ- 
хюѵ, о у х о і ёаохсііѵ, (6д бо- 
хобоі, боуХоѵ аухо л о іо у о і. 
ІІ4д уар беогсбхг)д, б хі аѵ 
е/о і, еі боуХоіхо, яигра-
<3X 61, 81X6 0ІХ 6Х71Ѵ, 61X6 6X6-
роѵ, (оѵ хбххтг)хаг сбааухюд 
х а і 6 ауораСсйѴ, бе<зтсбх7)д 
ЭаХ6}хеѵод еіѵаі хоу у]уора- 
0|іёѵв, біа х і^ д  аруурів 
хо ухо  ххахаі. Оухсод оі хау- 
Х7)Ѵ хг)Ѵ адео}іоѵ лра&ѵ ёруа- 
Соріеѵоі, хахабібаСоуаі хб 
Пѵеуца хб "Ауюѵ, іоа а]іар- 
хаѵоѵхбд хоід {*Хаа<р?)ііоу<зіѵ 
еѵ рбеХСббоуХ ёхбаХХеіѵ ха 
баіцбѵіа хбѵ Хрідбѵ, 7], хб уе 
аХг|0гсброѵ еілеіѵ, ларзоіха-

« ілш не колевлелісА вод- 
вткі| ід ти  и с т и н ѣ , со^рд- 

Н А А  й содерюд ПрЕПО- 

ДДННОЕ НДДІХ БХ ПрДБИ“  

л д р  СБАТЬІ^Х ЙПОСТШДХ
й слдвны^х О т е ц х  нд-

Ш И^Х, й0 ДЦІЕ Ч ТО  Й$
си^х ндрашиди н ^ ш е ,  ш

ТДКОВЫ^Х ШБрДЦІДЕЛКА. 
ЕрДТСКОЕ ВДШЕ СБАІ|*ЕН- 
НОД'МсіНОб Йр\ГЕрЕИСТВО0 
ЙшрДВДАА ЗДКОННСО Й
по во лгк ІіюУей с б а

ѵ*" -
; НОНДЧДЛЬСТВЕНН^Ю ДОД- 
! ЮНОСТЬ,, СТАЮДЛО гролі- 

кЬм СДДБ^. Йко ВЕДИКІЙ
I й первый лр̂ Ѵерей Хртосх  
! Бгх ндшх рекх чред Ііроро- 
! кд :ю и вІД зх9токл«опро- 
1 СЛДБЛАІОЦІЫА ЛІА проеддв- 
ЛЮ (°). б'кдДЕШХо ЛС̂ ЖХ 

і желдн'іи дг^овны^х,, ч т о  
I н іч ес тн в д а  ересь іИдке-  
| донѴд, й егш посд^до-
! ВДТЕЛЕЙ Д 5ѵОКОрЦ6ВХ М6-

I * I ' О/ 1
нчіе нестерпилсд. Иво сіи 
П^СТОСДОБАТХ. ДКИ БЫ.Т-* / о г1 О/
Отын Д^х есть твореніе
(*) 1 Цар. гл. 2, ст. 30.
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оіѵ ’ІобЗа хю иройоттд, 5? 
хоі? дзоххоѵоіс; Та&аіощ, х4? 
хі|хтг)<; аррріа, хоѵ Хрісоѵ 
атпг)рлшХг|Оахо. '2? обѵ хо 
’Ауюѵ Пѵзб|ха ор.ообаі6ѵ зсі 
Хріею хю Ѳеоі 7]]Х(оѵ, х4? 
абх4? тсаѵхі ТС8 §7)Хоѵ еооѵ- 
хаі {хері̂ ое, <6<; аяо§з8еіххаі- 
зі §з об тшераохехаі, (тсрб&т)- 
Хоѵ уар, бхі об&а;хш?)- <іѵа|А- 
іріХзххюе обх зеіѵ зѵ абхоіе 
4 Х̂ Р1? Пѵзб]хахо<;,
4x01 4 х4<; іерюобѵгіе ауіееіа, 
хаі обх зХабоѵ, об§з зхиоі. 
Мѵт)о94̂ юзаѵ уар хоб ауі» 
Пзхра яро? хоѵ хобхо етихтг)- 
Ззбоаѵха обхю Хзуоѵх6<г обх 
ёсі ооі }іеріе об&з хХ4ро? зѵ 
хю Хоуа) хобхю. Еі х&р <ітсе|А- 
тшХзіхаі 4 т4<; ігрюобѵтг)? 
а&а- ара тгеріхх̂  абхоіе 4 
хаха хоѵ біоѵ озр.ѵ4 тсоХіхзіа, 
хаі 4 еѵ арзіа хаі арзх4 
аѵаероір4' тгеріххбе хах’ аб- 
хобе хаі ПабХое 6 9еіо? ’Атсо- 
;оХо<г, йі&іахсоѵ' озі хоѵ ’Етгі- 
охоігоѵ аѵеліХ4кхоѵ зіѵаі, 
осбсрроѵа, хоо}хіоѵ, йійаххі- 
хбѵ, зухрах4, ѵГ|іраХюѵ, аѵхз-

Й рдва Егд й О ц д : д т*к, 
К4КЯ /ИНИТСА, Д'ІІЛДЮТа
" ' і і6Г0 С60ИД1Я рДБОЛіа. ПО- 
едйк^ бсакій го с п о д и н а  
все, ч т о  й л ^ Е т а ,  д е р  
в о с ^ о ц іЕ т а ,  ̂ проддЕта,, 
рдвд л и , йли йное ч т о  
й з  стаждніи свои ^а : 
тдкожде й пок^пдю цпй ,
ЖЕЛДА БАІТИ ГОСПОДИ-
нОіИа пок& іделідгш,, іу к - 
ною срЕврд гірТш вр'ктдЕтх 
о н о е . Т д к й л іа  о в р д з о л іа  
творА ціІЕ  в е з з д к о н н о е  
сі'е д^Мло о у н и чи ж д ю та 
Д|(д С т д г о ,  сог^кш д А  
рДБНШ Са Т 'к л іИ , кои  бго- 
рЛВНОІ го в о р и л и , дки вы  
Х |Гтоса й^ гонадх деліо- 
н ю ва ш вббльзсвК л 'к , йли 
спрдкбдлйв'ке рЕі|ій, оупо- 
ДОБЛАЮТСА І^Д>к прздд- 
ТЕЛЮ, ПрОДДВІЛЕ/ѴіЬ? Х р тд  
БГОЬ7БіЙЦ6/ИХ ІЬдеадг/  ЗД 
Ц*кн^ СрЕВрД. ІІОЕДИК^ ЖЕ
Д а̂ Отвій единос і̂|іЕна 
есть Хртг» Ег^ндше,иЯ:т о

ДДА БСАКДГШ ИВНО 6СТВ, 
ИКШ И СІИ ПОДВЕрГнЯч'СА
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ХО|хеѵоѵ той хота тт)ѵ Зі^ах^ѵ 
яі?оу Х6у«, іѵа йуѵато?  ̂
ха і яарахаХеіѵ іѵ ттд у^іаі- 
ѵ о б щ  оійаохаХісі, ха і тоу? 
аѵиХеуоѵта? ёХеухе'-ѵ- ОѴ/г- 
тае тоіѵуѵ таута яаѵта ёх 
тоѵ ярйтв ха і ауорасоу ттг}? 
Іершауѵт)?. А і оуѵ уяохіціс- 
ѵас ауіоХехтоі ХР̂ І®6^ <*ХХо- 
трюѵ яйѵтг, ту)? Іермауѵу)? 
аяофаіѵоѵтаі тоѵ тсотз бібоѵта 
7} Ха|і6сЬоѵта, іѵ о'і<р&7|Яоте 
Хроѵ(р, еіте ха і яро ттг)? уг іро -  
тоѵіа?, 8іТс ха і |іета тт)ѵ х=і- 
ротоѵіаѵ. Аабеіѵ уар ёсс то 
Хаб*іѵ бтей^яоте. ’АХХа ха і 
яааа? та? яробоХі? та? ёх- 
хХт)оіа?іха? офаіроуаіѵ ія і  
т  ̂ тйѵ хріщ ітюѵ 86оеи

то й  же оучдстн,, кдкя сіе 
докдздно. Й ліуь нс про- 
ДДСТСА (Йко явно,, й іш  
сонюдь нѣтя): т о  несом­
нѣнно, ИКШ нѢ тЯ  ви 
нй^я клдгоддти Отдгш 
Д^д, т о  есть с ва т ы н и  
СВАЦіеНСТБД, й дни НС 
ГіріАЛИ Н НС ЙмѢюТЯ 
оной (*). Йко ДД КОСІІО- 
ЛІАИ^ТЙ СВАТДГІО ІІСТрД,
который Кй пок&йвше-
ЛС&А НД ТДКгМ К6ПЛМ
глдголети тдкш: нѣсть  
т й  чдсти ни жревіА вй 
(довеси семя (°*). Йво
(V / /ДЦІ6 ПрОДДСГСА достоин­
ство свАфс'нствд: т о
конечна) излишни дла  
ни й̂ влдгочестйвый о к - 
рДЗЙ ЖИТІА Й прсвывд- 
ШС Вй ч и с то тѣ  й доб­
родѣтели. ЙзлЙшСНХДЛА 
н и р  й іідѵслй, Качест­
венный Йпостоля, нд$- 
ЧДЮфІИ, икоі подовдетя 
впіекоп^ Бытннепорочн^п

1 Кор. г і . !).
*) Дѣян. г і . 8, ст. 21.
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честий, «у- 
читедьи^, воздерж і -
тедьн 0̂ трезвен#,, дер-
ЖДфеДІ&А ИСТИННДГШ
словесб0 по оучеиію,, дд 
снденя вЪдетя и оут*к-
ШДТН КО ЗДрДВОДІЯ оуче- 
нѴн0 И ПрОТИВАфМАСА
оібличдти О*). Сіе все 
стдновитса ненажныдія,, 
дціе проддетсА й пок#- 
идетсА свАіуенство. Ни-» 
жесд'кд^юір'і'А сб а то и з -  
врдннкіА ді*кстд покд- 
Заютя,, йкш т о т я  вовсе 
Ч̂ ЖДЯ СВАЦІ6НСТВД, кто
когдд диво ддетя иди 
взидш тя мзда, вя кд-
кое БЫ ТО  НИ ВАІДО

вредтА, прежде ди р#ко- 
! положеніа, или посл*к 
| р^коположенТА. Йво взи- 
! /ИДТИ есть ВЗИ/ИДТИ. Д
тдкже воспреірдютя й 
ВС'К ЦрКШКИЫА произ- 
каідствд зл ддАнТе де- 
негя.

(*) 1 Тим. гл. 3, ст. 2. Тит. 
гл. 1, ст. 9.
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Каѵсоѵ хіН' тшѵ ауиоѵ ’Атсо- 
отоХсоѵ.

Е і тьв ’Етсіахотто? Зіа хр*]-
цйтсвѵ 17)? а*іа? тайт7|? ёу- 
храті)? уёѵ7)таі, 7) тсреобйтг- 
ро?, 7) йіахоѵо?- ха&аіреіо&о), 
ха і айто?, ха і о х е,-ро̂ оѵ?І- 
•за?, ха і ёххогстеодм тсаѵта- 
тсаоіѵ ха і Т7)? хоіѵмѵіа?, (6? 
2і)шѵ о р.ауо?.

’Е х  тсоѵ Нра^еюѵ тоіѵ ауісоѵ 
’ Атсо;6Хсоѵ.

Ѳеаоі)хеѵо? 8ё 6 2і}шѵ, 
оті &а Т7)? ёіидёаею? тшѵ 
Хбірюѵ тсоѵ ’Атсо?6Хсоѵ йіоотаі 
то Пѵей)іа то "Ауеоѵ, ітроот]- 
ѵеухеѵ айтоі? ХР7)}*®1®’ 
уюѵ- 5оте ха|іоі тт)Ѵ ё$«аіаѵ 
тайтт|Ѵ, іѵа ф  аѵ ётсідаі та? 
Хеіра?, ХацРаѵуі ІІѵейца "Ауі- 
оѵ. Петро? §з еітсе яро? ай- 
тбѵ* то аруйріоѵ а« айѵ аоі 
еЬ| еі? йяюХеіаѵ, Зті омреаѵ 
той Ѳеой ёѵбціоа? 8іа у р і -  
}іат(оѵ хтаадаі. Ойх есі <зоі 
цері? оиЬк хХтіро? ёѵ тсо Хоусо 
тойтср' г, уар хароіа а» ойх 
е;іѵ ей&еіа ёѵаЗтсюѵ той Ѳеой. ,

ІІрДБИЛО КЛ, СБАЧ’ КІ^Х 

ЙГІОСТШЛХ.
е кто &тскопх« йлй
/ л ' ..Iпресвѵч’ерх, или дідконх, 

денгдлж сіе достоинство 
МОЛ5ЧИТХ: дл к8деч’х
йдверженх й онх0 й по- 
сч'дкнкші'н0 й іо йкціені'А 
собгііліх дд чкНччетсл,, 
ЙІШ СѴЛШЖХ вол^вх.

Йд Д'кіѵній с ь а т ы ^х
ЙГІОСЧ’ОЛХ.

бйд'квх же Сѵлнонх, икш 
возложеніеліх р к̂х йпо- 
сч’олвскир ддетсл Д х̂ 
Стый0принесе иліх сревро, 
глдгола: дддйте й лжѣ

і .И /влдсч’ь сію0 дд0 нд негоже 
дціе положа р<Зі̂ І<0 прі-
йліетх Дѵд Стдго. Петря

< л ъ г » же рече кх неліа: сревро
твое’ сх тобою дд в -̂
деч’ х вх погибель, икш
ддрх Бж'ій непірвдлх
біи сревроліх стаж дти .
„ г  ' ' \ I
НЧлСЧ'Ь Т И  Ч Д ІТИ  НН
жрекіл кх словесй семх: 
ибо сердце ч'вое н'Ксть
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Мзхаѵ6т)ооѵ оуѵ а ко хт)с; ха- 
хіа? ов хаухт)*;, хаі §з7}Вг,хі 
той Ѳзоу, зі ара а<рзВу]азхаі 
ооі К] ётсіѵоіа хіі)<; харбіас; ов- 
зі<; уар хоЦѵ тихріас; хаі оуѵ 

беор-оѵ абіхіас; брм аз бѵха.

’Ех і г р  хріхг,<,“ хсоѵ Вааі- 
Хзиоѵ.

Каі оух ётсесрефеѵ ’Ізро- 
^оа]А атсо хт}<; хахіас; аухоу, 
хаі ётсёсрефз хаі ётсоЬ)озѵ ёх 
}хёр«с; хоу Хаоу іереіі; уфг)- 
)<оѵ. 'О ііоуХоцзѵо? ётсХт̂ р« 
хт)Ѵ /гіра абхоу, хаі ёуёѵзхо 
ігреу? е'к; ха уфу]Хі. Каі ёуё- 
ѵехо хоухо хо ру)р.а зі<г арар- 
хіаѵ х<р оіхм ’Ізробоа|і, хаі 
еі? бХзВроѵ хаі зі$ аіраѵіо- 
|хоѵ атго тхроосотх» хт)<;

’Ех ху)? хгхарху)? хмѵ Ваоі- 
Хзиоѵ.

Каі ёизсргфз ГСззріѵ тсрб<; 
’ЕХюоаіг аухбс;, хаі тсаоа т\ 

тсарв^оХті аохоу, хаі г]ХІ)з,

прдво пред Іігомх. Но—
КДЙСА оѵкш ш БЛОК’к

і „твоей «и. и ліолнса

КІЧ>, Ді̂ іеоувш ШПЛСТИТСА
тй  помышленіе сердцд 
твоегш: вх желчи ко 
горести й союзѣ непрдв- 
ды зрю т а  съцід (о).

Й3 третіей книги Цдрствх.

Й не «жрлтнсА Ьро- 
кодмх іо злокы своза,
« / „ У

И ВО «̂ ВрДЧ’ИСА̂  и сотвори 
(О ЧДСТИ 6ДИНЫА людей, 
жеріі'Аі квісокиух: иже
^о таш е, йсполнАше рък  ̂
свою, й кывдше жрецх
НД ВВІСОКИ̂ Х. Й КАІСЧ’Б
глдголх сей вх прегрѣ­
шеніе дом^ Іероводмлю, 
й нд йспроверженіе, й нд 
йсчезновеніе ш лицд зем­
ли ($$).

Й3 четвертьіА книги 
Цдрствх.

Й возврдтйсА Неемднх

(*) Гл. 8, сг. 18— 23. 
( " )  Гл. 13, ст. 33 , 34.
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ха і 6су) зк; 7срооа)7іоѵ оухоу, 
ха і еітсзѵ* і Ь о о  йт) зуѵшха, 
оті оух з;і Ѳе6<? ёѵ тсаз  ̂хтд 
охі аXX’ т} ёѵ х<р ’ ІораГ(Х, хаі 
ѵуѵ )л(к хт]Ѵ зоХоуіаѵ пара 
хоу ЗоуХв оа. Каі зітгеѵ ’ЕХіз 
оаіё’ Корю?, <р тсарёст)ѵ 
ёѵатоѵ оухоу, зі Х^фоцаі. 
Каі тсарзбкіоахо аухоѵ Ха- 
беіѵ, хаі тртд7)<зе. Каі цех’ 
оХіуоѵ. Каі зітіе ГізСт], хо 
тгаійірюѵ 'ЕХіаоаез- і&оу ё^зі- 
оахо 6 хіЗрібс; ]ха хоу ^зрлѵ 
хоу 2№рв хоуха, хоу |іт] Ха- 
беіѵ ёх /зіро? оухоу, <оѵ Ы \ -  
ѵо/е- Сч Кіірю?, охі зі |іт) 
5ра|лоур.аі оттіоо) оухоу, хаі 
Хтіфоцае тхар’ аііхоу хі. Каі 
ёйі<о$е ГіеСт] отііош хоу ІѴез- 
цаѵ Каі ріеха ?раху- хаі зітхз 
Меерііѵ Хабз §іхіХаѵхоѵ ар- 
ууріа. Каі зХа{Зз 8уо хаХаѵха 
аруоріу ёѵ 8уоі «руХіхок;, хаі 
йуо аХХаооо|іёѵа<; ;оХа<;. Каі 
цеУ Іхзра’ хаі еітхз тхро<; 
аухоѵ ’ЕХюоаіз- тсо&еѵ ГізСч; 
хаі зітхе ГіеСг)- оу тсетсбрзу- 
хаі 6 5оуХ6<; оа зѵ&а хаі ёѵ&а* 
Каі 31718 тсро<; аухоѵ ’ ЕХіа-

ІСЯ &ЛІСС6І0 (4/ИХп И БС6
I .. л I " ‘

(ополченіе егш, и пріиде, 
н стл пред нйдія, й рече: 
ее нын4; рдз&и*М^я, йкш  
н'Мсть Бгд во всей зелмн, 
но ток/Иіо во Ізр інлн:
А / I I 1
Н н ы н ѣ  ІіріН/ИН БЛДГ0- 

I г > Iсловеніе ш рлвл твоегш. 
Й рече л̂іссей: живх гдь, 
еліаже предстоя пред 
нівия, дціе прѴилі̂ . Й по- 
н^жддше его б з а т и , н 
не послашд. Й сп& т а  
не лшогш. Й рече Гіезій, 
Отрочиція &лТс<еевя: се
ПОЦІДДѢ ГОСГІОДЙНЯ /ИОЙ

Неелинд ОѵрАнинд сего, 
вгке не в з а т и  55 р#кй 
егш, иже принесе: живя 
Гдь, йкш йліддія теіри 
вя сл^дя егш, й возліЪ 
55 негш нНічч’О. Й тече 
Гіезіи вя сл^дя Неелм- 
новя. Й не ліногш ниже: 
й рече Неелсдня: возлій 

| двд тдлднтд среврд, й 
Б3 А двд тдлднтд среврд 
во двд лі'кшцд, й 
двѣ преданы рйзя. Й
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оаіг- оухі ?) харйіа цоу зтго- 
реб&г) цеха ооу; ха! оІЗа, 
Зті зтггсрвфеѵ 6 іѵт)р атсо хоу 
арцахо5 515 ауѵ(іѵх7]аіѵ ооо, 
ха! ѵуѵ еХа̂ е? арррюѵ, ха! 
Хгіфта ёѵ аухсо хі}КОУ5, ха! 
арітгеХмѵаі;, ха! ёХакоѵад, 
ха! тхробаха, ха! рбас;, ха! 
тсаі&а? хаі яаіоі<зха5. Ка!  ̂
Хётсра Кееіхаѵ хоХХт)Ят)Осхаі 
ёѵ оо!, ха! ёѵ хсі> отсёрцахі 
<зв 615 хоѵ аіюѵа. Ка! ё^Хдзѵ 
ёх тоо проооіпв аотоо ХеХе- 
гсро))іёѵо5, со о г! хісоѵ.

ддд'ке: й рече кх неліі 
л̂'іссей: шкбд^ пришелх

л * I " ' - п * • ^есн I ібдіе$ н рече Г іезіи:
П6 ИСХОДИЛИ |МБ ша твой
НИКДЛЮЯ56. Й 0646 КХ Н6/И#
А .. »« ' Iвлнсеи: нб родило ли
сердце /ИОб сх токою$
Й ЬИД'ІіХХ,, 6РДД козврд-
ШДШбСА ЛІ̂ ЖХ КХ КОЛ6С- 
'» С- иНИЦЫ СВ06И ВХ ірѢТбНІб

тект;: й НАіи’к взллх 
есй сревро, дд клпиши 
34 не керторрдды, й ві- 
норрддм, Й ЛШЛИНЫ, й
оі л с л оі
ОВЦЫ, и волы, и о т ­
роки й отроковицы. Й 
прокд'зд Нбб/ИДНОВД дд 
ПрИЛПНбТХ КХ Т6ВѢ„ й
кх сНЫени твоб/И  ̂ во
вНіКИ. Й Й3ЫД6 й> ЛИЦ4
егш прокдженх, йка» 
(Н*йгх (?).

Тоу щ\м ВагоіХеів ёх щя еІ5 
хоѵ Ноаіаѵ ёр|пг)ѵеіа5.

N 6 ^  ёйсохеѵ сІ5 бот̂ деіаѵ, 
іѵа бітхсоа'.ѵ, огіх оІ5 хо рфа 
хоохо, яер! оу оух ё;і 5сора 
йоуѵаі тхер! аотоо. Оух05 5ё

Й3 ТОЛВОВДША сватдгсо 
вдсілід нд ЙсдТм. 

Здконх ддлх Бгх вх 
по/ИОфь,дд рекзтх^^тх  
слокд, кдкх сіе, 34 ко-
(*; Гл., 5, ст. 15—27.
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о ѵо}іОч* ойх з;іѵ (о? то эдца 
тойто той е^акріцй&». Ой 
уар кроя а к іт г іѵ  ётсіѵзѵ6т|таі 
(боттзр ёхзіѵо, огХХ’ аХгіЬгіая  
з;! йіМахаХос;, хахзіѵоі [ізѵ 
зтт’ аррр(а) цаѵтейоѵтаі. Той- 
то уар ёсі то хатауёХаеоѵ, 
оті ха! аруйрюѵ айтоі? тз- 
Хойаі }іііз&6ѵ той феййвс: о! 
аттат{0}Л5ѵоі. То 8з р^ца той 
ѵбцои ойх ёсі тоюйтоѵ, а^з 
дыра Зойѵаі ттзр! айтой’ ой- 
йз!<; у ір  тг)Ѵ аіто§!§о- 
таі. Дюрзаѵ, <рг)<з!ѵ, зХарзтз, 
осорзаѵ §отз. 'Ора?, тш<? щ а -  
ѵахтУ)ое Петро? ея! 2і|шѵе, 
аруйрюѵ ётс! тУ)? той Иѵзйца 
то? ‘і& р п о я  ттрохо|іт^оаѵті. 
То аруаребѵ о» айѵ оо! зіт], 
<рг]а!ѵ, еі? атссоХеіаѵ, оті зѵб- 
}ілаа? тг)ѵ Зсореаѵ той Ѳзой 
д іі хр і̂латшѵ хтаодаі. Ойх 
ё?іѵ ойѵ 6 той ЕйаууеХів Хо- 
уо?, со? та ттюХойіхзѵа едца- 
та таіѵ зууасрцій&юѵ. Т і р р  
аѵ ті? ЬоіГ| а?юѵ айтой аѵ- 
таХХа^ца; ѵАхвз той Даб!$ 
Зіатсоройѵто? ха! Хзуоѵто?* 
ті аѵтатгоомоо) тер Курісо тсзрі

торое не .можно ддти 
ддриівя. Сей здконя не 
подовеня глдгод# чрево- 
к’кцідтедА. Ііоедйк» не 
йзшвр'ктеня, кдкя сей0
ДДА аШОДЬЦІЕША, НО 6СТВ
оучитедь истины: при- 
ТО/ИЯ тдковые предв*к-

I ' ’ А  .Ифдютя зд сревро. И сіе 
достойно слгкхд0 йкю 
шБОльшделше плдтлтя
? лТ 1 ' Силія и сревро вя ндгрдд» 
ЗД ложь. Глдголя же зд- 
конд не тдковя0 чтобы  
З д оный ддвдти ддры:
аі ' і
ибо никто не проддетя 
влдгоддти. ТЬ;не0 гдд-
1 Iголетя, пріАсте, тлне 

дддйте (#). бйдишя0 кдкя 
вознегодовдля Петря нд 
Осліонд, принесшдго сре- 
вро зд влдгоддть Д̂ д. 
Сревро твое0 глдголетя 
оня, ся тобою дд в -̂ 
детя вя погибель, йкю 
непі|іевддя есй ддря НжТй 
сревролдя стаждти  (&&).

(*)ЦМатѳ. гл. 10, ст. 8.
(**) Дѣян. гл. 8, с г. 20 .
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тоіѵхюѵ, (оѵ аѵхатсёЗшхё ріоц 
обх есіѵ обѵ оеіра 5обѵаі тсері 
хобх» аѵха^іа Абхоб х&- 
ріхос;. "Еѵ §шроѵ оі&оѵ, т] <ро- 
Хахт) той осорт^ёѵхос. 'О Добс 
ооі іоѵ диоауроѵ, Оиу\ ХірД]Ѵ 
атсаіхеі хоб ^овёѵхо?, аХХа 
<роХахт)ѵ а$іаѵ хоб йеооріѵв.

Тоб абхоб ёх хг)^ ёгасоЦс; 
хг|с; ярое хоб? б<р’ ёаихбѵ 

’Етсюхбтсы?, хаѵ.
МориСоиаі ]АГ( арихрхаѵеіѵ, 

Хф ргі) аріа тсроаХарібаѵеіѵ, 
аХХа ріеха хг)ѵ х і * * * * 6ф°^оѵіаѵ 
Харібіѵгіѵ. Аабеіѵ 5ё ё;1ѵ охе- 
бт]ТС0Х8 Ха^еіѵ. ПарахаХш

Й тгдвя слово вѵднгелід 
| не есть подобно продд- 
! БД6ЛІЫЛ1Я глдголдлія чре- 
| ьов'кцідтелей. Ибо вдвое 
вто ддсч’Я достойное 
ко^ліездіе $д оное: Олы- 
ши Ддыдд0 недо'блі'ккдю- 
цідгш й глдголюцідгш: 
что ко^ддлся Гдеви ш 

| к с^ я0 иже козддде 
I л»и ($)$ Поселій не код-
, і іі можно ддти зд сіе ддркі 
достойные поддкдемыА 
Т ’КмЯ клдгоддччі. вдння 

| ддря достойный: соклю- 
| деніе ддровднндгш. Ддк- 
шѴй те к т  соврокнціе ч’ре- 
в^ети не іукнлі дд ддн- 
ное0 но достойндгш 
ѴрдненѴд дднндгаі.

і Й« егшже послдніа вя
1 / ~ ’ х Iподчиненнылгх еліб Ѳпі-
! свопдлѵл прдк. ч.
| /Ин а т я , икш не со- 
грткшдютя0 иогдд веротя 
не при рЯвоположеніи, д 
посл'к: б^а т и  же0 вогдд

! ІІсал. 115, сг. 3.
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ОУѴ, Та(ІТУ)Ѵ ТУ]Ѵ ТСрбооЙОѴ, БКІ ТО НИ Б»ЛО0 есть 
}хаХХоѵ Ьк ту)ѵ тсрооауа>уу)ѵ к з а т н . Й тдкя ліодм, 
ту]Ѵ І7гі угёѵѵаѵ, йтсб&еодз, шстдвите сей доводя, 
хаі |хг) та? хзіра? ЦоХуѵоѵте? или пдче сей в^одя вя 
тоі? тоіоутоі? Худощаоіѵ, к а о -  гееннѣ, н не дѣлдйте себа 
тоу? аѵо$і»? тсоіУ)от)те тоу недостойными совершдти 
ёштеХеіѵ та ауіа цус р̂іа. сбаі|і6ННЫа  тдннствл,,

I «кквернАА р&ки свои т д -  
ковылія лн о̂нліднТелій.

т

’ Е х  тоу бів тоу йуіоу ’ Іюаѵѵв 

ТОУ ХрУОО?6}1В.
ІІр007)ХдеѴ 6 ТУ)? }іахру)уо- 

ріа? уцііѵ аітю? то!? ’Етиахб- 
гсоі? тгаоіѵ Еуоебю?, б хату]- 
уоро? тшѵ е$ ХоітгаЗѵ ’Етсюхо- 
тссоѵ, а$ибѵ Зех&Ѵ)ѵаі гі? хос- 
ѵоѵіаѵ. ПрооаѵтіХгувоі тіѵг? 
тшѵ ’ Етахбжоѵ, |іг) 8сіѵ ау- 
тбѵ &ехОу)ѵаі, со? оухо<р<Ь- 
тг,ѵ. ’ЕттІ тоутоі? ІХ6Т5У5, Хе- 
усоѵ, етгсі8т] у) 81ху) то тсХеі- 
соѵ цёро? етті іту] 8уо іраоа- 
ѵіаду), гі? ріартура? 8г угуг- 
ѵу)таі у) уттёрдгоі?* йёо)іаі 
ту)? уцетёра? Ѳго<ріХіа?, оу]- 
|іероѵ т р  аута ооуѵаі це 
тоу? Артура?. Е і у ар хаі 
’ АѴТОЖѴО? Т8ТгХЗ(ІТУ)ХгѴ 6

ИЧ Ж И Т ІА  СВАТДІЧО 1(0-
I I.
дннд Злдтойстдгчо. 
Приступили ко всѣлія 

&ШСК0ПДЛ1Я виновники 
протАжені'А словд ндиіе- 
Г(0, &ѴСЕКІЙ0 (обвинитель 
шести прочная йп/ско-
ПШВЯ0 ІірОСА (О ПрННАТІИ
бгсо вя шбшенТе. Н ѣ ко -

л « р. іторые из впіскопшви 
воспрекословили0 йкш не

/ 1 л 1 01ДОЛЖНО ПріАТИ 6ГО0 ИК(0
клеветникд. Нд сіе оня, 
ОуЛІОЛАА, говорили: по- 
елйкУ дѣло вя продол­
женіе ДВЪ̂ Я лѢтЯ Боль­
шею члстТю йзслѣдовдно,, 
й дднд ГСсрочкд дла сви­
дѣтелей: то прошб вдше
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’ Етсіохотсо?, 6 Хабеоѵ то хро- 

оіоѵ ха і хеіР0Т0Ѵ7Іза(?) аХХ’ | 
ооѵ уе ]хёѵаоіѵ оі ЗебмХбте? | 

ха і хгіротоѵтідгѵте*;. ’Е5 іхаі- ! 
шаеѵ 7) тсароооа Ейѵобо? !л]- ! 
Т7)9т)ѵаі то тсрауца. Ка і архе- ; 
таі /| слгодгоі? ё$ аѵараіосо)? | 
Т(бѵ тсро7]Ѵ іграх^ёѵтюѵ бяо- | 

цѵгщатсоѵ. Еіо^Х^оѵ оі іхар̂  | 

торе?, ха і еіатіХдоѵ оі II* | 
Т(оѵ бебюхотсоѵ ха і х^ірото- 
ѵт)дёѵто)ѵ. ’Еѵ архтд 7)рѵооѵто, , 
ётсіцеѵоѵтсоѵ §і тюѵ цартб- і 
рсоѵ, тйѵ |Х8Ѵ Хаіхшѵ, тсбѵ 8ё 
иреа^отёрюѵ, оі? ёбо$аѵ те- 
дсфрт]хёѵаі, тсрштоѵ іхёѵ т)р- 
ѵооѵто- оі? 81 оі цйрторе? 
т^Хедоѵ тотшѵ айтой? 6л:о-, 
|іі|АѴ7)ахоѵте? ха і хаірсбѵ, х а і , 
та е іЦ  т(оѵ іѵехорюѵ Хёрѵ- 
тб? ха і тт)Ѵ иоаоттіта* ой 
яаѵо хаХоо? айтаіѵ 8іахеіцё- 
ѵт)? И)? ооѵеі&трг©?, айдаі- 
ретоі 6)лоХоуоооі §іха тсоХХт)? ' 
аѵаухт)?, бті 8г8<йха|іеѵ, б|іо- 
Хоуооцгѵ, ха і рубѵацеѵ тоі- 
аот7)ѵ ѵо|ііоаѵте? ахоХадіаѵ 
еіѵаі, іѵа тт)? Хеітар^іа? тт)? | 
бтг)}хоаіа? ёХеодерсодмцеѵ. Ка і

Б голювіе,  дд н 5д е т и  п о з ­
волено ленѣ прЕд стд ви тн

СВИДѢТЕЛЕЙ НКІН'кп СЕРШ-
\ п/ 1 п

ЖЕ чдсд. Иво Р Т А  и 
О уЛСЕрХ ЙНТСОНІНХ &ІИС- 

КОПХ, Б3 АВШІЙ ЗЛЛ'1'0 й
рукополож ивш ій, од нд кш

ШСТДМТСА. ВХ ЖИБЬІГХ 
і . і А

ДЛБШІЕ И РУКОПОЛОЖЕН­
НЫЕ. І1рисѴгствУюі|ий Оо- 

ворх приднлл'л спрдвЕД* 

ЛИББІЛ1Х встУпич и вх 
рЛЗС/ИОТрЕНІЕ дѣлд. Й НД- 

ЧИНДЕТСА рЛЗС/ИОТрЕНІЕ 
дѢлД ЧТЕНІЕЛІХ ЗАПИСИ
л, ; \
О) 'ГОЛ1Х, ЧТО ПРОИЗВЕ­

ДЕНО ІірЕЖДЕ. ЙОШЛИ СВИ­
ДѢТЕЛИ, ВОШЛИ Й ШЕСТЬ 

ДДБШИ^Х Й рУічОПОЛОЖЕН-
ны^х. Оій вх идчдлѣ не 

призндвллись: но кдкх
СВИДѢТЕЛИ, Й ЙЗ іИІрАНХ 

Й ЙЗ ПрЕСБѴТЕрШБХ, НД 

которы ^ х о н и  ПО БНДН- 
ЛІО/ИУ ПОЛДГДЛИСА, твер-

/ I
Д (О СТОАЛИ БХ СВОН^Х

п о к д з д н і а ѵ х : т о  о н и
1 ^  I л с

СПЕрВД (ОрЕКДЛНСЬ, Д КОГДД 
СКИдѢтЕЛИ ШБЛИЧДЛИ,
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ѵуѵ огбцзва, зі цт] з;іѵ ооюѵ 
Г|)іа̂  зіѵас зѵ хід Хзіхаруіа 
хт)<г ’ЕххХцоіа?, гтхзі хаѵ то 
/руаіоѵ, 6 8з§(иха|хзѵ, іѵа 
Хабо>]хзѵ Х ( о ѵ  а̂р рѵашоѵ 
/|}хсоѵ йейсбхацзѵ хіѵа охзог). 

'О  'ІанЬѵг)? яро? хауха утсз-
О/ЗХО ХТ[) 2УѴ00<», 0X1 ХОУ

]хзѵ бв).5УХГ|рі« зусо аухоуі; 
атсаХХйооо), а^кооа? хоѵ $а- | 
гііХеа- уцеі? §з тхроаха з̂хг | 
Ха(ЗзІѵ аухоу<;, о бзбсбхаоі, 
пара хшѵ ’Аѵхсоѵіѵа хХу)роѵ6- 
рісоѵ. ІІроозха з̂ѵ г\ 2уѵо§о<;- ! 
хо цзѵ хризіоѵ оухоу? Харзіѵ | 
тсара хаіѵ хХу)роѵ6}шѵ хоу

’ АѴХСОѴІѴОУ , Х01Ѵ0)Ѵ5ІѴ ($5

ёѵбоѵ хоу іЪоіаст)ріа, зіѵаі 
Зг атсо ізрзсоѵ 'іѵа ріт) хоу- 
х(оѵ оуух®р^еѵхо)ѵ здоа уз- 
щ х а і ’Іайаіхоѵ, г} А ір тто ѵ  
хоу тссоХвіѵ хаі ауорй^зіѵ хтр» 
ізр(ооуѵТ|Ѵ. Фаоі уар хоѵ Ху- 
|іЗ(йѵа хаі фзу&оіѵуцоѵ ІІахрі- • 
архѵ)ѵ хаіѵ ’Іаоаішѵ хах’ зхос; 
ацзібзіѵ т) тсар’ іхо? хоу<; 
’АрХюуѵаѵсоуа?, зісі оуХХо̂  | 
хоу (ір^уріа* брюіах; ха і хбѵ 
Ст)Х©хт)ѵ хогіхн, хаіѵ Аіртх-

ПрИВОДА ШИ'/ Н4 П4Л1АТК
лѵкстл й вреліенл,. й скл-

I I ' I
З^А ВИДЫ ДЛННМ^Я КС-
ір й  й количество: т о г -
Д4 СОВѢСТЬ Й 2̂ ВОЗЛІ^- 
ТИЛЛСЬ, Й ОНИ ДОБРО­
ВОЛЬНА БС  ̂Л1Н0Г4ГШ при- 
Н^ЖДЕНІА при^нілись
Т4КАІ П|)И^Н4ЕЛ1САП ч то  
Д4ЛИ, НО ЛШ Д̂ ЛІЛЛИ̂  
МКА Т4К0ВЯ есть ПОрА- 
ДОІчЯ, Д4БЫ ІІ4ЛЧЯ АСБО-
Б0ЖД6ННЫЛ1Я БЛІТИ А 
а  I ’ОБфбСТБбННЫА СЛУЖБЫ.
Й нынНч проснлія: лціе 
не есть БЛ4гоче,стно пре- 
БЛІТИ Н4ЛІЯ вя сложеніи 

! црковнолія0 т о  по край­
ней лгкр'к Д4 пол&чилія 

і зл 4 то 0 которое лшдлли:
і ИБО Л1А1 Д4ЛИ нНіКІА КЕШИ 

і і .» « т
женя нлиіи^я. На сіе і а -
л^ня длля АБ'кціл'нТе Оо-
кор& м асвобож дІ й^я
А СВтктСК4ГА сЯд4, ОуПрО-
сйкя ЦлрА: ккі же пове­
лите ИЛІЯ В^АТИ ТО0 ЧЧ’О 
Дл'ли, А Н4и>>КдНИКАБХ 
ЙНТАНІН4. Оокорл Ііове-
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тісоѵ Натріар7ѵГ|Ѵ, іѵа 7ш;р<й- 
Й'Й то ІІро<р7]тіх6ѵ оі ізреі? 
айтг,<; }лгта йсбрсоѵ атсехрі- 
ѵаѵто, х а і  оі ърощты аѵтг,',* 
і із г ’ аруорі« ё|лаѵт$ооѵто.

’ Е х  тсбѵ хаѵоѵсоѵ тсбѵ /X ' 
ауісоѵ ІІатёрсоѵ, тсбѵ ёѵ 

ХаХх7|Воѵ. аиѵзХЭоѵтсоѵ.
Е і ті? ‘ Е т а х о я о ?  ётсі /р г г

'Л7.31 /З'.рОТОѴІОІѴ т т щ ' о ѵ . т  о ,

! л'клх: ^ллто  б з а ч ч і  Гадая 
со ндсл'Кдникшвх днтсо- 

і нінд, причдшдтис/Л илах
і » « ' і /| ВНУтрИ ОЛТЛрЛч0 НО КЫ-
! т и  вн*к сва ц іен ствд , дд- 
і КА10 ДІ|ІЕ просггйлАХ сіе0 

| НЕ ВОШЕЛХ ОКАІЧДЙ ІУДЕЙ­

СКІЙ,, ИЛИ вгѴП ЕТСКТЙ ,

п р о д д в д т и  й п о к У п д т и
/ О/ I,

СНАЦІЕНСТВО. ЙВО СКЛ3 У-
іо тх0 иксу лрЕдйтелк й
ЛЖЕИЛАЕННЫЙ Пдтрідр^х 
ІУДЕЙСКІЙ клждмй годх

! ИЛИ ЧрЕЗ ГОДХ ПЕрЕЛАтк- 
1 НАЕТХ Йр І̂СѴНЛГОГСОВХ0 

ДЛА сокирдні'л срсврд0 ПО- 
ДОКНСО Й 6Г«> ПОДрДЖДТЕЛВ 

| НДТрУлр^Х вГАГПЕТСКИ^Х 
| ІУдеевя,, ДД ЙСПОЛНИТСА 
| ІІророчЕскоЕ слово: жері^и 

бга» нд лазд ѣ  швткі|ід- 
вд\У0 й пророцы 6ГШ нд 
СрЕКр'к ВОЛ^ВОВД^У ($).

Й3  прдвиля С в ^ тм ^ я  *л 
6 т ш я 0 вх Хдлкидон'к 

сокрл&ши^СА.
Йі|ІЕ который &ШСКОПЯ

(*; Ми.\. ГЛ. о, ст. И.
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ха і еі<*- лраоіѵ хата^ауоі хі)Ѵ 
йтсрахоѵ х®РІѴ» *®і ХеіРото_ I 
ѵг|ооі ётсі хр Ц̂®®іѵ ’Етсіохо- ; 
яоѵ, 7) х (0Ре^ ° Х07ІОѴ»  ̂ яре- 
оббхероѵ, V} біахоѵоѵ, і\ ёхе- 
рбѵ хіѵа і(оѵ ёѵ тш хХ^рср 
хахт)р^}лті}іёѵ(і)ѵ, Ѵ[ тсробаХ-
ХоіХО 87СІ хр^аоіѵ ОІХОѴОЦОѴ,
іі] ехбіхоѵ, т} тсараріоѵйріоѵ,
7) бХйд хіѵа хоб хаѵоѵо?, 8і’ 
аіахрохердіаѵ о іхе іаѵ 6 хобхо 
гщеіргіоая еХе^х^ек; хіѵбо- 
ѵеоёхш тсері хбѵ оіхеіоѵ (іав- 
}іоѵ ха і 6 х р̂®™ѵоб|Аеѵо<; 
цт)&ёѵ ёх х^? хах’ ё}ія:оріаѵ 
(оіреХеіа&о) х51Р0Т0Ѵ^ »  ̂
тсробоХті<г аХХ’ ес<о аХХохрю? 
ху)« 4$іа<;, У) хоб <рроѵхіо|іа- 
хо<,\ обгсер ётхі хрг|]іаоіѵ ёхо- 
Хеѵ. Е і Ы хиг ха і іхеоіхебсоѵ 1 
<раѵ̂  хоІ<? обхсо? аіахроі? ха і 
а$е|ііхоі<; Х^ц^аос* ха і обхо?, 
еі уёѵ хХѵ)ріх6<; еЬ|, хоб оі- 
хеі» ехяигхёхео {кдцоб- еі йе 
Хаіхоі;, і\ }іоѵаС(оѵ, аѵа&еца- 
хіСёодо).

3л денги рукоположеніе 
оучиинтх, й непродлеліУю
БЛЛГОДЛТЬ ШБрЛтЙтХ БХ

продлжУ, й 3л денги
ПОСТЛВНТХ &ПІСКОПЛ, или

I л » 7  I
^юрепіскопл, или пресвѵ- 
терл, иди ділконл, или 
йндго коего ш чйслл-

і I « *ЦІИ̂ СА БХ КЛИрТ, ИЛИ
ПРОИЗБЕДЕТХ ЗД денги
во Гконолсл, или вкдікд,
или плрлліонлріл, или
БООБЦІЕ ВХ КДК&Ю ЛИБО
ЦрковнУю должность, 
ради гнмнлгш прнвыткл
' I І и  I
СВОЕГО): ТДКОВЫИ БЫВХ
швличенх, мкш нд сіе’

ПОкУснЛСА, ДД Б6ДСТХ 
ПОДВерЖЕНХ ЛИШЕНІЮ СОБ-
ствейндгаі степени: й
поставленный йліх ажмдь 
дд не польз^етсл коп- 
леннылсх §\рУкоположжі- 
елгх, йлй производ- 

| ство/их: но дд вУдетх 
I чУждх достоинствд, йли 
! должности, котсорьіА 

полУчйлх зд денги. Лціе 
! же йвитсл кто й по-
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’Ех хг|<; ёухохХіа гтсісоХѵ)<; 
Геѵѵабіа хоу ауиохаха ’Ар/і- 
етплхбтса КмѵсаѵхіѵагсбХеох;, 

хаі хт)<; ауѵ аухо) 2уѵбба.

’Есй) хоіѵуѵ хаі §;іѵ ако- 
хт^руххохаі тхіаг)? іерахі- 
хг? а$іа<; хе хаі Хеіхарі’іа? 
аХХбхрю?, хаі хід хахіра хоу 
аѵадёцахос; 6хохеі|і.еѵо<;, б, 
хе ххаодаі хаухт)ѵ хт]Ѵ іерсо- 
<зуѵт)ѵ бкі хрѵ)іА<іх(оѵ оібіхеѵос;, 
хаі б хаохт|ѵ тсарёхеіѵ ётсі 
Хрт|}іаоіѵ сшахѵоу|іеѵос;, еіхе 
хЦріхбі; еіхе ХаіхЬч еЬ), хаѵ 
йЩхоіхо, хаѵ ]А7] еЩугоіхо 
хоухо іхоіеіѵ* охі оубё о!6ѵ 
хе <зу|А{Зіба<звт)ѵа'. тсохё хсі

СрбАСТК̂ ЮС|ІИ<ИЯ вх толи-
КШ ГН&НОЛГ/ й везза- 
конноліх /ИЗдопрІАті'и: 
то, н «и, аіуе есть из 
кдир4, Д4 Б^ДЕТХ НИ3- 
верженх со своегіі сте­
пени: 4і|іе же дпрАнинх,, 
или ліонаѴіеств&’мтій,, да
л I \  іБйдетх преданх анаже- 

лѵк («0.

Н  шкр^жнагш послан'іА 
Генна'дТа свАт^йшагш 
йр^Тепіскопа КшистантТ- 
нопольскагш0 и сх нилѵ/ 

Оовора.
Й т а Ѵ / да н^детх и 

есть шверженх,, й в с а - 
кагиі сваціеннлгш до­
стоинства й сл^жені'А 
Ч5ждх0 й подверженх 
проклАті'ю анажеліы,, 
какх лжаціТн стажл'ти  
оное свАі|іенстко 3а 
денги,, такх и шв’Цм ю - 
цнй 3а денги преподатн
оное0 клнрікх ли то  

I, п ѵ .. /
Б5Д6ТХ ИЛИ ЛІірАНИНХ,
(*) ІІрав. 2.
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аойщкта, обок Ѳс<» аодою- 
ѵтібаі тбѵ ]ха{Д|і(оѵаѵ, V} гоо« 
тойтсо оаХзйоѵтас, оаХзйоаі 
Ѳзф. Лзатсот'.хт] хаі айц е;іѵ 
атсбсрааіс аѵа}ЛфіХехтос; • ой 
ййѵазіХе ѲеаЗ ЗнХзйзіѵ хаі 
!ха|і}ш ѵа.

Ех тшѵ хаѵоѵшѵ тті<? ауіа  ̂
2 оѵоёв.

Тойс ётті хрг}ла<зі хзсрото- 
ѵнріѵас;, зіг 6 'Еіизх6ттв<?, ?) 
оівзоГ|ТСОтз хХѵ)ріхой<;, хаі ой 
хата йох'.цаоіаѵ хаі той і̂н 
аірезсѵ, хайаірзІоОаі тсроз- 
таззо|хзѵ, аХХа хаі тойс 
Хзіротоѵ^заѵтас.

’Ахойо(о;іеѵ тайта яаѵтес, 
хаі зѵатаи)]Ае9а, ой (лоѵоѵ 
’Арх'.ерзІс, аХХа хаі оі зѵ тсо 
хХтірші хатарі&|хой]хеѵоі, хаі 
тсаѵтзс оі хатоіхойѵтзс тт)Ѵ

Н^ШКДНМЕН'/ дм к ^ д е т х ,  

иди  не йз<окличенх кх  

д'Кд'к седіх . Йко не ьоз~
і \ ~ і

дюжно придти ногдд 
дико кх единеніе несо- 
единмдюдіЬ’,, й дід.ишн'к
СОГДДСИТИСА СХ КГО,ИХ0 

йди СД^ЖДШЫДІХ 6И сдК- 
ж итн ІігЬ. I дне есть и 
сіе йзреченТе непререкде- 
ддое: не діожечч І іЛ  рд- 
б о т д т н  й дмдиан'к 0° ) .

Й3 прдьндх скжтдічо

шестдгш Сокорд.
8о вгіккопкц иди кх 

• /К4КЭЮ ККІ ‘ГО ни КАІДО 
степень кдирд постдк- 
ддедш^х зд денги,, д не 
по йсгіытднію й йзврд- 
нію зд окрдзх жизни,, 
покед'кьде/их йзьергдти0 

; тдкожде й ч’Н^х,, коидш 
і они постдкдены ($с0.

Оусдышидіх сіе ьс%, й 
внЬшндіх сеьт не оидіш

.. і „ і
іереи,, но и счисдаю-

(*) Матѳ. гл. 6 , ет. 24.
(” ) ІІрав. 22.
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оіх«іігѵГ|Ѵ. Азі уар тхзрюоо- 
терсх; ща<і іхроозузіѵ хоі<; 
ахвойзіоі, }хг, гсохз тсарар- 
русбцзѵ охі об (рЬархо'иі, уру- 
оіо) г) арууріс», Г|уораоОг,рібѵ 
зх хг)х; цахаіас; тсахротсара- 
§ 6 хоу аѵясросрг)?, аХХа хф.ісо 
а'і\хт, оі<? ацѵоу аца'цв хаі 
аатсіХи Хрі;оу. О ухсо хаі уца? 
§і§а$оѵ, аѵзр ізршхахз, зіхз- 
оѲаі хоіе Гра^іхоіс; хаі Еуау- 
уеХіхоі? хаі 'Аіхо;оХіхоіс, ха- 
ѵоѵіхоІ<; хз хаі тоххріхоІ« 
іхарауузХ}ілаі. НгіВ6}із0а 
уар хоіс; рТ|}іао( хоу  со|іахо<; 
уцсоѵ. ’Етсі хаіѵ уфт|Хо5ѵ аѵа-
^7]дх, уфсоООѴ ЗѴ ІО /У І Х7)Ѵ фО)- 

ѵт|ѵ о», гсорзу&тг)Хі зѵ тсХахі- 
0|ко, ху)ру$оѵ }і5ха иар^у)оіас, 
дп ан ; з^арЭу), хаі зі<? аіраѵю- 
)іоѵ оі/у]оТ|Хаі Г| §іа уртіцахмѵ 
узіро&заіа, хаі тсаѵ зіхі §іа 
сріХарууріаѵ хаухтд а§іхіаѵ хз 
хаі 5}ітсоріаѵ аіо/рохзроГ| ш -  

рзгсвхаі. Таухг)с; уар }хеха хоіѵ 
оусоіуоуѵхмѵ аухтд Зс-аіра- 
|хзѵу)<; Ы  хоу  тхзр(80і8 Хаоб 
зѵ хю оѵбцахі х о у  Хрі;оу 
хехХг,цёѵ8, хаі §<орзаѵ х у у о ѵ -

і(іѴбсл кх клйр*к, й всъ
ЖИК9І|ІІЕ ПО ВСЕЛЕННОЙ. 
Иво І10Д0НДЕТХ НДЛ1Я 
ЛИШШЕ ВНИЛІДЧЧІ СЛЛІШДН- 
НЫЛІХ, ДД НЕ КОІ'ДД ШПД- 
ДЕЛСЯ (^). ЙкШ НЕ ЙСЧ’-
л'Енныдія «л д то л сх  или

I ?  к \
срекроліх ИСКУПЛЕНЫ ,иы
і  /; /(О СЪЕЧ'НДІЧО, ОТЦДЛШ 
ПрЕДДННДГШ, ЖНЧ’ІѴв, но*
честною кровію, йкш
ДГНІІД НЕПОрОЧНД Й ПОЕ-

I ѵ '?' 1 Л-. '-\ . . .  Iчис'гд Х р тд  ("  ). Гд-  
ка» нд^чдй й н д ся , ді^жя 
СВЛірНН'кЙшІЙ, пссд’Кдо- 
к д тн  з д п о к 'КдднТа л ія  
Иисдні'а ,  й вѵлнгедід й
ИПОСЧ'ОЛШКЯ, Й СВАфЕН- 
НЫ^Х ПрДВИДХ Й О ч'Ц бВЯ . 
Йко ЛШ ІірЕКДОНАЕЛІСА

I м ' >
СД0ВДД1И ОуСЧ’Х вдши^х.
Й^АІДИ НД ВВІСОЧ^, В0 3 -
ВКІСН гддся тв о й  кя кр'К- 
посч’и , іішч'вЬй кя ши-
рО'Г'К, НрОГІОВ'ІІД^ІІ со
дерзновеніе,их, дд йсч-ре- 
ви ч ’са  кя коне^х й дд

(* )  Кнр. гл. У, с.т. 1.
(*“ , 'I ІІегр. гл. 1. ст. 18, 19.
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т&? Т7]? атсоХутроіаесо?* тоіѵта 

та х% хахіа оуѵгтсбцеѵа }ііа- 

зцата ярорріСа оиѵгхтщ&т}- 

оетаі, хаі оі іерзі? со? сроі- 

ѵі$ аѵ&7|аааі, Хрюоу зуоо&іаѵ 

тоі? осоСоцёѵок; ё|ігсѵёоѵте<; 

хаі гч ’ЕххХг)ОІа ётѵіхіш? 

тсрооаЗоѵте?* тсзрізіХе Корю? 

ёх ооу та 4$іхѵі|хат(і ов, ёті 

йё хаі т о у ?  Зргтсоцёѵн? хар- і 

гсоу? уХухаСоѵте?, тсХу]{>уѵоѵ- | 

тё? тг аутоу? ёѵ уу|ра тсіоѵі, I 

ті}? цахаріа? ёхеіѵт)?, Хёусо, 

хаі ахт)р<іта Сшг]? хХг)роѵ6- 

}і»? аѵайеіхѵуѵте?.

о у н и ч т о ж и т с А  р й ко п о -

ЛОЖЕНѴе Л*ЗДоЙліНОЕ, й

все т о ,  ч т о  по срсвро-
ЛЮБІЮ Й НЕПрЛБД'Ь Й К^П -

лф г н & н о к о р ы с т н о й ,  со- 

пЪ 'тС Т В & Т Х  ОНО/И8. Й во  

к о г д і  о н о  Й СрОДНОЕ 

ОНО/И^ Й $А Т О  К<̂ Д ЕТ2

Ш и з к р д н н д гш  нлродл ,

ш Н/ИЕНН Х р т о к д  Н40Е-
'  «  ' ~ .)

ЧЕНН4ГШ, И Т5НЕ НСКЭП-
лен’іе п о л ^ч н в ш д гш : т о г -  

ДЛ ВС*Б порокѣ  СЕЛО* СПО- 

слНід ^ юі| і Ыа  скверны йс~

КОрЕНАТСА, Й СВАЦІЕННН-

к и ,  и к ш  ф /н Щ к  п р о ц в ф - 

Т 5Т Х , КДКІ^ДА Х р т о в о  
БЛ4ГО%4НІЕ СПДС4Е/ИЫ/И2, 

й воспФ в л а  Ц рквн  п о -

Б'кдн^Ю  П*ЁСНВ: Ш А Т Х

Гдь (О ТЕБЕ НЕПрДВДЫ
т в о а  (# ): вціе' же й п о -

ЖИН4ЕЛШЕ ПЛОДЫ 0уСЛ4Ж- 
Д 4А , Й ОуЛІНОЖЛА ОНЫЕ 

К2  СТЛ^ОСТН Л Ш Т Н Т ’кЙ , 

ТО е с т ь ,  П О К 4 ^ А  Н4-  
СЛ’кдННКЛ/ИН БЛ4ЖЕННЫА 

ОНЬІА Й БЕ^СЛІЕрТНЫА 

ж и д н и .

(*) Софон. гл, 3, ст, 15.



Пі/сланіе святѣйшаго патріарха Константино­
польскаго Тарасія.

Ва/іьсамонъ. Это посланіе составлено изъ свидѣтельствъ 
священнаго Писанія и правилъ; оно доказываетъ, что тѣ, 
которые совершаютъ рукоположенія за деньги и продаютъ 
благодать св. Духа, грѣшатъ хуже духоборцевъ; ибо тѣ 
Духа святаго называютъ рабоиъ Богу, а эти чрезъ продажу 
дѣлаютъ Его своимъ рабомъ; ибо то продаетъ кто либо, что 
принадлежитъ ему. И уподобляетъ ихъ Іудѣ предателю, по­
тому что онѣ дерзаютъ продавать св. Духа, единосущнаго Хри­
сту Богу нашему. А ты долженъ знать, что слова: свпщен- 
ницы глаголите въ сердце Іерусалиму— взяты изъ пророчества 
Исаіи (40, 2); слова; стражъ, аще увидитъмгьчь и проч — 
изъ Іезекіиля (33 ,6); слова: чистыесмы отъкроѳе преступа­
ющихъ повелѣнное правилами—изъ Дѣяній Апостольскихъ, 
т. е. изъ заповѣди великаго Павла пресвитерамъ (20, 26); 
слова: „осуждать рукополагающихъ за деньги, яко Симона 
волхва"— взяты изъ 29-го Апостольскаго правила; слова: 
нынѣ глаголетъ Господъ: прославляюгція мя прославлю — 
изъ начала 1-й книги Царствъ; слова: „чего не приняли и 
пе имѣютъ" — изъ 1-го посланія къ Коринѳянамъ гл. 9; 
слова: нѣсть ти части, ни жребія въ словсси семъ— изъ 
Дѣяній Апостольскихъ (8, 21); слова: гюдобаетъ епископу 
быти непорочну — изъ 1~го посланія къ Тимоѳею (3, 2); 
слова: услышимъ все сіе и внушимъ себѣ — изъ посланія къ 
Евреямъ (2, 1); слова: неистлѣннымъ сребромъ или зла­
томъ искуплены— изъ 1-го соборнаго посланія Петра (1 , 18); 
слова: взыде на гору высоку — изъ Исаіи и Осіи; слова: 
священники яко финика, процвѣтутъ — изъ 2-го посланія
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къ Коринѳянамъ; и слова: отъять Господъ отъ тебя не­
правды твоя— изъ Софоніи (3 , 15)

С И Н О П С И С Ъ . Руісоиолагатели суть служители св. Духа, а 
не продавцы: ибо принявъ ту не, по гласу Господа, ту не 
должны и преподавать; и кто покушается пріобрѣсть благо­
дать св. Духа золотомъ, тотъ отверженъ, потому что не­
возможно работать Богу и мамопѣ, и эта уродливая ересь 
нечестивѣе ереси Македонія и ирочихъ духоборцевъ; ибо 
тѣ хульно говорили, что св. Духъ— рабъ Бога, а эти дѣ­
лаютъ Его своимъ рабомъ, дерзая продавать Его, какъ ра­
бовъ, и чрезъ это уподобляясь Іудѣ.

Изъ Дѣяній'. Павелъ сказалъ Симону, принесшему деньги, 
чтобы получить св. Духа: сребро твое съ тобою да будетъ 
въ погибель, яко даръ Божій непщевалъ еси сребромъ ст я­
жаніи. (Дѣян. 8, 18).

Изъ З-й книги Царствъ: Кто хотѣлъ, наполнялъ руки
Іеровоама, и дѣлался жрецомъ, и это послужило въ пре­
грѣшеніе и на изчезновеніе и ниспроверженіе д^ма Іерово­
ама (13, 3 3 -  34).

Изъ 4 й: Сказалъ Елисей Гіезію: ты віялъ сребро Не- 
емана и одежды, поэтому и проказа Нееманова да прилп- 
нетъ къ тебѣ и къ сѣмени твоему во вѣки. (5 , 27).

Изъ толкованія Василія Велш аю  на Исаію'. Никто не 
продаетъ благодати Божіей за золото. Ибо туне пріясте, 
туне дадите. Видишь, какъ вознегодовалъ Петръ на Си­
мона: сребро, говоритъ, да будетъ съ тобою въ погибель, 
яко непщевалъ еси благодать Божію сребромъ стяжати.

Изъ ею же посланія къ подчиненнымъ ему епископа чъ: 
Рукополагающіе за деньги думаютъ, что не согрѣшаютъ, 
кагда берутъ не прежде рукоположенія, или вмѣстѣ съ нимъ, 
но берутъ послѣ рукоположенія. Но они должны знать, что 
взять есть взять, когда бы то ни было. И такъ молю оста­
вить этотъ входъ въ геенну.

Изъ жизни Златоустаго: Соборъ повелѣлъ, чтобы руко­
положенные за деньги получили золото отъ наслѣдниковъ 
рукоположившаго ихъ Антонина и причащались внутри алтаря; 
по были бы внѣ священства, дабы, если будетъ прощено 
это, не вошелъ іудейскій п египетскій обычай продавать и



О религіозно-нравственномъ состояніи аѳонскихъ 
обителей во время турецкаго владычества надъ

ними).
Лѣтопись событій на Аѳонѣ съ 1456 года по 1860. Сватогорцы суть человѣка 

не только Божіи, но и народные.

Событія на Аѳонѣк

Въ 6964— 1456 году 12 мая всесвятѣйшій владыка, быв­
шій патріархъ Константинопольскій каръ Геннадій прибылъ 
въ священную и божественную обитель Ватонедскую въ суб­
боту вечеромъ святой Пятидесятницы.— Въ томъ же году и 
мѣсяцѣ 19 дня было страшнѣйшее землетрясеніе въ 14 часу 
дня, пятницы. № 93.

Сь 1453 и 1466 года аѳонскіе монастыри начали полу­
чать денежныя нособія и доходныя имѣнія въ Валахіи и 
Молдавіи и въ другихъ православныхъ странахъ. О семъ 
подробно говорено мною въ 107 §.

Между годами 1517 и 1520-мъ султанъ Селимъ посѣ­
тилъ Аѳонскую гору, и дозволилъ обновить сгорѣвшій Кси- 
ропотамъ. (Мое перв. путеш. по Аѳону, 4. 1. Отдѣлъ 1. 
стр. 376).

Въ 1534 году въ 27 день мѣсяца іюня безбожные ага­
ряне вторглись въ Бсфигиенъ, и расхитивши все имущество 
этой обители, и церковь раззоривши, святыя же иконы раз­
бивши въ дребезги, сожгли ихъ*, зажгли и нижнюю часть 
ея у самаго берега моря. Пожаръ истребилъ всѣ кельи. Эти 
варвары, взявъ ворота крѣпости и башни, и илѣнивъ семь 
монаховъ, отправились туда, откуда прибыли. Такимъ обра­
зомъ совершилось опустошеніе сей обители попущеніемъ 
Бога, Который всѣмъ управляетъ и все совершаетъ. № 94, 

Отд . 1. 1



410  чтенія въ овщ. люб. дтх. просвѣщенія.

Это же самое событіе въ другой припискѣ на двухъ пер­
гаменныхъ рукописяхъ, содержащихъ Слова Григорія Бого­
слова и Торжественникъ съ миніатюрами, расказаао немнож­
ко иначе и подробнѣе. ЛЬ 95.

Въ 7042—1534 году пришли морскіе разбойники турки 
и, вторгшись въ обитель (Есфигмена), взяли всѣ священные 
сосуды, книги и хрисовулы ея, и плѣнили девять монаховъ; 
спустя же десять1 дней опять пришли, разложили огонь и 
сожгли всѣ внутреннія кельи, и окрестныя дерева, и жили­
ща безмолвниісовъ".

Въ 1543 году вселенскій патріархъ Іеремія I оставилъ 
каѳедру Златоуста и перешелъ на Аѳонъ. Здѣсь ему полю­
билось Ставроникитское мѣсто, принадлежавшее тогда Про- 
тату; и онъ выпросилъ его себѣ у ІІротатскихъ властныхъ 
старцевъ, и въ теченіи трехъ съ небольшимъ лѣтъ постро­
илъ тутъ соборный храмъ во имя св. Николая Чудотворца 
и нѣсколько келліГі и служилъ, самъ же привялъ монаше­
ство съ новымъ именемъ,— Іоаннъ, учредилъ общежитіе, на­
писалъ завѣщаніе, въ которомъ изложены правила житія мо­
нашескаго, и скончался въ 1546 году, но не въ Ставро- 
никитѣ, а въ великомъ Турнавѣ на пути въ Молдовлахію. 
Благословеніе сего великаго старца понынѣ почиваетъ на 
этой святогорской обители.

Въ мартѣ мѣсяцѣ 1552 года, во вторникъ въ пятомъ часу 
было страшное землетрясеніе на Аѳонѣ.— Это замѣчено на 
пергаминной рукописи, содержащей Слова Григорія Богосло­
ва и хранящейся въ библіотекѣ Кутлумуша.

Не много ранѣе 1568 года, по велѣнію султана Селима II, 
отобраны были въ турецкую казну всѣ недвижимыя имѣнія 
всѣхъ аѳонскихъ монастырей съ предоставленіемъ риъ одна­
ко права выкупать ихъ. Съ той поры нѣкоторые изъ этихъ 
монастырей выкупали ихъ, а нѣкоторые лишились ихъ на­
всегда. (Смотри выше § 103).

Въ 7080— 1572 году 12 апрѣля, въ субботу въ шесть 
часовъ было землетрясеніе на Аѳонѣ столь сильное, что по­
колебались основанія зданій. Это записано на греческомъ 
четвероевангеліи въ библіотекѣ Кутлумуша.

Въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1575 года святогорцамъ данъ былъ 
уставъ вселенскимъ патріархомъ Іереміею, составленный на-
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самомъ Аѳонѣ 9 7 5 -го монахами подъ предсѣдательствомъ 
Александрійскаго патріарха Сильвестра. № 9 6 . Вотъ про­
исхожденіе его и содержаніе.

Іеремія милостію Божіею архіепископъ Константина града, 
Новаго Рима, и вселенскій патріархъ.

„Въ бытность нашей Мѣрности въ святѣйшей митрополіи 
Солунской во время прошлогодняго путешествія нашего въ 
западную страну и ІІелопонесъ, въ праздникъ Рождества 
Христова, туда же прибылъ, скажемъ, по Божію манію, и 
присоединился къ намъ Святѣйшій папа и патріархъ А лек­
сандріи кѵръ Сильвестръ, во святомъ Духѣ возлюбленный 
братъ нашей Мѣрности и сослужитель. Проведши съ нами нѣ­
сколько дней въ собесѣдованіяхъ, онъ по усмотрѣнію и же­
ланію нашему принялъ порученіе разузнать и поправить дѣ­
ла па святоименной горѣ, куда онъ ѣхалъ по обѣту для 
богомолья въ пречестныхъ монастыряхъ, и по справедливости 
разобрать споры, смуты и сомнѣнія всѣхъ тамошнихъ под­
вижниковъ, прекратить и погасить всякій возникшій соблазнъ, 
ввесть и насадить незыблемый миръ, и уврачевать все, какъ 
должно ученику мироначальника Христа и мужу опытному 
и искуснѣйшему въ дѣлахъ. Суда его и устройства, какое 
бы ни учинилъ онъ, пожелали и находившіеся тогда въ Со­
лунѣ первенствующіе старцы монастырей святогорскихъ, а 
Мѣрность нашу тогда же упросили утвердить и оградить все, 
чтобы ни придумалъ и постановилъ рѣчейный святѣйшій 
патріархъ. И вотъ онъ съ Божіею помощію отправился на 
святоименную гору и, пробывъ тамъ достаточное время, ме­
жду прочими дѣлами, приведенными имъ въ порядокъ, учре­
дилъ общежитіе въ мирѣ и единомысліи, возстановилъ оное 
и въ богоугодной обители въ священной лаврѣ преподобна­
го и богоноснаго отца нашего Аѳанасія аѳонскаго, которая 
весьма давно сдѣлалась своежительною и отъ того разстрои­
лась, учредивши въ ней тотъ самый образъ общежитія, ко- 
тѳрый еще въ началѣ установленъ былъ святымъ здателемъ 
ея, и который соблюдали преемники его, пересмотрѣлъ въ 
присутствіи всего тамошняго священнаго собранія, какъ то, 
преподобнѣйшаго Прота, честныхъ игуменовъ и прочихъ мо­
наховъ, и даже сосѣдняго боголюбезнѣйшаго епископа Іерис- 
совскаго и Святогорскаго, и прочелъ какъ достопамятные
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хрисовулы приснопоминаемыхъ царей, такъ и честныя Сѵ- 
гилліодныя грамоты святѣйшихъ патріарховъ, кои по време­
намъ были даваемы имъ въ наставленіе, какъ надобно жить 
и что дѣлать благословно, прилично и съ пользою, и чего 
удаляться, какъ вреднаго и неприличнаго, тѣмъ, которые 
обязаны жить добродѣтельно и свято, и угождать Богу испол­
неніемъ всѣхъ правилъ по даннымъ обѣтамъ. Когда же ре- 
ченный святѣйшій патріархъ Александрійскій возвратился съ 
этой св. горы и опять присоединился къ намъ въ Бонстав- 
тинополѣ; тогда представилъ и завѣрилъ намъ все, что учре­
дилъ согласно съ видѣнными имъ грамматами царей и патрі­
арховъ: между тѣмъ и молва и истина и постороннія лица 
подвердили тоже самое. Вотъ содержаніе его учрежденій. 
ІІервѣе всего, монахи да живутъ, какъ братья, общинно, 
въ величайшемъ мірѣ и единомысліи, по заповѣди Господа 
сообразно съ Его житіемъ на землѣ, подражая Ему, сколько 
возможно, и слѣдуя за Нимъ непрестанно, для своего спа­
сенія. Потомъ да внимаютъ себѣ самимъ, чтобы безбородые 
юноши отнюдь не жили ни въ монасіыряхъ, ни въ кельяхъ 
св. горы, ни подъ какимъ предлогомъ, ни для обученія, ни 
для исправленія, ни по родству, ни по какимъ другимъ при­
чинамъ. За мірскими работниками, служащими внутри св. 
горы, пусть смотрятъ внимательно; и если они но истеченіи 
трехлѣтія постригутся, быть имъ тамъ монахами: если же 
захотятъ оставаться мірянами, удалять ихъ, и каждый изъ 
нихъ пусть идетъ, куда хочетъ. Рабочій скотъ мірянъ, или 
іеромонаховъ и монаховъ, отнюдь не пасти внутри сей свя­
тоименной горы въ избѣжаніе случаевъ неприличныхъ бого­
угоднымъ монастырямъ: но держать надобныхъ имъ жи­
вотныхъ мужескаго пола дозволяется. Водку отнюдь не 
выдѣлывать на всей св. горѣ, и не пить ее монахамъ, 
потому чго она причиняетъ одно зло, а пользы пикакой. 
Также и каштановъ отнюдь не собирать на продажу, а 
только для домашняго употребленія. Всѣмъ удаляться отъ 
всякаго лукавства, оклеветанія, и внѣшняго сутяжниче­
ства ‘): если же случится какое-либо дѣло, разсматривать 
его миролюбиво и церковно, и не поддѣлывать докумен-

1) У туркоьъ.
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товъ ни въ свою пользу, нн во вредъ другимъ. Бромѣ сего 
подтверждено, что если кто изъ монаховъ, купивши келью 
въ предѣлахъ какого-либо монастыря, и л и  Протата, и л и  въ 
Скитахъ, захочетъ уйти въ другое мѣсто, то ничего да не 
получаетъ за нее: въ случаѣ же изгнанія пусть возметъ
свою цѣну.— Внутри св. горы отнюдь не сѣятъ ни пше­
ницы, ни ячмепя, кромѣ разныхъ овощей, дабы чего ви- 
будь не случилось. Продавать же должно орѣховую доску 
за шесть аепръ, черешню за пять, литру елея за восемь. 
А мѣрамъ быть одинаковымъ съ мѣрами церкви Протатской. 
Изъ всѣхъ этихъ произведеній ничего не продавать на сто­
рону, а внутри св. горы продавать все.— Іеромонахамъ и 
монахамъ, живущимъ въ кельяхъ, не ходить въ міръ для 
испрогаенія братскихъ вкладовъ, сорокоустовъ, или другаго 
чего въ собственную пользу. Ибо это позволено только со­
борнымъ монастырямъ но причинѣ многихъ и великихъ 
нуждъ ихъ.— Сверхъ сего опредѣлено и подтверждено, что­
бы никто изъ всѣхъ подвизающихся па святоимонпой горѣ 
для барыша не продавалъ и не покупалъ ни рясъ, ни ман­
тій, ни камилавокъ, ни ризъ и ничего другаго, что только 
выдѣлывается тамъ, ибо эго непростительно; но каждый 
пусть получаетъ мзду за трудъ свой и надлежащую цѣну 
за матеріалы, продавая все добросовѣстно и братски толь­
ко для собственнаго процовольствія Въ Скитахъ никому 
изъ подвизающихся не позволяется имѣть спои виноградни­
ки, кромѣ немногихъ лозъ и гроздовъ для стола; если же 
кто пожелалъ бы имѣть нѣсколько виноградныхъ кустовъ, 
тотъ пусть идетъ въ какой либо монастырь на послушаніе: 
что благословно. Ибо подвижнику подобаетъ быть пе мно- 
гостяжательпу, а довольну малымъ. —Паче же всего іеро­
монахи и монахи должны блюсти, чтобы отпюдь не были 
принимаемы монахини подъ предлогомъ сестринства, ни во 
внѣшнія кельи, ни въ хуторы. Ибо это не только разжи­
гаетъ страсть и нересуды людскіе, но и причиняетъ душѣ 
вредъ и погибель, да и запрещено священными правилами. 
И такъ удостовѣрясь и убѣдясь во всемъ этомъ, я рѣшив­
шись подписать это дѣло, мы въ Духѣ Святомъ объявляемъ, 
согласно съ мнѣніемъ какъ рѣченааго святѣйшаго патріар­
ха Александрійскаго кѵр. Сильвестра, ■ въ Духѣ Святомъ



414 ЧТЕНІЯ Ь'Ь 0Е1Ц. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВЫЦвНІЯ.

возлюбленнаго брата нашей Мѣрности и сослужителя, такъ 
и прилунившихся здѣсь архіереевъ, что всѣ подвизающіеся 
на святой Горѣ сей должны съ любовію исполнять изложен­
ныя правила и сохранять ихъ нерушимо, какъ но обѣща­
нію, такъ и потому, что эго благословно и справедливо. 
Если же кто дерзнетъ нарушить что либо, то рукоположен­
ный да будетъ запрещенъ, монахъ или мірянинъ, или кто 
другой, да будетъ отлученъ отъ Бога Вседержителя, и про­
клятъ и непрощенъ, и по смерти нетлѣяенъ, и повиненъ 
клятвамъ 318-ти  богоносныхъ Отцовъ, и да иакажется и 
иначе какъ нибудь, и никто, кромѣ его самого, не будетъ 
отвѣчать за него. — ГІо всему этому состоялась и настоя­
щая, утвердительная, Сѵнодальная грамота нашею свинцо­
вою печатію; а живущимъ на св. Горѣ посылается къ объ­
явленію и исполненію и для безопасности.— 7 0 8 3  года, мѣ­
сяца сентября индикта 3 .

Іеремія милостію Божіею архіепископъ Константина гра­
да, новаго Рима, и вселенскій патріархъ.

Сильвестръ Божіею милостію папа и патріархъ великаго 
града Александріи и судія вселенной.

Замѣчательный уставъ! Имъ оберегались послушаніе, не- 
стяжательность, цѣломудріе, міръ, единомысліе и общежитіе 
святогорцовъ,

Въ 1 5 8 5  году 18 іюля ва Аѳонѣ было такое страшное 
землетрясеніе, что многіе были убиты обвалами, а мона­
стыри потерпѣли большой ущербъ; многія башни ихъ упа­
ли, а на Аѳонскомъ перешейкѣ попадали всѣ башни. (Это 
приписано въ концѣ Сербскаго перевода исторіи Іосифа Флавія 
въ Хиландарскомъ монастырѣ).

Въ 1 5 9 6  году былъ весьма великій голодъ во вселенной. 
Сорокъ окъ (1 2 0  фунтовъ) стоили 4 0 0  аспръ. Въ то вре­
мя на св. Горѣ поселился воевода монаховъ (Ага) собралъ 
къ себѣ 4 0  мбмци (солдатъ) и билъ монаховъ, грабилъ и 
сѣкъ ихъ, а иноковъ Ксиропотамскаго монастыря повѣсилъ. 
(Такъ приписано на первомъ листѣ славянскаго четверо­
евангелія, написаннаго въ 1 5 6 0  году во дни Угровлахійскаго 
воеводы Петра, и хранящагося въ монастырѣ св. Павла).
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Въ 1626 или 7 году упразднена должность ІІрота свя­
той Горы.

Въ 1642 году какіе то франки вторглись въ пристань 
Зографской обители и ограбили ее. (Это замѣчено на Зо- 
графскомъ ІІятигласникѣ 1644 года).

Въ 1650 году соборъ аѳонскихъ монаховъ призналъ 
неправославными церковныя книги Московской печати и 
сжегъ ихъ (Православное Обозрѣніе. 1867 г. ЛЬ 9, 
стр. 48.).

Въ 1664 году въ Дохіарскомъ монастырѣ прославилась 
чудесами икона Богоматери Скороуслышной, такъ что всѣ 
аѳонскіе монахи стекались въ этотъ монастырь для молеб­
ствій.

Въ 1696 году померкло солнце въ 7 часу дня, при сул­
танѣ Мустафѣ. (Это записано на послѣднемъ чистомъ лист­
кѣ славяноболгарскаго рукописнаго евангелія въ библіотекѣ 
Аѳоноруссика).

Съ 1750 года началось и долго продолжалось непріят­
ное Для нашего Св. Синода дѣло но случаю пріѣзда въ 
Россію Аѳоиопавловсваго архимандрита Анатолія Мелеса. 
Излагаю это дѣло.

Сей архимандритъ въ 1750 году пріѣхалъ въ Россію для 
сбора подаяній въ пользу ІІавло-Георгіевскаго монастыря 
своего и, какъ обыкновенно водилось въ подобныхъ слу­
чаяхъ, привезъ съ собою нѣсколько святынь большею ча­
стію сомнительныхъ. Св. Сѵнодъ запретилъ ему предлагать 
эти святыни для народнаго чествованія: но онъ поддѣлался 
къ духовнику Императрицы Елисаветы протоіерею Ѳ. Ду- 
бянскому, распечаталъ свои святыни, запечатанныя синод­
скою печатью, и началъ самовольно служить надъ ними 
молебны въ разныхъ домахъ Петербурга, а въ самомъ при­
сутствіи Сѵнода оказалъ презрѣніе къ власти его, гордо 
сославшись на то, что ему дозволилъ служить самъ прото­
іерей Дубянскій. Сѵнодъ посадилъ его за это подъ арестъ; 
во Императрица, не зная хорошо, въ чемъ дѣло, сдѣлала 
за это Сѵноду выговоръ. Уже оберъ-прокуроръ князь Ша- 
ховскій заступился за Сѵнодъ и разъяснилъ дѣло Госуда­
рынѣ. Однако Анатолію все— таки дозволено было собирать 
подаянія. Сама Императрица пожертвовала значительную
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сумму, взявши изъ его запаса святынь часть Животворяща­
го древа. Въ 1 7 5 4  году онъ возвратился на Аѳовъ съ 
деньгами, даже не сказавшись св. Сѵноду, что долженъ 
былъ сдѣлать по сѵнодальному опредѣленію. Б ъ  1 7 5 6  году 
Анатолій снова собрался ѣхать въ Россію въ качествѣ по­
вѣреннаго отъ турецкихъ славянъ, которые хлопотали тог­
да о переселеніи въ Россію. Теперь онъ имѣлъ уже титулъ 
епископа Милетскаго, который добылъ себѣ отъ Констан­
тинопольскаго патріарха за деньги, собранныя въ Россіи во 
время перваго пріѣзда его сюда. Въ этотъ разъ св. Сѵнодъ 
энергично воспротивился его пріѣзду, представивъ прави­
тельству всѣ прежнія вины его и объявивъ, что нельзя да­
же признать его и епископомъ, такъ какъ этотъ санъ по­
лученъ имъ незаконно и посредствомъ симоніи. Но прави­
тельство все-таки дозволило Анатолію пріѣхать въ Россію 
и жить въ Петербургѣ, а Сѵноду объявлено было, что онъ 
пріѣхалъ но секретнымъ и нужнымъ для Ея Величества 
дѣламъ. Сѵнодъ принужденъ былъ уступить. Анатолій жилъ 
въ столицѣ до конца 1 7 5 8  года, и хоть не совершалъ Бо­
гослуженія въ непризнанномъ отъ св. Сѵнода санѣ, но 
постоянно титуловался архіереемъ и принималъ архіерейскія 
почести: такъ титуловали его въ своихъ бумагахъ и всѣ 
свѣтскія лица, которыхъ касалось его дѣло. Въ ноябрѣ 
1 7 5 8  года св. Сѵнодъ узналъ объ отпускѣ его, и радъ 
былъ избавиться отъ неловкаго положенія, въ какое поста­
вилъ его этотъ чужеземецъ, какь вдругъ чрезъ годъ приш­
ло извѣстіе, что Анатолій остановился въ Запорожской С ѣ ­
чѣ, и началъ здѣсь служить по архіерейски, не возглашая 
при служеніи имени Кіевскаго митрополита. Послѣ этого 
состоялось сѵнодальное опредѣленіе немедленно выслать М е­
леса за границу и впредь ни подъ какимъ видомъ не пус­
кать его въ Россію, яко явно преступника и своевольно 
безпутно волочащагося бродягу. Но какъ только это опре­
дѣленіе было сообщено Сенату, оттуда пришелъ отвѣтъ, 
что Анатолій остановился въ Запорожьѣ съвѣдома прави­
тельства, что выслать его пока нельзя, а что касается за­
прещенія ему священнослуженія, то пусть Сѵнодъ дѣйст­
вуетъ въ этомъ случаѣ по своему разсуж денію . У запо­
рожцевъ Анатолій нашелъ себѣ заступниковъ, такъ что не
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легко было взять его отъ нихъ. Св. Сѵноду опять приш­
лось состязаться съ нимъ. Употреблены были всѣ средства, 
чтобы возстановить противъ него свѣтскія власти; и уже 
въ 1760 году Сѵноду удалось выхлопотать указъ, чтобы съ 
него снять санъ и послать его въ качествѣ простаго мо­
наха въ Сибирь подъ строгій караулъ въ Кондинекій мо­
настырь. Но не прошло трехъ лѣтъ со времени его ссылки, 
какъ онъ къ величайшему сокрушенію Сѵнода снова былъ 
выпущенъ изъ Сибири. Эта перемѣна послѣдовала при Им­
ператрицѣ Екатеринѣ, обращавшей большое вниманіе надѣ­
ло, ва которымъ Мелесъ явился въ Россію, и стараясь 
усилить колонизацію въ южной Россіи, всего болѣе расчи­
тывала при этомъ на колонистовъ изъ славянъ. Въ декаб­
рѣ 1762 года она указала Сѵноду перевесть Анатолія изъ 
Сибири въ одинъ изъ великорусскихъ монастырей, вслѣд­
ствіе чего онъ былъ помѣщенъ въ Макарьевскомъ монасты­
рѣ Нижегородской епархіи. Въ Кондинскомъ монастырѣ 
онъ уже смирился, но теперь увидѣвъ, что обстоятельства 
снова повертываются въ его пользу, ободрился и сталъ ве­
сти себя съ обычнымъ нахальствомъ своимъ; еще при вы­
ѣздѣ изъ мѣста своего заточенія на роспискѣ въ полученіи 
подорожныхъ денегъ подписался Епископомъ, потомъ въ М а­
карьевскомъ монастырѣ завелъ несогласія съ архимандри­
томъ, самовольно перешелъ отсюда въ Нижегородскій Бла­
говѣщенскій монастырь, наконецъ бѣжалъ и изъ него, и 
явился въ Москву съ жалобами. Сѵнодальная Коитора аре­
стовала его, а по указу Сѵнода послала въ Раиѳскую пу­
стынь Казанской епархіи, опять поближе къ Сибири. Но 
какъ только онъ выѣхалъ изъ Москвы, въ январѣ 1769 г, 
Оберъ — прокуроръ Чебышевъ объявилъ Сѵноду высочайшій 
указъ вытребовать монаха Анатолія въ Петербургъ и дать 
ему на дорогу 100 рублей. Тогда Россія вела первую ту­
рецкую войну. Русскій флотъ подъ начальствомъ графа Ор­
лова готовился выступить въ Средиземное море для того, 
чтобы напасть на Турцію съ юга въ то время, какъ сухо­
путныя войска нападали на нее съ сѣвера въ Крымѣ и на 
Дунаѣ; расчитано было на то, что съ моря можно будетъ 
склонить къ возстанію противъ турецкой власти христіанское 
народонаселеніе Порты, грековъ и славянъ. Такой ловкій че-
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ловѣкъ, какъ Мелесъ, могъ быть въ этомъ случаѣ весьма 
полезенъ, будучи отправленъ къ турецкимъ берегамъ въ ка­
чествѣ духовнаго лица, служащаго во флотѣ. И вотъ послѣ 
прибытія Мелеса "въ Петербургъ въ Сѵнодѣ закипѣла ра­
бота по его дѣлу; вѣроятно по желанію Императрицы оно 
подверглось пересмотру отъ начала до конца, и пересмат­
ривалось такъ дѣятелено, что Сѵнодъ засѣдалъ за нимъ до 
12 часовъ ночи. Послѣдствіемъ сего пересмотра было опре­
дѣленіе, изъ котораго ясно видна и самая цѣль, съ какою 
Сѵнодъ долженъ былъ такъ усердно работать. Анатолій при­
знанъ былъ вполнѣ виновнымъ во всемъ, въ чемъ его об­
виняли, и осужденнымъ правильно; „и какъ всѣ поступки 
его усматриваются неправодушны, пронырливы и хитростны, 
а притомъ упорны и нрезорливы, то сіе самое, чтобъ онъ 
могъ съ пользою во что либо быть употребленъ, подаетъ 
сумнѣніе; однако, если по причинѣ понесеннаго имъ не­
маловременнаго наказанія приступить къ разсужденію о по­
милованіи его, а именно о возвращеніи ему единаго токмо 
священства (поелику Синодомъ онъ не признанъ только 
епископомъ, а о священствѣ его сомнѣнія не было); то 
должно ему будетъ неотмѣнно принесть покаяніе предъ ли- 
цемъ Сѵнода и признать себя во всемъ повиннымъ... и сіе 
признаніе утвердить письменно". Анатолій представилъ это 
письменное покаяніе, но изложилъ его такъ, что св. Сѵ­
нодъ долженъ былъ возвратить ему это покаяніе для пере­
дѣлки. Какъ ни много уступокъ сдѣлалъ св. Сѵнодъ въ семъ 
дѣлѣ: но Императрица все таки была недовольна его по­
слушаніемъ и сдѣлала ему выговоръ. —  „Петръ Пет­
ровичъ! писала она оберъ-прокурору Чебышеву. Слы­
шавъ отъ васъ, что доношеніе, поданное монахомъ Ана­
толіемъ въ Сѵнодъ, ему обратно отдано съ тѣмъ, чтобы онъ 
перемѣнилъ вѣкоторыя слова, полюбопытствовала оное ви 
дѣть, и не нашедши въ ономъ ви малѣйшаго сумнѣнія, при­
знаемъ, что удивляетъ меня поступокъ Сѵнода тѣмъ наипа­
че, что чрезъ васъ имъ сказано, что сей человѣкъ службѣ 
моей нуженъ. И такъ предложите Сѵноду, что мое желаніе 
есть, чтобъ онъ прощенъ былъ, то есть, чтобъ ему свя­
щенство возвращено было, ибо по собственному признанію 
Сѵнода оное не противно правиламъ святыхъ отецъ". На
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другой же день послѣ этой записки воля Императрицы бы­
ла исполнена; и Мелесъ въ санѣ іеромонаха былъ отправ­
ленъ на флотъ въ Средиземное море. Дѣло не кончилось и 
этою уступкою со стороны св. Сѵнода. Въ октябрѣ слѣ­
дующаго 1770 года послѣ Чесменской битвы, ради заслугъ 
Мелеса во флотѣ и въ надеждѣ, что онъ „и впредь мо­
жетъ быть употребленъ тѣмъ съ большею пользою, чѣмъ 
меньше онъ будетъ оставаться въ предосужденіи лишенія 
архіерейскаго чина®, св. Сѵнодъ долженъ былъ „благово­
лить его Анатолія отъ запрещенія разрѣшить, и свящевно- 
служевіе архіерейское исправлять дозволить®, тогда какъ 
прежде архіерсйство его даже вовсе не было признано.

По возвращеніи Анатолія изъ Архипелага въ 1772 году, 
онъ получилъ, гіо распоряженію Екатерины, въ управленіе 
Глуховскій монастырь, гдѣ и поселился. Дальнѣйшую судь­
бу его мы узнаемъ изъ записокъ Добрынина. Оставленный 
на свою волю въ монастырской глуши, онъ совсѣмъ оди­
чалъ, по цѣлымъ днямъ ходилъ раздѣтый, босикомъ, съ 
всклокоченною головою, пилъ, самодурствовалъ надъ мона­
хами, билъ ихъ палками, и дѣлалъ разныя дикія выходки; 
вообразивъ себя послѣ своей флотской службы какимъ то 
полувоеннымъ человѣкомъ и увѣрившись, что безъ порох 
жить не можетъ, снялъ съ колокольни нѣсколько колоко­
ловъ, перелилъ ихъ въ пушки и увеселялся безпрестанною 
пальбою, разнообразя иногда эту забаву другою, столь же 
шумною, звономъ въ колокола.

Въ 1765 году Солунскіе Агй обвиняли святогорцовъ въ 
томъ, что у нихъ есть пушки, военные корабли и пять 
тысячъ вооруженныхъ людей. Тогда на Аѳонъ посланъ былъ 
Ананъ Ага переписать всѣхъ ихъ и переписалъ: оказались 
три тысячи монаховъ. Переписалъ онъ и домы, орѣшники, 
виноградники и огороды, побывавши почти во всѣхъ захо­
лустьяхъ.

Съ половины 1769 года на Аѳонѣ начались ожесточен­
ныя пренія монаховъ о поминовеніи усопшихъ въ суббот­
ніе и воскресные дни, взволновавшія восточныхъ христіанъ. 
(Смотри выше § 110).

Въ 1783 году 1 іюня святогорскіе монастыри получили 
новый уставъ отъ вселенскаго патріарха Гавріила. Вотъ 
онъ.
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Гавріилъ милостію Божіею архіепископъ Константинабгра- 
да, новаго Рима, и вселенскій патріархъ.

Требовалось въ древнее вреня основательное изложеніе 
правилъ и порядковъ для преподобнѣйшихъ отцовъ свято- 
именной горы аѳонской, какъ монастырскихъ, такъ и дру­
гихъ. Доколѣ они, просто сказать, жили по правиламъ: до­
толѣ не оскудѣвали у нихъ блага, какія они имѣли, и зло 
приражалось къ нимъ рѣже и слабѣе. Но когда, не вѣдо­
мо какъ они пренебрегли сіе и, статься можетъ, вели се­
бя неблагоразумно; тогда постигли ихъ столь великія не­
счастія, что изъ числа ихъ свящепныхъ и пречесгныхъ мо­
настырей одпи находятся въ запустѣніи, другіе въ опасно­
сти, а всѣ вообще болѣе, или менѣе, близки къ погибели; 
и всѣ отцы въ ежедневной тревогѣ не знаібтъ, какъ попра­
вить снон дѣла; кратко сказать, вся святоименная гора сія, 
славная древностію монастырей и богатая священными ве­
щами, жалко обременена неоплатными долгами, и едва едва 
существуетъ. Посему же, по сказаннымъ причинамъ, свя­
щенная гора сія постигнута такими и толикими бѣдствіями 
и опасностями, посему съ общаго согласія и нашего и все­
го преосвященнаго братства, и знатнѣйшихъ и благород­
нѣйшихъ архонтовъ и попечителей какъ Общины сущей у 
насъ великой церкви Христовой, такъ и Общины св. горы, 
и прочихъ почетныхъ лицъ нашего рода, вмѣстѣ же и но 
усердному прошенію пребывающихъ въ Цареградѣ препо­
добнѣйшихъ монастырскихъ отцовъ, мы признали за долж­
ное остановить и попятить назадъ зло, и начертали слѣду­
ющія правила и главы.

Г л а в а  п е р в а я .

Ежегодно въ первый день іюня поставляются четыре пред­
стоятеля и приставника Общины св. горы, избранные изъ 
четырехъ пятерицъ (т. е. изъ 20-ти мѣстныхъ монастырей), 
однако же не простые и малосвѣдующіе, а благоразумные 
и опытные во всѣхъ дѣлахъ, умѣющіе давать отчеты и спо­
собные сладиться съ обстоятельствами. Всѣ они четыре жи­
вутъ подъ однимъ кровомъ, ведутъ одинаковый образъ жиз­
ни, и имѣютъ одинъ столъ, а въ обычныхъ собраніяхъ 
каждый занимаетъ свое мѣсто. Имъ дается книга
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для записи всѣхъ дѣлъ Общивы и монастырей, и назна­
чается письмоводитель способный вести дѣла и счеты Об­
щины. Настоятельство же сихъ четырехъ лицъ продолжает­
ся одинъ годъ, но не болѣе. По истеченіи сего времени 
пересмотрѣнный отчетъ ихъ посылается въ сущую у насъ 
великую церковь Христову для повѣрки въ священномъ 
Сѵнодѣ и въ присутствіи знатнѣйшихъ и благороднѣйшихъ 
архонтовъ и попечителей Общины какъ сей церкви, такъ и 
горы, дабы и они утверждали его, и потомъ полагается и 
храпится у здѣшнихъ попечителей горы.

Г л а в а  в т о р а я .

Нечать Общины, какая употреблялась до нынѣ, объяв­
ляется не пригодною и уничтожается, а вмѣсто ея употреб­
ляется другая, вновь сдѣланная, съ словами греческими и 
турецкими, и раздѣленная на четыре части. Ею печатают­
ся всѣ текущія дѣла, кромѣ долговыхъ векселей, которые, 
когда появятся съ этою печатію, остаются недѣйствитель­
ными. Каждая четверть печати находится въ рукахъ каж­
даго изъ четырехъ приставниковъ. По исполненіи же годо- 
ваго настоятельства ихъ эти четвертушки вручаются новымъ 
иркставникамъ.

Г л а в а  т р е т ь я .

Какіе бы векселя ни предъявлены были когда либо, кро­
мѣ тѣхъ, которые записаны въ счетныхъ книгахъ уже раз­
смотрѣнныхъ въ Цареградѣ, всѣ они, чьи бы ни были, 
цареградскіе ли, святогорскіе ли, остаются недѣйствительны, 
возвращаются назадъ, и уплачиваются тѣми, которые под­
писали ихъ.

Г л а в а  ч е т в е р т а я .

Взаимныя тяжбы монастырей, какія бы ни случились, 
разсматриваются и обсуживаются четырьмя приставвиками. 
Какой тяжбы не рѣшатъ они, та переносится въ такъ на­
зываемое у нихъ Собраніе. Не кончатъ ее тутъ: тогда
представляютъ ее сущей у насъ великой церкви Христовой 
ири общемъ докладѣ съ показаніемъ: на чьей сторонѣ право.
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Г л а в а  п я т а я .
Подати распредѣляются поголовно; и если требуемое ко- 

личеств ихъ превышаетъ число душъ, то недочетъ взимается 
съ обителей сообразно съ податными росписаніями.

Г л а в а  ш е с т а я .
Случайныя денежныя пени распредѣляются и налагаются 

по сображеніи съ прочими податями.
Г л а в а  с е д ь м а я .

Когда какой монахъ покинетъ свой монастырь, его не 
принимаетъ ни какая другая обитель, пи келья, ни скитъ, 
развѣ онъ предъявитъ письменный отпускъ своего мона­
стырскаго настоятеля. Везъ этого же отпуска и принявшій 
и принятый подвергаются наказанію.

Г л а в а  о с ь м а я .
Ни келліанъ, ни монастырникъ, ни безмолвникъ не от 

правляется съ св. горы безъ дозволенія и предъявитель- 
ной грамоты его монастыря. Кромѣ сего отправляющіеся 
должны имѣть еще предъявительную грамоту четырехъ прис­
тавниковъ, скрѣпленную ихъ подписями и законною печатію 
Общины. Приставники же выдаютъ имъ такую грамоту 
свободно, безирекословно и безмездно, коль скоро есть имъ 
повѣстка объ этомъ отъ настоятеля монастыря.

Г л а в а  д е в я т а я .
Когда надобности понудятъ кого либо изъ подвижниковъ 

(аскетовъ) отправиться съ горы: то и онъ долженъ получить 
письменное дозволеніе отъ четырехъ приставниковъ без­
платно: а эти обязаны строго дознать причину отшествія 
его и, если она благословна, дать ему предъявительную 
грамоту съ поясненіемъ дѣла, въ противномъ случаѣ за­
претить ему отъѣздъ. Если же кто изъ аскетовъ, не­
смотря на запрещеніе, уйдетъ съ горы, таковый подлежитъ 
наказанію и лишается своей кельи, которую продадутъ 
другому.

Г л а в а  д е с я т а я .
Когда будетъ причинена какая нибудь обида какому либо 

монастырю: тогда всѣ прочія обители помогаютъ ему, не
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требуя съ него денегъ, и.въ случаѣ крайней надобности, 
кромѣ домашней помощи, посылаютъ людей въ Солунь. 
Путевыя же издержки отправленныхъ ходатаевъ оплачиваются 
не обиженнымъ монастыремъ, а пославшими и помогаю­
щими ему. Посылаются же мужи опытные и свѣдущіе въ 
дѣлахъ, избранные, смотря по обстоятельствамъ, и назна­
ченные безъ вознагражденія отъ повременныхъ приставни­
ковъ, и повинующіеся имъ добровольно.

Г л а в а  о д и н а д ц а т а я .
Такъ какъ при множествѣ мірскихъ торговыхъ лавокъ, 

находящихся на горѣ, случается кое что не умѣстное, и 
причиняется немалый ущербъ Общинѣ; то предписывается 
вывесть ихъ, поставить только четыре лавки, двѣ сектор­
ныя и двѣ бакалейныя; да и на тѣ пусть наложитъ руку 
Община Горы, дабы отъ нихъ получить какую нибудь при­
быль.

Г л а в а  д в ѣ н а д ц а т а я .
Сборы податей и счеты скевафилаковъ, завѣдывающихъ 

малыми монастырями, повѣряются и утверждаются четырьмя 
приставниками Общины.

Г л а в а  т р и н а д ц а т а я .
Монахи горы, какъ монастырскіе, такъ и келейные и 

скитскіе, ежели имѣютъ свой деньги, властны отдавать ихъ 
въ долгъ не внѣ, а внутри горы, и получать ростъ, восемь 
па сто. Если же которые изъ нихъ имѣютъ деньги въ 
долгахъ внѣ горы, пусть возьмутъ ихъ оттуда, и ссужа­
ютъ въ долгъ монастыри за сказанный ростъ.

Г л а в а  ч е т ы р н а д ц а т а я .
Келліаши, кромѣ податей подушной и поземельной, еже­

годно вносятъ въ Общину 7000 піастровъ, кои взимаются 
смотря по силамъ каждой кельи.

Г л а в а  п я т н а д ц а т а я .
Поелику часто случается, что иноки монастырскіе пос­

сорившись и потягавшись съ собратіями своими, остав­
ляютъ монастыри и уходятъ въ скиты; то впредь никто
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да не отваживается на это, и скитники пусть не принима­
ютъ таковыхъ. Если же кто учинитъ сіе, то принявшій и приня­
тый да накажутся.

Г л а в а  ш е с т н а д ц а т а я .
Инокъ монастырскій, домогающійся архіерейскаго сана, 

не только не принимается Церковію, но и наказывается 
строго.

Г л а в а  с е м н а д ц а т а я .
Приходящихъ жить на св. гору съ тѣмъ только, чтобы 

сподобиться рукоположенія въ діакона, или іеромонаха, и 
возвратиться назадъ, должно принимать не вдругъ, а по 
удостовѣреніи въ достоинствѣ ихъ посредствомъ грамотъ 
архіереевъ тѣхъ епархій, въ которыхъ они провели боль­
шую часть своей жизпи. Если же это затруднительно, то 
надобно сперва испытать ихъ въ теченіи двухъ круглыхъ 
годовъ, дабы увѣриться въ достоинствѣ ихъ, и потомъ съ 
соблюденіемъ церковныхъ правилъ сподоблять ихъ рукопо­
ложенія.

Г л а в а  о с м н а д ц а т а я .
Всѣ скитники отдаютъ приставникамъ свои печати, и 

впредь не употребляютъ никакихъ другихъ печатей, кромѣ 
монастырскихъ и кромѣ общинной, раздѣленной на четыре 
части.

Все это придумано и установлено соборне и съ общаго 
согласія, какъ выше сказано, знатнѣйшихъ и благороднѣй­
шихъ архонтовъ и попечителей Общины, сущей у насъ ве­
ликой Церкви Христовой и Общины св. горы, и всѣхъ 
прочихъ почетныхъ лицъ нашего рода, и но усердному 
прошенію и моленію проживающихъ въ Цареградѣ препо- 
добнѣйшихъ отцовъ, въ видахъ порядка, благочинія, благо­
устройства и общей пользы на священной горѣ сей.

Посему мы письменно объявляемъ вмѣстѣ еъ Сѵнодомъ, 
съ сущими при насъ преосвященнѣйшими архіереями и пре- 
честными, во св. Духѣ возлюбленными братіями и сослу­
жителями, да всѣ вышеисчисленныя осмнадцать правилъ, 
какъ справедливыя, благословяыя, потребныя, необходимыя 
и общеполезныя и упрочивающія на горѣ хорошее состоя-
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ніе и управленіе, соблюдаются какъ монастырскими нона 
хами, такъ и келліашами и скитниками и прочими, живу­
щими на горѣ, навсегда неизмѣнно, нерушимо, неопусти 
тельно и непреложно, во всѣ вѣки, по духу и буквѣ со­
держащихся въ нихъ наставленій. Если же кто дерзнетъ 
и рѣшится когда либо изъять, перемѣнить и низвратить 
что либо изъ того, что' въ настоящемъ уставѣ изложено 
и предписано, какъ должно: таковый, кто бы онъ ни былъ, 
малый, или великій, да будетъ отлученъ и проклятъ и не 
прощенъ отъ святой и единосущной Троицы, единаго по 
существу Бога, и повиненъ и подсуденъ всѣмъ отеческимъ 
и соборнымъ клятвамъ, и обреченъ вѣчному огню геенскому 
Посему для свѣдѣнія и всегдашняго руководства и состоя­
лась настоящая наша патріаршая сѵнодальная грамота на 
пергаминѣ съ свинцовою печатію, внесенная въ священный 
кодексъ сущей у насъ великой Церкви Христовой, и дана 
въ руки помянутыхъ преиодобнѣйшихъ отцовъ въ лѣто 
Господне тысяща семь сотъ восемьдесятъ третіе, въ пер­
вый день мѣсяца іюня.

Гавріилъ милостію Божіею архіепископъ Константина гра­
да, новаго Рима, и вселенскій патріархъ.

Ефесскій Самуилъ, Ираклійскій Меѳодій, Кизическій Ага- 
пій, Никомидійскій Герасимъ, Халкидопскій Парѳеній, Дер- 
конскій Ананія, Неокесарійскій Игнатій, Серронскій Мат­
ѳей, Драмскій Григорій, Софійскій Іеремія.

Съ 1784 года начало установляться общежитіе въ нѣко­
торыхъ аѳонскихъ монастыряхъ. Починъ сего добраго дѣла 
принадлежитъ монастырю Ксенофскому.

Въ 1793 году 25 августа было затмѣніе солнца съ пяти 
часовъ дня до осьми. Въ этомъ же году была большая за­
суха, потому что не было дождя пять мѣсяцевъ.

Въ 1821 году аѳонскіе монахи за одно со всѣми гре­
ками возстали противъ турковъ съ оружіемъ въ рукахъ. 
Это печальное и бѣдственное для ихъ обителей событіе 
подробно и правдиво расказано аѳонокастамонитскимъ мо­
нахомъ въ его исторической запискѣ о Кастамонитскомъ 
монастырѣ и о святой горѣ. Разсказъ его я перевожу по- 
руски слово въ слово. А вы прочтите его и, похваливъ 
правдивость раскащика, современнаго рному событію, по- 

Отд. I. 2
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думайте о салѣ грѣховъ, которые губятъ даже преподоб 
яыхъ мужей, и о милости Божіей ко всѣмъ грѣшникамъ.

„Начинаю повѣтствованіе, достойное великой печали. А 
вы' со вниманіемъ выслушайте, какъ случилось дѣло, когда 
и отъ кого началась раззореніе (Аѳона). Итакъ мы по по­
рядку излагаемъ здѣсь кратко всю правду: какъ тогда во 
время возстанія Еллады произошло запустѣніе горы. Но 
братія мои во Христѣ. Какъ мнѣ расказать настоящее по­
вѣствованіе безъ слезъ и стенаній сердца моего? Посему 
теплѣ прошу любовь вашу: отверзите немного чувственныя 
и умственныя очи, я разумѣю, тѣла и души, да оплачемъ 
запустѣніе святой горы. Какъ древле оплакивали израиль­
тяне и пророкъ Іеремія градъ Іерусалимъ, такъ и мы нынѣ 
оплачемъ св. гору, этотъ земный рай.

Но подобаетъ на передъ оповѣстить свыше бывшія зна­
менія и дива, какія показалъ святый Богъ за тридцать 
лѣтъ до онаго запустѣнія: потомъ опишемъ и остальное.

Первое знаменіе у насъ было то страшное землетрясеніе 
въ 1790 году, которое длилось во весь великій постъ, такъ 
что изъ большихъ монастырей св. горы многіе монахи отъ 
страха ушли въ лѣса, потому что вся гора тряслась, какъ 
тростникъ, во всю четыредесятницу. Тогда всесвятѣйшііі 
и достоуважаемый патріархъ Прокопій, покоившійся въ 
царской великой лаврѣ Батопедской, повелѣлъ читать мо- 
лебные каноны и умиленныя молитвы Господу нашему Іи­
сусу Христу, а также и молебствія госпожѣ нашей Бого­
родицѣ, и поучая монаховъ, говорилъ имъ, чтобы они 
прекратили проклятую многостяжательность и чуждыя мона 
шеству дѣ„.а, чтобы большіе монастыри не обижали бѣд­
ныя обители, и чтобы въ собраніяхъ (протата) не брали 
подарковъ, дабы ради частнаго прибытка не терпѣло обидъ 
все монашество: что весьма грѣшно. Вотъ что говорилъ 
онъ всѣмъ вообще калуерамъ горы.— Эго же самое совѣ­
товалъ и патріархъ Неофитъ, покоившійся въ благоустроен­
ной обидели Кутлумушской, когда на св. горѣ появилась 
чума, и многіе умерли отъ этой заразы, а* иноки изъ К.а 
ренскихъ келліи убѣжали въ лѣса, оставивъ келліи свои 
пустыми. Тогда и достоуважаемая обитель Кутлуиушская
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заперта была по причинѣ заразы; и всѣ, которые находи­
лись внутри ея, умерли, именно, проигуменъ Каллиникъ, 
папа Прокопій, и многіе другіе, о которыхъ излишне пи­
сать здѣсь порознь. Тогда патріархъ Неофитъ установилъ, 
чтобы езятогорскіе иноки ежедневно пѣли молебенъ Пресвя­
той Богородицѣ, а іереи читали бы молитвы Госиоду на­
шему I. Христу, настоятели же монастырей впредь нре 
крахи л и бы взаимныя брани ярыя и давнія, и дѣла чуждыя, 
ради которыхъ ссорились тогда калуеры. А какъ только 
они исправились; тотчасъ прекратилась и чума, эта страш­
ная смерть, благодатію Бога и милостію Госпожи нашей 
Богородицы.

Но теперь, братіе, что писать мнѣ здѣсь, и какъ раска­
зачь настоящее повѣствованіе? О, что и что въ тѣ дни го­
ворилъ монахамъ и настоятелямъ всесвятѣйшій и досто­
почтеннѣйшій патріархъ священномученикъ Григорій, ко­
торый замученъ былъ во дни султана Махмуда въ 1821  
году, и который принесенъ былъ въ жертву за свободу 
нашего рода! Онъ, когда проживалъ на св. горѣ, имѣлъ 
такой обычай; лѣтомъ покоился въ величайшей лаврѣ, а 
зиму проводилъ въ свѣтлой обители Иверской до Пасхи, и 
потомъ ходилъ и въ прочіе святогорскіе монастыри, пропо­
вѣдовалъ въ нихъ слово Божіе и склонялъ монаховъ горы 
къ дѣлу Божію и къ добродѣтелямъ. О, что и что говорилъ 
онъ настоятелямъ и простымъ монахамъ въ собраніяхъ и 
наединѣ, и сколько убѣждалъ ихъ удерживаться отъ про­
клятаго любостяжанія, отъ чуждыхъ монашеству дѣлъ и 
отъ учащаемыхъ -тогда взаимныхъ браией, кои бывали еже­
дневно, потому что монахи тогда спорили и ссорились за 
мѣстности и границы ихъ, и ни мало не переставали дѣ­
лать эго. Слушая однако слово сего святаго мужа, они 
исправлялись дупіею и тѣломъ.

Но лукавый діаволъ, который всегда завидуетъ благопо­
лучію человѣка и запинаетъ его добродѣтели, нашелъ по­
добныхъ ему то злости и, скверный, подстрекнулъ ихъ на 
смуты и соблазны; посему святогорцы не имѣли покоя и 
мира, и тягалис^ за границы своихъ участковъ; знагпая 
обитель Хиландарскаи тягались съ обителію Есфигмена, ве­
ликая лавра ,Ватопедская съ обителію Зографа, честная

а*
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обитель Кутлумутская съ монастыремъ Всиропотамскимъ, 
величайшая лавра св. Аѳанасія съ обителію св. Павла, а 
также и скиты и келліи дѣлали тоже самое, и такъ оставили 
Бога, оставили безмолвіе, этотъ источникъ добродѣтелей, 
и подобно потокамъ, бѣжали въ Солунь и Царьградъ въ 
тамошнія судилища магометанскія; часто смущали великую 
Церковь Христову, смущали святыхъ архіереевъ, благород­
нѣйшихъ и богобоязненныхъ архонтовъ и чуть не весь родъ 
(греческій). Тогда Всемогущій Богъ многократно показывалъ 
грознщ знаменія, дабы святогорцы перестали дѣлать злое 
и покаялись бы. — Было страшное наводненіе, почти подоб­
ное тому потоку, о которомъ повѣствуетъ священное Писа­
ніе. Оно случилось въ 1 8 2 0  году сентября 2 дня въ пя­
томъ часу ночи: а предъ этимъ была великая засуха. Въ 
сію ночь поднялось почти все море съ великою яростію и 
со всею водою его, при громахъ и молніяхъ непрестаю­
щихъ, гакъ что вся гора аѳонская тряслась, какъ трост­
никъ, въ великому ужасу зрящихъ. А отъ онаго великаго 
и долгаго кипѣнія моря и отъ сильнаго дождя, который про 
лился на вершину Аѳона и на всю гору, вскипѣла земля, 
и вода стремленіемъ своимъ унесла три каливы изъ скита 
св. Анны, три мраморныя колонны отъ Павловскаго мона­
стыря, приготовленныя для новой тутъ церкви, арсаны  , Діо - 
нисіата, Григоріата, Симонопетры и царскаго Ксиропотама, 
а между Руссикомъ и Ксиропотамомъ провалилось большое 
мѣсто. Все это было на южной сторонѣ св. горы. А па 
сѣверной всѣ мосты и водопроводные своды Ивера потря­
сены были напоромъ воды, такъ, что сей монастырь нахо­
дился въ опасности отъ разлива той рѣки, которая текла 
отъ Карей до Ивера, и отсюда бурно и стремительно вли­
валась въ море. Потопная вода сокрушила и унесла мосты 
величайшей лавры св. Аѳанасія, раззорила и пресловутую 
и дивную агіазм у  св. Аѳанасія. Подобно и Ватопедская рѣка 
стремила такъ много воды и съ такою силою, что искоре­
няла развѣсистые платаны и увлекала ихъ въ море. Это 
бѣдствіе было таково, что никто изъ маститыхъ старцевъ 
святыхъ и не видалъ и не слыхалъ, чтобы когда-либо было 
такое наводненіе, или лучше сказать, такой потопъ. Вотъ 
и сіе знаменіе явно показывало, что св. гора лишится своего
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велйкаго богатства и своей славы и множества людей, вог 
торыхъ почти не вмѣщала. По каковой причинѣ всѣ тог­
дашніе монастыри, малые и великіе, скиты и келліи, пере­
строены были, а у монаховъ явились большія и шумныя 
хлопоты и великая мвогозаботливость о многихъ постройкахъ, 
Но милостивый Богъ, хотяй исправить монаховъ, навелъ 
потопъ въ 1 8 2 0  году.

Однако не исправились они. Тогда въ 1 8 2 1  году послѣ­
довало возстаніе Еллады, ІІелопонеса и островитянъ, наи­
паче, идрейцовъ, пеціотовъ, псаріанъ и другихъ, которые 
всѣ мужественно бились съ чувственнымъ звѣремъ земнымъ, 
то-есть, съ Оттоманскою державою. Тогда умерщвленъ быль 
и вселенскій патріархъ св. Григоріи въ самый день Пасхи 
10 апрѣля вмѣстѣ съ многими архіереями. Причиною же 
умерщвленія ихъ было то, что они не увѣдомили Оттоман­
скую Порту о возстаніи еллиновъ.— Въ эти же дни на сз 
гору явился Серронскій &рхонъ Манолаки изъ Константино­
поля, и сперва отправился въ величайшую лавру, потомъ 
въ Иверъ, и здѣсь тайно совѣщался съ другомъ своимъ киръ 
Никифоромъ и съ другими пріятелями своими, а оттуда пе­
решелъ въ обитель Есфигмена, гдѣ надлежало всѣмъ имъ 
совѣщаться о томъ, что и что надобно было дѣлать, дабы 
достигнуть своей цѣли т. е. мятежа св. горы. И тогда 
явилось великое знаменіе на небѣ въ третьемъ часу ночи, 
какъ-то,кресты вокругъ луны, явно означавшіе ту скорбь, 
которую имѣлъ испытать родъ христіанскій. Тогда многіе 
города, слободы и села въ Турціи были опустошены, а 
также и Влахо-Богданія почти вся, дивная Еллада, Акар- 
накія, Албанія и А хаіз, со всѣми селищами на Олимпѣ 
(Ѳессалійскомъ).

Тогда раззорены были турками и около Солуня деревни 
вмѣстѣ съ пресловутымъ монастыремъ святой Анастасіи, и 
селенія иа Каламаріи, Кассандрѣ, и на Холомунтской горѣ 
вплоть до св. горы. Тогда же монастырскіе монахи, которые на­
ходились внѣ св. горы, въ монастырскихъ подворьяхъ, всѣ от­
правлены были въ Солунскую крѣпость до прихода Абдула- 
Рабутъ-иаши въ Кассандру вмѣстѣ съ многими старостами 
селъ, которыхъ солунскіе агаряне держали подъ стражею. 
Всѣхъ ихъ тогда вмѣстѣ съ оными монахами умертвили.
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Тогда же лишены были жизни, намѣстникъ солунскаго мит- 
тополита китрусскій епископъ Макарій, солунскій архонъ 
Балапъ, попечитель церкви св. Мины Менексенъ, и другіе 
въ немаломъ числѣ.

Тогда и святоименная гора аѳонская, этотъ жребій Гос­
пожи нашей Богородицы, отвсюду стѣснена была врагами 
нашей вѣры и множествомъ нашихъ братій христіанъ, ко­
торые убѣжали на сію гору съ женами и дѣтьми, дабы 
избавиться отъ меча смертельнаго; и было тогда на горѣ 
великое множество христіанъ, которыхъ перечислить не воз­
можно; а отъ множества ихъ заразился воздухъ въ то лѣто, 
и ежедневно умирали многіе, одни отъ заразы, а другіе отъ 
голода, бывшаго тогда на горѣ. Ибо тамошніе монастыри 
тогда не имѣли запасовъ, потому что въ тотъ годъ, нигдѣ 
не было жатвы, и голодъ былъ всеобщій. А солунскіе тур­
ки, которые тогда были судьями въ своей крѣпости, рѣшили 
ввесть войско на Аѳонъ, дабы стеречь это мѣсто. Поводомъ 
же къ сему послужило сожженіе турецкаго судна (фергады) 
идріотамч и капитаномъ Канёлосомъ въ виду монастыря Кси- 
роиотамскаго.

Тогда святогорскіе проестосы, напуганные вводомъ войска 
на гору, такъ какъ солунскій Мусселимъ предписалъ Чери- 
бамію изъ Пасаруды идти на Аѳонъ съ гремя стами солдатъ 
и каламарійскому сердарю съ такимъ же отрядомъ, вмѣсто 
гого, чтобы совѣщаться и разсудить о благѣ своего мѣста 
святаго, которое столько вѣковъ не знали плѣна, вмѣсто 
того, чтобы учинить такое разсужденіе, обезумѣли въ на­
стоящемъ дѣлѣ по причинамъ, какія знаетъ всемогущій Богъ, 
вѣдущій сокровенныя помышленія людей. Надъ ними испол­
нилось ирорѣченіе Исаіи пророка глаголющаго: „безумитъ 
Господь тотъ народъ, который хочетъ погубить

Всѣ тогдашнія дѣла святогорцовъ дѣлались безразсудно, 
дабы исполнилось видѣніе преподобнаго Даніила, которое 
онъ видѣлъ въ изступленіи, находясь въ Каястантинополѣ 
въ 1770 году. А вѣдь всѣмъ явно и ясно, что если бы 
святогорцы были разсудительны и явились бы въ Солуньсъ 
своимъ заптіемъ Бостанджи и съ деньгами попрежнему, то 
непремѣнно кончили бы дѣло свое благополучно. Но несча­
стіе, какъ видно, было предопредѣлено. Ибо любостяжа-
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ніе и гордость были причиною того, что они не вѣдали 
блага и пользы своей. Оттого какъ только услышали они. 
что изъ Пазаруды идетъ Черибаши и изъ Кассандры Сер- 
дарь ага, измѣнились отъ страха и ужаса, и въ Есфигмен- 
скомъ монастырѣ назначили архонта Манолаки военачаль 
пикомъ Македоніи, этого бѣглеца изъ Константинополя.

Въ тѣ дни, когда святогорцы въ Есфигменовой обители 
совѣщались и ухищрялись съ военачальникомъ свощмъ Ма­
нолаки, съ Никифоромъ Иверитомъ, и съ тогдашними прое- 
стосами монастырей, Ватопедскаго, Хиландарскаго, Ивер­
скаго и лаврскаго, тогда міряне Кассандрійской епархіи 
нолигирійцы и поселяне лонгосскіе, первые, возстали про­
тивъ Оттоманской державы, и умертвивши правителей сво­
ихъ турковъ, увѣдомили о семъ архонта Манолаки и кле­
вретовъ его. Эти же, услышавши въ Есфигменѣ о совер­
шившемся, вмѣсто того, чтобы разсудить, что и что имъ 
полезно, рѣшили послать архонта Манолаки въ селища 
около св. горы, а киръ Никифора въ Кассандру по морю. 
Такимъ образомъ разошлось это темное сборище. Манола­
ки съ ополченцами своими, пѣхотными и конными, и съ 
знаменами устремился противъ стагиритовъ. Въ отрядѣ его 
состояли, первый “между всѣми ревнитель и боецъ святый 
епископъ Маронійскій Константій, превосходительный ар­
хонтъ и врачъ Евангеллъ съ ополченцами его и съ патіе- 
рами (лазаретомъ), какъ это водится въ полкахъ, Ѳеофилъ 
архимандритъ Ватопедскій, Исаія архимандритъ Хиландар- 
скій, Григорій архимандритъ Кутлумушскій, шедшій впереди съ 
многими ополченцами и знаменами, Нафанаилъ проигуменъ ве­
личайшей лавры Аѳанасія, Евѳимій игуменъ Есфигменскій на­
персникъ и другъ архонта Манолаки, Гедеонъ изъ мона­
стыря Кинофскаго возведенный въ чинъ спаѳаря (меченосца) 
этимъ архонтомъ и впослѣдствіи потурчившійся, и иные 
многіе монахи и міряне ополчились и послѣдовали эа рѣ- 
ченнымъ архонтомъ. А заглянулъ бы кто нибудь тогда въ 
души ихъ? Съ какою цѣлію и съ какими замыслами каж­
дый изъ нихъ шелъ воевать? Всѣ они шли для того, чтобы 
сподобиться славы и почестей: одному быть бы властели­
номъ въ Солунѣ, другому военачальникомъ пѣхоты и кон­
ницы, третьему митрополитомъ, четвертому епископомъ.
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сганіе, вмѣсто того, чтобы заключить съ нимъ условіе ка­
сательно ненрисновенности св. горы. Но пе будемъ гово­
рить много. Отъ худаго и криваго управленія ихъ, запу­
стѣлъ нашъ земной рай, который былъ убѣжищемъ для 
всѣхъ христіанъ.

Паша же, увидѣвъ аѳонскаго Бостанджи, удивился, какъ 
онъ живъ остался среди враговъ. Этотъ ага могъ бы мно­
го помочь Аѳону, и уцѣлѣвіпая жизнь его была бы хоро­
шимъ предлогомъ къ тому, чтобы заключить мирное усло­
віе, особенно при посредствѣ Бостанджіевъ (Константино­
польскихъ). Но все это ниспровергла безтолковость, недо- 
нустившая разсудительности о пользѣ общей. Порта Бос­
танджіевъ за деньги все дѣло поправила бы неотложно. Это 
понялъ Робутъ паша, когда увидѣлъ аѳонскаго Бостанджи, 
и потому началъ разговаривать этотъ кровожадный волкъ, 
какъ духовникъ, искусно и льстиво съ Бостанджіемъ и съ 
тремя посланными къ нему монахами, хиландарскимъ, до- 
хіарскимъ и филоѳейскимъ, выражая имъ, чтобы они ниче­
го не подозрѣвали и не опасались съ его стороны, но паче 
радовались бы тому, что освободились безъ плѣна, такъ 
какъ онъ еще прежде обѣщалъ имъ, что будетъ писать султану 
о прощеніи ихъ, а теперь жизнь Бостанджія послужила къ 
тому, что они еще разъ сподобятся милости султанской. 
Ибо солунскіе турки обвинили кассапдрійцевъ и аѳонцевъ 
предъ высокою Ііортою, взведши на нихъ многочисленныя 
вины. ІІосему-то Абдулъ Робутъ паіпа пришелъ въ Кас­
сандру. побѣдилъ ее и разорилъ, забравши въ плѣнъ мно­
жество находившихся тамъ христіанъ, и убивши многихъ 
изъ нихъ.

И такъ сей папіа тогда казался всѣмъ сладкимъ, крот­
кимъ и исполненнымъ благостію; лице его всегда выража­
ло веселіе и радость; и онъ говорилъ кланявшимся ему мо­
нахамъ, чтобы они ничего не подозрѣвали и не опасались и 
не печалились, потому что чрезъ три дня, не болѣе, при­
дутъ на гору люди его. Послѣ сего онъ поднялся ивъ Кас­
сандры, и со всѣмъ полчищемъ своимъ пришелъ на пред- 
мѣстіе св. горы, называемое Комица, близъ Іерисса, и тутъ 
остался на всю зиму, а дабы показаться ревнителемъ и 
защитникомъ Божественнаго, строго и грозно приказалъ очи-
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стать гору Божію, гору святую, отъ множества женщинъ и 
дѣтей, которыми наполнены были скиты и келліи; и ока 
но приказанію его была очищена.

Но впослѣдствіи перемѣнилъ свей мысли проклятый, сол­
галъ и отмѣнилъ прежнее рѣшеніе свое; со дня на день 
ожесточался, какъ древній фараонъ. Какъ только вошли 
солдаты его въ монастыря, онъ тотчасъ отправилъ въ Ц арь­
градъ аѳонскаго агу Бостанджи съ двѣнадцатью монахами 
епитропами, да. останутся тамъ заложниками у Бостанджіевъ, 
для себя же потребовалъ съ монаховъ дж ерем е  въ 1 0 ,0 0 0  
пупговъ, поставляя на видъ, что возстаніе ихъ противъ 
султана было великое преступленіе; однако съ десяти ты­
сячъ понизилъ пеню до трехъ тысячъ пупговъ, такъ что­
бы монахи, какіе тогда находились на св. горѣ, за осво­
божденіе свое внесли, каждый, по 5 0 0  піастровъ. Числен­
ность же ихъ измѣрялась тогда числомъ ярлыковъ, въ ко­
торыхъ значилось количество х а р а д ж а  съ каждаго монаха.

Такимъ образомъ этотъ вѣроломный наша не сдержалъ 
своего слова, даннаго монахамъ въ Кассандрѣ, и тотчасъ 
наполнилъ священные монастыри своими наихудшими сол­
датами, которыхъ звѣрскіе поступки ее описываются здѣсь 
подробно, такъ какъ неудобно пересказывать ихъ. Эти не­
честивцы не щадили даже храмовъ Божіихъ, и всячески ос­
кверняли ихъ, а стѣнную живопись портили. Тогда въ на­
чалѣ сего бѣдствія, многіе монахи и міряне умерщвлены 
были безвинно этими негодяями, а многіе мальчики взяты 
были въ рабство. Самъ діаволъ научалъ этихъ солдатъ сдѣ­
лать то, что они дѣлали безумно и безстрашно; и некому 
было удержать ихъ отъ безчинствъ, тѣмъ паче, что ихъ 
было много. А святогорскіе епитропы сего времени поста­
новили, чтобы во всѣхъ монастыряхъ было равное число Солда­
товъ .

Зависть, братіе мои возлюбленные, иричпнила все зло 
монахамъ; она же проклятая, и всякая другая злоба не 
оставляла судей горы и въ послѣдніе часы и минуты. По­
слушайте, какъ наши епитропы сдѣлали раскладку пѵнговъ 
для паши: не но хараджвымъ спискамъ, какъ приказалъ 
паша сначала, а иначе, какъ сами надумали и захотѣли 
несправедливо, и къ тому склонили оперва пашійскаго ке-
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хайя  (дѣлопроизводителя), потомъ архонта Спандони попе­
чителя всей горы, наконецъ и самого пашу. Они какъ на­
думали, такъ и распредѣлили взиманіе пунговъ поровну съ 
монастырей многолюдныхъ и малолюдныхъ, и такою неправ­
дою опустошали ихъ. Совершилось же это по праведпому 
суду и опредѣленію Божію. Ибо суды святаго Бога, по сло­
ву пророка, суть бездна велика.

Еслибы пунги, о которыхъ говорю, цотре.бованы были 
такъ, какъ велѣлъ паша, т. е. по числу людей, сколько 
тогда было на горѣ, или по 500 піастровъ съ человѣка; то 
малолюдные монастыри не запустѣли бы тогда, а стояли бн 
открыты и людны. Слѣдовательно запустѣніе ихъ про­
изошло отъ судей горы. Ибо деньги тогда были у мона­
ховъ, а не въ стѣнахъ монастырскихъ. Тогда святогорцы 
всѣ имѣли иунги; число же равныхъ плательщиковъ было 
не 3000, а 5000 и болѣе. Да не трудно было монахамъ 
удалить нашу и полчище его съ горы святой. Но, къ не­
счастію, время уходило, а въ бѣдныхъ монастыряхъ, вносив­
шихъ дань, уменьшалось число монаховъ и мірянъ зажиточ­
ныхъ, потому что они, видя бмваемое, уходили съ горы. 
Такимъ образомъ послѣдовало и совершилось разсѣяніе, 
раззореніе и опустошеніе Аѳова.

Вышерѣченную раскладку писали, ватонедскій архиманд­
ритъ и скевафисакъ Іаковъ, Иверскій дидаскалъ Синесій пѣ­
вецъ. и Кутлумушскій гіротосингеллъ Ѳеодосій. Эти три со­
ставили оный несправедливый списокъ, и вручили его ар­
хонту Спандони, а онъ передалъ пашѣ; сей же положилъ 
на немъ печать свою, и строжайше приказалъ внесть день­
ги по списку. Тогда то видно было: какъ монастырскія 
башни наполнялись бѣдными монахами за безразсудное дже- 
реме, и какъ калуеры, у которыхъ были гроши, бѣжали 
одинъ за другимъ съ святоименной горы, и изъ свя­
тыхъ убѣжищъ изъ священныхъ монастырей шли въ міръ 
и стригли волосы свои на головахъ и бородахъ, и одѣв­
шись въ мірскую одежду, уходили изъ земнаго свято горска­
го рая, а иные сдѣлались ворами и разбойниками и худы­
ми людьми. Такимъ образомъ въ священныхъ монастыряхъ 
горы не стало монаховъ кромѣ немногихъ стариковъ, хро­
мыхъ и недужныхъ, которые по немощи остались тамъ, гдѣ 
жили.
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Съ наступленіемъ весны Робугъ паша поднялся съ Ко- 

мицы съ полчищемъ своимъ въ пятый день мѣсяца марта, и 
пришедши въ Солунь, тотчасъ потребовалъ выдачи оружія 
отъ капитановъ, киръ Діаманди, киръ Тасія, и отъ прочихъ, 
которые стерегли городъ Няусту, а такъ какъ они не от­
давали его, то вооружился противъ нихъ сильно и воевалъ 
съ ними, доколѣ поразилъ и побѣдилъ ихъ. Онъ сожегь 
сей городъ, а жителей его съ женами и дѣтьми взялъ въ 
рабство, и дѣвицами и маленькими наполнилъ Турцію и 
Албанію; возвратившись же въ Солунь побѣдителемъ, соб­
ралъ всѣхъ мальчиковъ Няусты, Кассандры и другихъ око­
лотковъ, и всѣхъ ихъ обрѣзалъ въ день Байрамъ; по 
окончаніи же сего праздника на другой день потребовалъ 
отъ святогорскихъ монаховъ три тысячи пунговъ. А такъ 
какъ денежные монахи и міряне ушли съ горы одинъ 
по одному, то Робутъ, разгнѣвавшись, многихъ невив- 
ныхъ иноковъ заключилъ въ темницѣ въ Солунѣ, въ три 
пріема вытребовавъ ихъ съ горы, и ежедневно палками 
билъ ихъ, тиранилъ, по пятамъ, пока не умерли эти бла 
жениые, числомъ 82, въ пашійской тюрьмѣ. Онъ навѣрное 
потребовалъ бы и другихъ святогорцевъ, дабы умертвить 
ихъ, но не успѣлъ въ этомъ, потому что на мѣсто его 
присланъ былъ другой паша. Тогда неожиданно освободи­
лись всѣ заключенные въ тюрьмѣ монахи.

Такова плачевная исторія, которую выслушали вы вкратцѣ; 
и вотъ какое добро сдѣлали вышепоименованные архонты, архі­
ереи проестосы св. горы, первые и вторые, поклонившіеся тур­
камъ! одно только раззореніе и опустошеніе монастырей! Дру­
гаго добра отъ нихъ мы не видимъ. Но святый Богъ да 
освободитъ насъ отъ пагубныхъ заблужденій и смутъ и да 
подастъ всѣмъ намъ нокаяніе и исправленіе благодатію 
Господа нашего Іисуса Христа, Ему же слава и держава во 
вѣки. Аминь.

Что мнѣ сказать о всемъ этомъ комико-трагическомъ 
событіи? Скажу то, что говорили тогдашніе духовные и ра­
зумные святогорци.

„Скнипы скоро рождаются изъ земли, но скоро и умираютъ. “ 
„Однажды муравьи задумали воевать съ солнцемъ, и, при­
дѣлавши себѣ крылья, полетѣли къ рему. Но подулъ силь-
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ыый вѣтеръ, в всѣхъ ихъ сдулъ въ море, гдѣ они и по­
гибли.®

А патріотизмъ святогорцовъ? Развѣ не стоитъ онъ ува­
женія? спросите вы меня.

О, я уважаю патріотизмъ, но разумный и посильный. Дай 
я, монахъ, на войну нашу съ турками 250 рублей и еще 
50 рублей на покупку теплыхъ одѣялъ для нашихъ во­
иновъ раненныхъ: это патріотическое приношеніе мое и 
и разумно и посильно и человѣколюбиво. Ыо возьми я, 
монахъ, въ руки оружіе, которымъ и владѣть не умѣю, и 
иди на поле сраженія: это патріотическое самопожертво­
ваніе и безрасудно и безполезно. Если бы сватогорцы, во 
время общаго возстанія рековъ противъ турокъ въ 1821 году, 
ограничились только пожертвованіемъ денегъ, кому надобно, 
и выкупомъ своей жизни и свободы у Оттоманской Порты, 
и еслибы единодушно умоляли Бога объ освобожденіи елли 
новъ изъ подъ ига турецкаго; то они сдѣлали бы свое 
патріотическое дѣло; и Богъ благословилъ бы оное. Но они 
взялись за оружіе и пошли воевать съ солнцемъ, и за то были 
опалены, и пострадали. Мечты же ихъ:— я буду княземъ въ 
(іолунѣ, а я военачальникомъ, а я митрополитомъ, а я еписко­
помъ: эти мечты возбуждаютъ во мнѣ смѣхъ и раздумье о духов­
ной слабости естества человѣческаго, поврежденнаго грѣхомъ.

Султанъ Махмудъ хотѣлъ срыть аѳонскіе монастыри до 
основаній ихъ, но оставилъ цѣлыми, потому что нашъ Им­
ператоръ Александръ Благословенный упросилъ его поща­
дить сіи зданія, а съ живущими въ нихъ поступить, какъ 
заблагоразсудитъ.

Монастыри пощажены были, и но заключеніи нашего 
мира съ турками въ Адріанополѣ опять наполнились мона­
хами, но уже вразумленными и усмиренными горькимъ 
опытомъ.

Съ 1831 года, когда на Аѳонѣ уже не было ни од­
ного турецкаго солдата, монахи опять начали совершать 
службу всѣмъ святымъ, возсіявшимъ на этой горѣ, совер­
шать' въ воскресный день послѣ недѣли, .цсѣхъ святыхъ, 
сперва но рукописи Никодима святогорца (1 1809 г), а 
потомъ но печатной книжицѣ съ 1847 года. Содержаніе 
этой службы изложено мною выше.
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Въ 1 8 4 4  году 15 апрѣля въ аѳонской Кареѣ окончена 
была постройка монашескаго училища (надиись на немъ). 
Поддержаніемъ его т я г о т и л и с ь  монастыри, не чая отъ него 
большой пользы для Аѳона.

Въ началѣ ноября мѣсяца 1 8 4 5  года греческое прави­
тельство водворило на Аѳонѣ своего консульскаго агента 
подъ тѣмъ предлогомъ, что туда заходятъ греческія суда 
для торговли. Это нсчаяниое— негаданное дѣло встрево- 
вожило всѣ тамошніе монастыри, которые одиако съумѣли и 
успѣли спровадить назадъ сего чиновника мамоны. Объ этомъ 
случаѣ я увѣдомилъ вашего посланника Титова и дирек­
тора канцеляріи оберъ-прокурора св. Сѵнода г. Сербино- 
вича. Помѣщаю здѣсь свои письма къ нимъ отъ 14 ноября 
1 8 4 5  года.

Титову по титулѣ.

Везъ сомнѣнія вамъ извѣстно, что греческое правитель­
ство на дняхъ водворило на аѳонской горѣ своего кон 
сѵльскагя агента подъ тѣмъ предлогомъ, что туда заходятъ 
греческія судна для торговли. Появленіе его встревожило 
всѣ обители. Здѣсь оиасаются, во первыхъ, революціонной 
греческой Етеріи и мрачнаго подозрѣнія Порты, во вто­
рыхъ, внутренняго нестроенія въ монастыряхъ отъ нес­
покойныхъ иноковъ, которые будутъ искать заступленія, или 
просить паспортовъ у сего чиновника для избѣжанія, на при­
мѣръ, наказаній за преступленія, и наконецъ сиььно бо­
ятся: какъ бы и Англія, Франція и Австрія не прислали 
сюда своихъ агентовъ. Всѣ монастыри единодушно рѣ­
шились устранить неожиданнаго изъ Греціи агента и по­
тому отправили въ Константинополь своего повѣреннаго ар­
химандрита Діонисія изъ Ксиропотамской обители хода­
тайствовать по сему дѣлу. Да дастъ имъ Господь но сердцу 
и хъ .“

К В . Незванный непрошенный чиновникъ греческій скоро 
удаленъ былъ съ Аѳона.

Господину Сербиновичу писано было это же самое, ни 
послѣ словъ, — да даетъ, ;имъ Господь по сердцу, и хъ ,— 
прибавленіе: „Еще живы здѣсь иноки, которые поджигали 
греческое возстаніе и обагрили руки свои кровію турокъ:
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не раскованы ихъ печи; не разражены ихъ ружья; не ис 
чезъ чадъ въ ихъ головахъ, въ которыхъ возникаютъ мечты 
о возстановленіи греческаго царства въ новомъ видѣ и въ 
старыхъ географическихъ предѣлахъ. Мудрено ли же об­
разоваться здѣсь греческой Етеріи? Но какой будетъ ко­
нецъ ея? Греческій агентъ, пожалуй, и другіе агенты бу­
дутъ охранять здѣсь, Богъ знаетъ, отъ кого и отъ чего, 
права и земныя выгоды нѣсколькихъ десятковъ мореход­
ныхъ торговцевъ: а ихъ присутствіемъ, соглядатайствомъ 
и вмѣшательствомъ будетъ возмущаться небесное житіе 
и спокойствіе нѣсколькихъ тысячъ иноковъ! Ужели въ 
цѣломъ мірѣ нѣтъ для насъ уголка, въ которомъ мы могли 
бы молиться, каяться и достигать вѣчнаго спасенія безъ 
тревогъ со стороны міра, слишкомъ заботливаго о мамонѣ? 
Аѳонскіе монастыри суть единственные краеугольлые камни, 
на которыхъ еще держится зданіе восточной Церкви. Не 
надобно ли охранять эти основанія, и отдалить подрыва­
ющихъ оныя? Но кто станетъ на стражѣ св. горы, если не 
сильный крѣпостію Ангелъ Россіи?"

Предъ послѣднею войною нашею съ Турціею (1853 г). 
Австрійскій Лойдъ уговаривалъ аѳонскій протатъ согла­
ситься но то, чтобы пароходы его приставали къ бере­
гамъ св. горы и имѣли тутъ свою агенцію, но получилъ 
отказъ. ІІротатскія власти, по общемъ совѣщаніи, поста­
вили ему на видъ, что святогорскіе монастыри будутъ отя- 
гащаемы частыми пріѣздами турецкихъ чиновниковъ и са­
новниковъ, какъ скоро, установятся пароходныя сообщенія 
съ ними. Лойдъ отвѣчалъ имъ, что пароходы его будутъ о с­
танавливаться у св. горы только на два или три часа, да 
и рейсы ихъ не могутъ быть часты и постоянны; слѣдо­
вательно турецкіе сановники не поѣдутъ въ монастыри ни 
для прогулки, ни для поборовъ. Послѣ этого внушенія протатъ 
изъявилъ было согласіе на учрежденіе пароходной агенціи 
Лойда на св. горѣ; но Лойдъ потребовалъ отъ него 20 ,000  
піастровъ на вспоможеніе пароходамъ своимъ, такое требованіе 
не понравилось протату; и дѣло не состоялось.

Въ 1854 году 19 мая я на обратномъ пути въ Россію 
въ Смирнѣ слышалъ отъ константинопольскихъ грековъ слѣ­
дующее извѣстіе: „Возставшіе христіане въ Ѳессаліи на го-
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лову разбили турецкій отрядъ около города Трикала и овладѣл 
пушками его. А предводителю поликаровъ Каратакосу ае 
удалось ароизвесть возстаніе въ Кассандрѣ и въ окрестнос­
тяхъ Аѳона, потому что тамошніе жители еще не забыли 
испытанныхъ ими ужасовъ первой брани своей съ турками 
за вѣру и свободу въ 1821 году. Онъ съ малою дружиною, 
своею (800 человѣкъ) ушелъ на перешеекъ Аѳонской горы. 
Но тутъ окружили его турки и два парохода; и ему оста­
валось или пробиться сквозь двухтысячный отрядъ ихъ съ 
мечемъ въ рукахъ, и уйти на Ѳессалійскій Олимпъ, или 
лечь костьми. Монастыри же аѳонскіе побоялись помогать 
ему, и заперли свои ворота. Турки, преслѣдовавшіе ею по 
пятамъ отъ Солуня до Аѳона, учинили страшныя злодѣй­
ства въ христіанскомъ селеніи ІІолигирѣ, что близь Кас‘ 
сандры, послѣ того, какъ обезглавили 17 старшинъ онаго- 
вышедиш къ нимъ на встрѣчу съ изъявленіемъ своей пре­
данности Султану.

Въ 1854 году, когда длилась война нашего Севасто­
поля, вселенскій патріархъ, по желанію и повелѣнію сул­
тана Абдулъ Меджида, извитійствовалъ и обнародовалъ 
молитву для православныхъ христіанъ, въ которой испра­
шивались у Нога побѣды нашимъ врагамъ, а намъ пора­
женія. Эта молитва прислана была и на Аѳонъ. Но здѣс- 
ее не читали ни въ церквахъ ни въ кельяхъ. Она переь 
писана была для меня, Л» 101-й, и вотъ мой переводъ ея*

Молитва о державнѣйшемъ. тишайшемъ, милостивѣйшемъ 
и народолюбивѣйшемъ царѣ и самодержцѣ нашемъ султа­

нѣ Абдулъ-Меджидѣ, Ханѣ, владѣтелѣ нашемъ.

Господи Боже нашъ, Боже Авраама, Исаака и Іакова, 
иже премудростію вся создавый и изъ несущихъ въ бытіе 
Нриведый, Иже по неизрѣченному Твоему промышленію и 
по велицѣй благости недомыслимо содѣваяй человѣкамъ спа­
сеніе, и вся къ пользѣ твари Твоея, устрояяй, Ты, иже въ 
ветхомъ завѣтѣ Твоемъ реклъ еси,— много царіе царствуютъ 
и князи обладаютъ землею,— а въ новомъ завѣтѣ возглаго- 
лалъ еси чрезъ единороднаго Сына Твоего и Спаса нашего 
Іисуса Христа,— воздадите кесарева кѳсареви, а Божія Бо- 

Отд. 1. 3
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гови— и заповѣдалъ еси творити прежде всѣхъ молитвы, 
моленія, прошенія, благодаренія, за царя и за вся, яже 
во власти суть. Самъ и нынѣ, святый Царю славы, пріиыи 
и отъ насъ смиренныхъ и грѣшныхъ рабовъ Твоихъ при­
носимое Тебѣ моленіе о державнѣйшемъ, тишайшемъ и ми­
лостивѣйшемъ царѣ и самодержцѣ султанѣ Абдулъ-Меджидѣ- 
Ханѣ владѣтелѣ нашемъ, и нодаждь ему и пресвѣтлымъ 
потомкамъ его, и всему синклиту, и военачальникамъ его, 
житіе долголѣтнее и благополучное, даруй ему мирное и без­
мятежное царствованіе безъ всякаго раздѣленія и междо­
усобныя брани. О, Господи Воже милости, услыши насъ 
смиренныхъ и недостойныхъ рабовъ Твоихъ въ часъ сей, и 
удержави его необоримою и непобѣдимою силою, воинство 
же его укрѣпи, даруя ему повсюду побѣды и добычи, раз- 
руши вражды возставшихъ на державу его, и миръ глубокій 
и нерушимый на землѣ и морѣ даруй ему, и вся къ пользѣ 
его устрой, да въ тишинѣ его и мы тихое и безмолвное 
житіе поживемъ, славяіце всесвятое имя Твое Отца и Сына 
и святаго Духа нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминь.

Съ радостію приближаюсь къ окончанію исторіи Аѳона. 
Еще нѣсколько словъ о разныхъ явленіяхъ и событіяхъ на 
этой горѣ въ годы 1858 и 1859; и исторія эта кончена.

Въ 1858 году во весь 31 день августа гремѣлъ громъ, 
зіяли молніи и лился дождь, который продолжался и ночью, 
но уже безъ грома и молніи. Тогда я былъ въ Руссикѣ.

Въ томъ же году 6 сентября было такъ тепло, что я 
купался въ морѣ не далеко отъ пристани Руссика у высо­
каго и громаднаго камня, торчавшаго въ водѣ, бросая тутъ 
камешки вдоль моря, дабы не подплыло какое-нибудь морское 
чудо-юдо и не схватило меня за ноги.

Въ 30 день октября 1858 года шелъ снѣгъ съ дождемъ, 
А ночью подъ 31 день выпалъ снѣгъ на вершинахъ и на 
хребтѣ Аѳона. Онъ видѣнъ былъ и на островахъ Ѳасѣ и 
Самофрани. Холодно. Но Божій свѣтъ свѣтитъ. Тогда я 
разсматривалъ рукописи въ Кутлумушѣ.

Въ томъ же году 6 декабря выпалъ снѣгъ у моря, въ 
долинахъ и на всемъ Аѳонѣ, и держался до 10-го декабря, 
ночью же подъ этотъ день и утромъ стоялъ. Тогда я рабо­
талъ перомъ въ Иверѣ.
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Въ томъ же году 25 декабря въ 9 часовъ и 5 минутъ 
по полудни было первое землетрясеніе на Аѳонѣ, второе 
послѣдовало спустя пять минутъ; но то и другое продол­
жая сь не болѣе трехъ секуидъ. Тогда на дворѣ было очень 
холодно и безвѣтренно; воздухъ былъ сухъ; въ небѣ горѣ­
ли звѣзды. Было страшно. Монастырскія зданія въ Иверѣ 
колебались и трещали. Но Ногъ помиловалъ всѣхъ насъ.

Въ 1859 году 8 августа въ субботу пріѣхалъ на св. гору 
бывшій константинопольскій патріархъ Анѳимъ Кутуліаносъ, 
и остановился на жительство въ монастырѣ Есфигменовомъ.

Въ эту же субботу въ 20 минутъ одиннадцатаго часа 
ночи было слабое землетрясеніе, продолжавшееся не болѣе 
секунды. Тогда я былъ въ Хиландарѣ.

На другой день (9 авг.) въ 20 минутъ одиннадцатаго 
часа по полуночи было весьма сильное, качательное, земле­
трясеніе, продолжавшееся болѣе полуминуты. Тогда я, на­
ходясь въ Хиландарѣ же, очень оробѣлъ, и слоя въ окнѣ 
подъ сводомъ его и держась за деревянную перекладину 
среди сего окна, чувствовалъ, что по всему тѣлу моему бѣ­
гаютъ мурашки, а волосы подымаются, и что жизнь бѣжитъ 
изъ меня такъ, что я едва удерживаю ее молитвою, Господи 
помилуй. А  у спутника моеію Николая Благовѣщенскаго вся 
душа очутилась въ пяткахъ; и онъ опрометью выбѣжалъ изъ 
кельи на дворъ и тутъ прилегъ къ сырой землѣ и молился. 
Направленіе труса земли было отъ Аѳона къ острову Иы- 
бросѵ, который тогда пострадалъ. Сей трусъ повторился 
чрезъ 20 минутъ, но слабо. Ночью же подъ 10-й день 
слышны были два слабые удара подземные.

Въ августѣ же 12 дпя въ б ’Д  часовъ по полудни шелъ 
дождь и внезапно послѣдовалъ сильный, но мгновенный, 
ударъ подземный, а въ 10 часовъ и 10 минутъ 11-го часа 
ночи былъ легчайшій, мгновенный, ударъ подземный.

Въ полночь подъ 16 день августа же мѣсяца слышенъ 
былъ не сильный ударъ подземный.

Въ томъ же 1859 году 13 сентября, въ воскресенье, въ 
1 2 ‘/4 часовъ послѣдовалъ слабый ударъ подъ землею, а за 
нимъ тотчасъ другой сильнѣе и долѣе. Тогда я обѣдалъ въ 
Хиландарѣ. Въ З 'Д  часа по полудни опять былъ мгновен­
ный и слабый ударъ подъ землею.

3 *
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Итакъ я въ бытность свою въ Хиландарѣ вытерпѣлъ де­
сять землетрясеній, и столько же разъ трусилъ отъ внезап­
ныхъ испуговъ. А аѳонцы привыкли къ этимъ грознымъ и 
страшнымъ дѣйствіямъ подземныхъ силъ природы. Во время 
одного изъ перечисленныхъ мною землетрясеній раскрылась 
кровля на чьей-то внѣ монастырской кельѣ. Что же? Си* 
дѣвшіе въ ней монахи нимало не испугались, и перекре­
стившись всѣ въ одинъ голосъ сказали: Слава Тебѣ, пока- 
завшему намъ свѣтъ\ Аѳонцы не боятся смерти, потому 
что они, не какъ мы, не двоятся между Йогомъ и міромъ, 
и желаютъ жить со Христомъ въ царствѣ небесномъ. Пра­
ведники! А о праведникѣ даннымъ давно сказано: „когда 
бы весь міръ разрушался, тогда праведникъ стоялъ бы на 
развалинахъ его, не блѣднѣя".

Таковы были крупныя событія на Аѳонѣ съ 1456 года 
до нашихъ дней.

А какая была польза отъ аѳонскихъ монаховъ православ­
нымъ народамъ во время турецкаго владычества?

Польза не малая, духовная. Аѳопскіе монахи, какъ люди 
Божіе и люди народные сильдо поддерживали угнетаемое 
турками православіе въ Греціи, на островахъ Архипелага 
и Средиземнаго моря, въ Малой Азіи, Македоніи, Ѳракіи, 
Ѳессаліи, Епирѣ, Болгаріи, Сербіи и Влахомолдавіи, про­
повѣдуя тамошнимъ христіанамъ слово Божіе, исповѣдуя и 
причащая ихъ св. Таинъ въ городахъ и селахъ, святя имъ 
воду, читая имъ поученія и житія Святыхъ, раздавая имъ 
душеспасительныя книги, и поощряя ихъ къ терпѣнію при­
мѣрами мучениковъ, которыхъ святыя мощи предлагали имъ 
для чествованія. Замѣчательно приготовленіе мучениковъ на 
Аѳоиѣ въ отвѣтъ туркамъ, забиравшимъ христіанскихъ дѣ­
тей въ ряды янычаровъ. Это приготовленіе служило хоро­
шею подтопкою того пламеннаго • энтузіазма, съ какимъ 
православные христіане намачивали свои платки и полотенца 
кровію мучениковъ, являвшихся съ святой горы. — Не благо­
разумно было вооруженіе святогорцевъ противъ турокъ въ 
1821 го ту: но горячее участіе ихъ въ тогдашнемъ общемъ 
возстаніи еллиновъ доблестно и достохвально. Не надлежало
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имъ тогда брать въ руки оружіе: но молить Бога объ осво­
божденіи соотечественниковъ и помогать имъ деньгами и 
хлѣбомъ подобало.

Заключеніе ист оріи Аѳона.

Заключаю исторію монашескаго Аѳона.
—  Не была Богоматерь на этой горѣ. Вотъ тому дока­

зательства новыя, кромѣ тѣхъ, кои изложены во второй 
части настоящей исторіи.

1 )  Тотъ аѳонскій монахъ, который въ 1 1 7 7  году по­
далъ свое прошеніе вселенскому патріарху Харитону о сня­
тіи епитиміи съ святогорцевъ за содружество съ валахами 
и ихъ женами и дочерьми, возвеличилъ Аѳонъ, какъ мѣсто 
душеспасительное, но не назвалъ его удѣломъ Богоматери.

2) Римскій папа Иннокентій I I I ,  защитникъ и покрови­
тель Аѳона, въ своемъ посланіи къ тамошнимъ монастырямъ, 
отъ 12  января 1 2 1 4  года, вотъ какъ восхвалилъ св. гору: 
„Она по истинѣ есть святое мѣсто, домъ Божій, врата не­
бесные, и славное поприще для борьбы съ сатаною *: но 
не сказалъ, что она есть жребій Богоматери, и что пре­
святая Марія посѣтила ее и крестила тамошнихъ жителей.

3) Греческій царь Михаилъ Палеологъ въ своемъ хрисо- 
вулѣ, данномъ Лаврѣ св. Аѳанасія аѳонскаго въ январѣ 
мѣсяцѣ 1 2 5 9  года, возвеличилъ Аѳонъ, назвавъ его горою 
богоименною, горою святою, горою, которую возлюбилъ Богъ, 
а не жребіемъ и не удѣломъ Богоматери.

4) Св. Григорій Синаитъ, подвизавшійся на Аѳонѣ въ 
первой половинѣ 14  вѣка, въ своемъ канонѣ отцамъ на­
звалъ Аѳонъ храмомъ Богоматери, домомъ ея, палат ою , 
селеніемъ, но не жребіемъ и не удѣломъ, и ни слова не 
промолвилъ о личномъ пришествіи ея на эту гору.

— Богоматерь, по сказанію св. Григорія Паламы, (1 4  в .)  
явилась первому отшельнику на св горѣ Петру аѳонскому 
и прорекла ему, что эта гора съ сей поры будетъ посто­
яннымъ жилищемъ монаховъ. ІІрореченіе ея оправдалось. 
Этимъ сказаніемъ пусть и довольствуются аѳонцы, и пусть 
не прибавляютъ къ нему своихъ вымысловъ о путешествіи 
пресвятой Маріи на Аѳонѣ съ острова Кипра вмѣстѣ съ 
Іоанномъ Богословомъ и о крещеніи тамошнихъ жителей.
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Кстати пусть опи знаютъ и то, что въ Ефесѣ съ Іоанномъ 
Богословомъ пребывала не Пресвятая Дѣва Марія, а Марія 
Магдалина. О семъ повѣдалъ св. Модестъ патріархъ Іеру­
салимскій, видѣвшій раззореніе св. града персами въ 614  г. 
Вотъ его слова: „Магдалина была дѣвица столь чистая, что 
мучителямъ ея казалась прозрачнымъ стекломъ. Она послѣ 
успенія Богоматери отправилась въ Ефесъ къ возлюблен­
ному Господомъ ученику и тамъ была мучена, потому что 
не хотѣла разлучиться съ дѣвственникомъ и евангелистомъ 
Іоанномъ".— РЬоѣііЬіЫіоіЬеса. (Сойех 2 8 5 ).

Христіанство появилось на Аѳонѣ въ царствованіе Кон­
стантина великаго, и послѣ кратковременнаго утѣсненія при 
Іуліанѣ богоотступникѣ воспрянуло во дни Ѳеодосія вели­
каго въ концѣ четвертаго вѣка, а въ слѣдующее столѣтіе 
утвердилось на всей этой горѣ. Главною причиною утверж­
денія его тамъ было законодательство царственныхъ преем­
никовъ речепнаго Ѳеодосія, строго воспрещавшее почитать 
боговъ и упразднившее ихъ капища.— Царь Ѳеодосій вели­
кій закономъ воспретилъ язычникамъ даже домашнее почи­
таніе богинь и боговъ, а поклоненія и жертвоприношенія 
въ капищахъ приравнялъ къ преступленію оскорбленія 
царскаго величества. Преемникъ и сынъ его Аркадій въ 
самый годъ смерти отца своего усилилъ строгость законо­
дательства его, погрозивъ смертною казнію тѣмъ чиновни­
камъ, которые слабо смотрѣли бы за исполненіемъ зако­
новъ *). Сей же Аркадій въ 399  году велѣлъ разрушить 
тѣ капища, которыя находились внѣ городовъ на поляхъ, 
іп а§тІ8, но такъ, чтобы разрушеніе ихъ происходило безъ 
смятенія и шума, зіпе <;игЬа еі іитиііи , 2) т. е. безъ на­
сильственнаго участія христіанъ. Въ 4 2 3  году сынъ Арка­
дія Ѳеодосій младшій повелѣлъ разрушить всѣ языческіе ка­
пища, „если какіе теперь еще остаются цѣлыми", зіциа 
еііаш пипс гезіапі іпіе^іа. „Я зычники, — говоритъ сей госу­
дарь,— презирая законы нашихъ предшественниковъ, и пре­
небрегая наказаніями, положенными для нихъ, даже не

*) Сойех ТЪеосІоа. XVI. 10. р. 12. Сарііаіі зирріісіоіисіісатиз оШсіа соеѵ- 
зепсіа, диае вШиіа пе^іехегіпі.

*) Сой. ТЬеоа. іЪісІ п. 14.
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скрываютъ своихъ обрядовъ', но совершаютъ ихъ публично, 
такъ будто для того, чтобы поругаться вадъ величіемъ все­
вышняго Бога, и потому не смотря на милость нашу, они 
вынуждаютъ насъ напомнить имъ о преступленіяхъ ихъ. 
Итакъ всякій, кто будетъ въ какомъ бы то ни было мѣстѣ 
схваченъ при совершеніи жертвоприношеній, увидитъ кон­
фискацію своего имущества, а самъ будетъ подлежать уголов­
ному суду. Надобно же, чтобы нечестивые были наказаны, 
и христіанство сохранилось". Съ сей поры дѣло разрушенія 
капищъ стало безусловно законнымъ и нѣкоторые ревнители 
ходили по всему византійскому царству и уничтожали идоло­
поклонство при помощи чиновныхъ властей. Таковы были 
братья Іулій пресвитеръ и Іуліанъ діаконъ '). Преемникъ 
Ѳеодосіи Младшаго Маркіанъ своимъ едиктомъ запретилъ 
идолопоклонникамъ возліянія, жертвоприношенія и входъ въ 
капища (Сойех Іизііп. I, 11. п. 7). Царь Левъ I объявилъ, 
что жертвоприношеніе богамъ есть преступленіе предъ *ли- 
цемъ общества, засгійсіит езі риЫісит егітеп, и что долж­
ны быть уволены отъ государственной службы всѣ тѣ, ко­
торые не крещены въ церкви католической. (ІЬій. ііі. IV, 
п. 19). Это же самое повторила Анастасій и Іустинъ I съ 
прибавленіемъ, „дабы язычники и іудеи не могли отягощать, 
или судить несправедливо христіанъ и даже епископовъ".— 
При такомъ строгомъ законодательствѣ идолопоклонство не 
могло удержаться на Аѳонѣ, и не удержалось, такъ что 
тамъ нѣтъ и слѣдовъ языческихъ капищъ. Тамъ уже всѣ 
были христіанами, когда дочь Ѳеодосія Великаго Плакидія 
пристроила придѣлъ Богоматери къ храму, воздвигнутому 
отцомъ ея и братомъ его Оноріемъ въ 383 году, а Пуль­
херія сестра Ѳеодосія Младшаго воздвигла монастыри въ го­
родѣ Стратоникѣ у пристани Дафны и въ околоткѣ между 
нынѣшнимъ Хилан.іаромъ и Есфигменомъ.

— Идея преобразователя монашества на Аѳонѣ Аѳанасія 
о назначеніи сей горы для монаховъ изъ всѣхъ христіан­
скихъ пародовъ была извѣстна не только царямъ греческимъ, 
болгарскимъ и сербскимъ, но и римскому папѣ Иннокен­
тію III. Сей пана выразилъ въ своемъ посланіи къ аѳон-

•) Воскресное Чтеніи. Ч. XXIV. стр. 452, и слѣд.
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скимъ монастырямъ 12 января 1214 года: „Богъ избралъ 
вашу гору, какъ гору, на которую собираются народы“ 
Я люблю эту идею, отстаиваю ее и даже гадаю, что въ то 
наилучшее время, когда Константинополь будетъ градомъ 
Божіимъ, а не государственнымъ, и мѣстомъ постояннаго 
собора при вселенскомъ патріархѣ, независимомъ отъ дер­
жавъ, и когда Аѳонъ вмѣстѣ съ малою Ѳракіею будетъ при­
надлежать сему патріарху, въ это время вполнѣ осуще­
ствится идея о многонародномъ тамъ монашествѣ. Тогда всѣ 
православныя державы, какъ-то, Греція, Россія и Грузія, 
Молдавія и Балахія, Сербія и Болгарія, Палестина и Сирія 
съ Египтомъ, будутъ содержать на этой св. горѣ своимъ 
иждивеніемъ свои удѣльные монастыри, которая четыре, ко­
торая три, иная два, другіе по одному, возстановивъ гла­
венство прота св. горы, первоначальный уставъ монашескій, 
и бывшее попечительство высокопоставленныхъ и благоче­
стивыхъ мірянъ надъ тамошними монастырями ради успѣш­
наго ходатайства по дѣламъ въ мірѣ, гдѣ монахамъ непри­
стойно, да и не спасительно проживать долго и даже не 
долго.“

—  Аѳонскіе монастыри издревле, хоть и не постоянно, 
имѣли своихъ попечителей изъ сонма именитыхъ мірянъ. 
Вотъ вамъ’ архивныя свѣдѣнія объ этомъ предметѣ.— Пре­
подобный Аѳанасій аѳонскій въ своемъ духовномъ завѣщаніи 
назначилъ двухъ попечителей созданной имъ лавры, именно, 
друга своего Іоанна Ивира и благочестивѣйшаго патриція 
Никифора, состоявшаго канцлеромъ, ёяі той хаѵіхХіои, при 
царѣ Василіи Порфирородномъ. Іоаннъ Ивиръ обязанъ былъ 
заботиться о духовномъ благѣ лаврскихъ братій, а Ники­
форъ долженствовалъ ходатайствовать по дѣламъ ихъ, и 
вообще помогать лаврѣ словомъ и дѣломъ. Оба же они 
предъ кончиною своею должпы были поставить вмѣсто себя 
попечителями сей обители, первый сына своего монаха Ев- 
ѳимія, а вторый, кого самъ изберетъ, и передать имъ право 
избранія пріемниковъ своихъ. Эти попечители, когда Аѳана­
сій былъ живъ, помогали ему во всемъ усердно и благо­
успѣшно. Но по смерти его долго не было сановнаго 
защитника лавры; и благосостояніе ея, матеріальное и ду­
ховное, начало ослабѣвать частію отъ неповиновенія мона-
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ховъ настоятелю, частію отъ того, что гражданскіе началь­
ники, съ которыми лаврѣ доводилось имѣть дѣло, затрудняли 
ее, зная, что у ней нѣтъ сильнаго покровителя въ столицѣ. 
Узналъ объ этомъ царь Константинъ Мономахъ, и согласно 
съ завѣщаніемъ преподобнаго Аѳанасія аѳонскаго назначилъ 
попечителемъ лавры своего канцлера Іоанна, мужа просвѣ­
щеннаго, добродѣтельнаго, и вѣрно и неусыпно служившаго 
царству, дабы никто не обижалъ ее, и дабы она благо­
устроилась болѣе и болѣе, а монахи жили бы въ ней мирно 
и для многихъ служили образцами такой жизни, какой на­
добно удивляться.— Въ царствованіе Алексія Комнина (1097 — 
1118 г.) аѳонская обитель св. Василія Великаго (нынѣ въ 
запустѣніи на взморьѣ у пристани Хилапдарскаго монастыря) 
имѣла въ Константинополѣ зватнаго попечителя, име­
немъ Василія Калимериса, близкаго къ названному царю. 
Сей попечитель упросилъ прибывшаго изъ Калабріи къ Кон­
стантинополь за милостынею греческаго монаха Варѳоломея 
ввести порядокъ и духовное житіе въ Васильевскую обитель. 
Въ 1350 году вселенскій патріархъ Каллистъ своимъ Ои- 
гилліономъ устранилъ зависимость Аѳоноалипіевой обители 
отъ всякаго лица вельможнаго (ар^оѵпхоб тсроааітсоо). Знать: 
попечительство архонтовъ, издревле допускаемое на Аѳонѣ, 
стѣсняло эту обитель; посему насельники ея домогались у 
патріарха освобожденія отъ ихъ вмѣшательства въ дѣла мо­
настырскія, и получили желаемое. Въ 1821 году, когда весь 
Аѳонъ вооружился противъ турокъ, попечителемъ тамош­
нихъ монастырей былъ грекъ Спандони. Всѣ русскіе монахи, 
спасающіеся на Аѳонѣ въ монастыряхъ и скитахъ, нынѣ 
имѣютъ своего попечителя одесскаго купца Александра Яков­
левича Новикова. Опъ доставляетъ имъ на Аѳонъ пожерт­
вованныя имъ вещи и деньги. -Но почему попеченіе о мо­
нахахъ ввѣрялось сановникамъ мірскимъ? Потому что мона­
хи, не имѣющіе сана пресвитерскаго и діаконскаго, по ка­
ноническому воззрѣнію на нихъ православной церкви, всегда 
причислялись не къ клиру и не къ причту церковному, а 
къ разряду мірянъ, спасающихся однако вдали отъ міра *):

1) Ни въ соборныхъ, ни въ отеческихъ правилахъ оии не называются идя- 
рикаии. Наказанія же за проступки назначены ймг такія, какія присуждаются



450 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. дух. првскѣщкиія.

сопричисленникамъ же такимъ справедливо, прилежно и по­
лезно было избирать себѣ защитниковъ и ходатаевъ по жи­
тейскимъ дѣламъ, и даже наказателей изъ среды благоче­
стивыхъ мірянъ, высокопоставленныхъ въ государствѣ и 
пользовавшихся царскимъ довѣріемъ.— Желательно, чтобы 
такое попечительство было узаконено и у насъ. Тогда сто­
личные и богатые города наіпи не видѣли бы у себя на 
рынкахъ и въ трактирахъ сборщиковъ и сборщицъ въ мо­
нашеской одеждѣ. А попечители для нашихъ мопастырей 
нашлись бы. Вѣдь, у насъ вѣра еще пе оскудѣла.

— Конченная мною исторія Аѳона составляетъ одно не­
разрывное цѣлое съ описаніемъ моего путешествія по этой 
горѣ. Много лѣтъ,— разумѣется съ пропусками много и много 
мѣсяцевъ,— я трудился, пиша эти многокнижныя сочиненія, 
При начертаніи Аѳона языческаго и христіанскаго— мірскаго 
меня затрудняла скудость историческихъ матеріаловъ, а при 
исторированіи Аѳона монашескаго меня обременяло богат­
ство этихъ матеріаловъ. Но крѣпкая любовь къ сему уче­
ному труду преодолѣла всѣ затрудненія, и за то съ избыт­
комъ вознаграждена была открытіями и новыми прибытками 
вѣдѣнія въ области научной. Сообщаю здѣсь краткій пере­
четъ сихъ открытій и прибытковъ, помѣщенныхъ въ моихъ 
книгахъ объ Аѳонѣ, да послужитъ опъ будильникомъ вни­
манія читателей къ этимъ книгамъ, и пособіемъ для ученыхъ 
мужей при оцѣнкѣ писаній моихъ.

Мои открытія.

1. Греческій переводъ св. писанія Ветхаго Завѣта съ 
еврейскаго подлинника, сдѣланный св. мученикомъ Лукіаномъ 
въ концѣ третьяго вѣка, а открытый много въ аѳонскихъ 
библіотекахъ ІІротата, Ватопеда, Пандократора и Кутлу- 
муша.

2. ІІросодійные знаки на древнѣйшихъ рукописяхъ Св. 
Писанія обоего завѣта съ очертаніями и объясненіями ихъ 
и съ указаніемъ времени появленія ихъ.

мірянамъ. Посему причислять ихъ ьъ клиру нельзя.—Смотри4 правила: четвер­
таго вселенск. собора 16-п, іпестаго вселенск. собора 44-е, Анкирскаго со­
бора 19-е, Василія Великаго 19 и 60-е.
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3- Греческій Евхологіонъ конца седьмаго вѣка съ 13-ю 
заамвонными молитвами въ литургіи св. Василія Великаго, 
съ 10 ю такими же молитвами во дни Благовѣщенія, Воз­
несенія, Пятидесятницы и воскресенія Лазаря.

4. Ирмологійныя послѣдованія Синайскія 7-го вѣка и 
Сицилійскія того же времени, въ библіотекѣ монастыря 
Есфигменскаго.

5. Греческій нотный обиходъ, въ которомъ греческія, не­
понятныя для наст, ноты переложены на наши ноты цер­
ковно-обиходныя, а мною переложены на ноты итальянскія, 
и напечатаны въ приложеніяхъ къ второму отдѣленію вто­
рой части моего перваго путешествія по Аѳонѵ, стр. 93—112.

6. Посланіе святогорцевъ къ царю Михаилу Палеологу о 
томъ, чтобы онъ пе вводилъ унію въ греческую церковь.

7. Аѳонскіе акты, какъ то царскіе хрисовулы, патріар­
шія грамоты, купчія крѣпости, межевыя описи поземель­
ныхъ владѣній и пр. и нр. (указатель ихъ напечатанъ былъ 
мною въ журналѣ Министерства народнаго просвѣщенія въ 
1847 году, а переведенъ по нѣмецки и напечатанъ въ Гер­
маніи ьѣкіимъ Миллеромъ. Этимъ Указателемъ пользовались 
ученые, пасторъ Мюральтъ въ своей хронологіи, профес­
соръ богословія въ Гиссенѣ, докторъ Гассъ въ своемъ со­
чиненіи объ Аѳонѣ: гиг НеясЫсМе йегАНюя-кІбзіег 1865, 
и французъ Ланглуа въ предисловіи къ фотографическому 
изданію географіи Птоломея, которое посвящено въ Бозѣ 
почившему Государю Александру Николаевичу.).

8. Пять стихотвореній Ѳеокрита, какъ то, Свирѣль, Сѣ­
кира, Крыло, Жертвенникъ и Яйцо, остававшіяся до сей 
поры неизвѣстными, и найденныя мною въ библіотекѣ Аѳоно- 
Ивера.

Новые прибытки вгьдѣнія.

1. О переводахъ св. Писанія Ресавскомъ и Молдавскомъ;
2. О раздѣленіи Евангелія и Апостола на перикопы, т. е. 

Зачала для чтенія ихъ въ церквахъ, извѣстномъ съ вто- 
раго вѣка христіанскаго;

3. О составленіи такъ называемаго Недѣльнаго Еван­
гелія, начиная сь дня Пасхи, благочестивѣйшимъ царемъ 
Львомъ Ѳракіаниномъ около 470 года:
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4. О проповѣдникахъ въ пагріархатахъ: Іерусалимскомъ, 
Антіохійскомъ, Александрійскомъ п Константинопольскомъ, 
съ добавкою текста проповѣдей россійскаго митрополита Гри­
горія Цамвлака (I 1420 г).

5. О стихирарныхъ піитахъ въ четырехъ поименованныхъ 
патріархатахъ;

6. О 122-хъ сочинителяхъ церковной музыки греческой;
7. О церковной живописи и, частнѣе, о догматической 

непреложности, свободности, священноприличіи и историчес­
кой достовѣрности иконописанія, объ иконѣ Аѳоноивер- 
ской Богоматери, и о пресловутомъ на св. горѣ живо­
писцѣ ІІанселинѣ;

8. О книжномъ дѣлѣ аѳонитовъ;
9. О словесностяхъ: прорицательной, плакущей и власт­

ной.
Всѣ эти открытія и новости съ добавкою и другихъ на­

учныхъ свѣдѣній напечатаны въ моемъ путешествіи по этой 
горѣ. И такъ есть что читать и узнать тутъ. А въ оп­
равданіяхъ этихъ сочиненій моихъ и въ самихъ ихъ зани­
мающіеся греческою словесностію найдутъ обращики ея 
стихотворные и прозаическіе съ переводами ихъ на русскій 
языкъ, обращики всѣхъ вѣковъ, начиная съ дней Омира, Исі- 
ода, Иродота, Ѳукидида до дней нашихъ. Богатый пода­
рокъ для лингвистовъ! И въ какое у насъ время?—когда 
наше даровитое юношество начинаетъ знакомиться съ про­
свѣтительнымъ классицизмомъ.

Конецъ моему многолѣтнему труду.
А Подателю разума и вѣдѣнія хвала и благодареніе.

Епископъ Порфирій.
Москва

29 іюня 1862 г.

Въ Новоспасскомъ 
монастырѣ.



Характеръ отношеній Россіи къ православному 
Востоку въ XVI и XVII столѣтіяхъ ').

Г л а в а  III.

Перенесеніе въ Москву святыня съ православною Востока.

Какъ наслѣдница и ореемница новаго Рима, Москва 
должна была вмѣстѣ съ царскимъ и патріаршимъ достоин­
ствомъ перенести къ себѣ по возможности и всю особенно 
цѣнную и чтимую всѣми святыню, которая доселѣ еще на­
ходилась на востокѣ. Побужденія къ этому были различны. 
Мощи, чудотворныя иконы и т .  п. имѣли въ глазахъ рус­
скихъ чрезвычайную важность, не только какъ предметы 
религіознаго почитанія и поклоненія, но и по ихъ крайней 
необходимости и полезности какъ въ жизни отдѣльныхъ 
лицъ, такъ и цѣлыхъ учрежденій, городовъ и даже всего 
государства. Олеарій говоритъ, что „русскіе погружаютъ 
иногда кости или мощи святыхъ своихъ въ водѣ или хлѣб­
номъ винѣ и даютъ это пить больнымъ, какъ замѣтилъ это 
вѣрно ІІоссевипъ" *). Наблюденія иностранцевъ, въ этомъ 
случаѣ, были вполнѣ справедливы. Домострой между дру­
гими средствами врачеваніи указываетъ и такое: „молебны
пѣти и воды святити честнымъ животворящимъ крестомъ и 
со святыхъ мощей и чудотворныхъ иконъ и съ чудотвор­
ныхъ образовъ и масломъ свящатися" а). Наши русскія 
княгини и царицы носили монистошейный уборъ, ожерелье 
исключительно золотое, т. е. состоящее изъ золотыхъ при­
вѣсокъ, у котораго на гайтанѣ (снуркѣ) помѣщались не­
большіе иконы, панагіи, кресты, а въ нихъ заключались 
части животворящаго древа и части всевозможныхъ святыхъ.

4) См. ноябрьскую книжку Чтеній въ Обпь Люб. Дух. Просв. 1883 г 
Я) Чт. обід. пст. и древн. 1868 г. кн. 4, сгр. 363. 
а) ІЬіа.—1881 г. кн. 8, стр. 20—21.
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Этими монистами матери обыкновенно благословляли своихъ 
дочерей. Крестами съ мощами цари и царицы благослов­
ляли своихъ дѣтей и носили ихъ сами '). Въ случаѣ появ­
ленія какихъ либо заразительныхъ болѣзней въ какой либо 
области или городѣ, жители, для прекращенія эпидеміи, 
прибѣгали къ освященію воды съ мощей и чудотворныхъ 
иконъ По мнѣнію русскихъ, тотъ же крестъ, но безъ мо­
щей, далеко не имѣлъ гой силы, какъ крестъ съ мощами, 
почему они усиленно и старались имѣть у себя такую не­
обходимую для общаго благосостоянія святыню. Такъ, мо­
сковскій митрополитъ Макарій, для уничтоженія появивших­
ся въ Водьской пятинѣ заразныхъ болѣзней, посылаетъ туда 
воду, которую онъ освятилъ съ мощей и чудотворныхъ 
иконъ. Такую же воду онъ посылаетъ и въ Свіяжскъ для 
уничтоженія появившихся тамъ болѣзней 1 2 *) .  Антіохійскій 
иагріархъ Макарій, пріѣхавшій первый разъ въ Россію во 
время чумы и принужденный ради этого прожить нѣкоторое 
время въ Коломнѣ, святилъ здѣсь, для прекращенія заразы, 
воду съ мощей и разныхъ священныхъ предметовъ, кото­
рые онъ привезъ съ собою въ Р оссію 9). Въ 1647 году 
жители вновь основаннаго города Карпова били челомъ го­
сударю, что на нихъ напали разныя болѣзни и скорби, отъ 
которыхъ многіе помираютъ, „а цѣлебнаго животворящаго 
креста Господня съ мощами святыхъ въ Карповѣ нѣтъ, 
водъ священіе бываетъ крестомъ Христовымъ безъ мощей. 
Вели государь послать въ Карповъ для нашихъ скорбей и 
болѣзней животворящій крестъ Господень съ мощами свя­
тыми на освященіе водѣ и на исцѣленіе намъ, чтобы намъ 
отъ тѣхъ полевыхъ болѣзней и скорбей напрасною смертью 
не умереть". Крестъ съ мощами былъ къ нимъ посланъ. 
Въ 164 9  году государь послалъ изъ Москвы животворящій 
крестъ съ мощами въ Курскъ, гдѣ „многіе люди нападными 
болѣзнями и страхованіями болѣзновали и помирали" 4 *). 
Мощи и другая святыня необходимы были для процвѣтанія

1) Забѣлина: Домашній бып цпркцъ, стр. 615 и цриюж. стр. 65 и 69.
2) Доиолн. къ А. И. 1 -27. Дарстгеи. кн. 209—210. Ник. лѣт. VII, 137.
3) Рущинскаго: Религіозный битъ р\сякихъ го скаванінмъ иностранцевъ.

Чт. общ. ист. и древн. 1871 г. кн. 3. стр. 92.
4) Опис госуд. архива старыхъділт— Иванова,стр. 300, Поли. собр. вяк. №2 й
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каждаго монастыря, популярность котораго въ народѣ за­
висѣла прямо отъ количества, качества и степени популяр­
ности находящейся въ вемь святыни. Поэтому каждый мо­
настырь всегда усиленно старался раздобыться какою либо 
видною и цѣнною святыпею, чтобы привлечь къ себѣ воз­
можно болѣе богомольцевъ, —иначе у монастыря не было 
будущности. Такъ между-прочимъ поступилъ и патріархъ 
Никонъ. Выстроивъ Крестный монастырь, онъ велѣлъ уст­
роить для него особый, изъ кипариснаго дерева, крестъ, 
по высотѣ и широтѣ подобный.кресту Христову, украсилъ 
его серебромъ, золотомъ, драгоцѣнными камнями и сокрылъ 
въ немъ 300 частицъ мощей, кровь многихъ святыхъ му­
чениковъ и части св. палестинскихъ камней. При этомъ 
Никонъ въ окружной граматѣ заявлялъ: „аще кто съ вѣ­
рою восхощетъ къ тому животворящему кресту на поклоне­
ніе пріити, да не мепѣе тому силою того святаго животво­
рящаго креста благодать дается, якоже путешествующимъ 
въ святыя палестинскія мѣста" ').

Если благосостояніе, а иногда и самое существованіе 
отдѣльныхъ лицъ, учрежденій, городовъ и областей часто 
зависѣло отъ обладанія ими тою или другою цѣнною свя­
тынею, способною избавить человѣка отъ разныхъ бѣдъ, 
напастей и болѣзней; то понятно само собою, что и жизнь 
цѣлаго государства находится необходимо въ прямой тѣс­
ной связи съ количествомъ и качествомъ святыни, которою 
въ данное время обладаетъ государство. Поэтому заботиться 
о пріоорѣтеніи святыни составляло прямую обязанность право­
славнаго благочестиваго правительства, пренебречь которой 
значило бы лишить государство одного изъ самыхъ вѣрныхъ 
и могущественныхъ средствъ обезпечить смѵ успѣхъ во всѣхъ 
его дѣлахъ и начинаніяхъ. Что русское правительство такъ 
именно смотрѣло на это дѣло, что пріобрѣтеніе особенно 
какой либо важной и цѣнной святыни съ православнаго Вос­
тока оно считало своею прямою и священною обязанностью, 
не останавливалось въ этомъ случаѣ ни предъ какими круп­
ными затратами и даже предъ насильственнымъ удержані­
емъ у себя чужой, не принадлежавшей ему святыни, —эго

*) См въ Исторіи ) ос. іерархіи о Крестномъ монастырѣ.
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доказываетъ слѣдующій очень характерный съ этой стороны 
и любоііытный случай. Дѣло идетъ о пріобрѣтеніи изъ аѳон­
скаго ватопедскаго монастыря креста царя Константина и 
главы св. Іоанна Златоуста.

Въ 1 6 3 0  году Михаилъ Ѳедоровичъ и Филаретъ Ники­
тичъ узнали отъ жившаго въ Москвѣ греческаго веррійскаго 
митрополита Аверкія, что въ Затопедской аѳонской обители 
находится крестъ животворящаго древа, съ которымъ хо­
дили на недруговъ своихъ еще царь Константинъ и другіе 
греческіе цари. Сильно захотѣлось царю и патріарху прі- 
обрѣсть этотъ замѣчательный крестъ для русской державы, 
хотя бы это и стоило большихъ денегъ. Въ этихъ видахъ, 
но совѣту Аверкія, царь посылаетъ отъ себя константино­
польскому патріарху грамату, въ которой пишетъ: „извѣ­
щалъ нашему царскому величеству и отцу нашему великому 
государю, святѣйшему патріарху Филарету Никитичу москов­
скому и всея Руси, богомолецъ нашъ веррійскій митропо­
литъ Аверкій: сказывалъ ему Аверкію Ватопедскаго мона­
стыря архимандритъ Игнатій, который пріѣзжалъ къ намъ 
для милостыни, что есть на Аѳонской горѣ въ Ватопед- 
скомъ монастырѣ крестъ животворящаго древа, на немъ же 
распятъ былъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, съ которымъ 
ходили благочестивые греческіе цари на недруговъ своихъ, 
царь Константинъ и иные древніе цари, и ихъ вѣрою и про­
шеніемъ даровалъ имъ Богъ побѣду на недруговъ своихъ. 
Архимандритъ и братія того монастыря хотятъ тотъ крестъ 
животворящаго древа проводить къ намъ великому государю 
и къ отцу нашему святѣйшему патріарху, въ наше госу­
дарство, но безъ вашего святительскаго благословенія и 
по велѣнія учинить то не смѣютъ. И говорилъ намъ митро­
политъ Аверкій, чтобы мы о томъ отписали къ вашему свя­
тѣйшеству. И мы архимандрита Игнатія, пожаловавъ 
нашимъ государскимъ жалованьемъ, отпустили назадъ въ 
Ватопедскій монастырь, а велѣли ему тотъ крестъ живо­
творящаго древа, доложа вашему святѣйшеству, какъ вы 
укажете и повелите, привести къ намъ на поклоненіе и на 
освященіе намъ и всѣмъ православнымъ христіанамъ. Б ла­
гословите ваше святѣйшество, чтобы тотъ животворящій 
крестъ прислать къ намъ съ архимандритомъ или старцемъ
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того же Ватопедскаго монастыряа . А чтобы вѣрнѣе побу­
дить патріарха устроить это дѣло, царь дѣлаетъ въ своей 
гранатѣ такую знаменательную приписку, что онъ и отецъ 
его „вашего святительства тщаніе въ забвеніе не учинимъ и 
будемъ тебя противъ того дарити, а того Ватопедскаго мо­
настыря архимандрита и старцевъ пожалуемъ нашимъ вели­
кимъ жалованьемъ и вашему святѣйшеству о томъ порадѣти 
со тщаніемъ, чтобъ тотъ животворящій крестъ Христовъ 
былъ у насъ въ нашемъ государствѣ44 т). Но на этотъ разъ 
домогательства русскихъ, не смотря на всѣ хлопоты митро­
полита Аверкія, не имѣли успѣха. Константинопольскій 
патріархъ Кириллъ Лукарисъ правда отвѣтилъ па царское 
предложеніе своею граматою, но она не дошла до насъ и 
содержаніе ея потому неизвѣстно2). Вѣроятно Лукарисъ 
отказался отъ посредничества въ этомъ дѣлѣ просто потому, 
что отдача или неотдача святыни зависѣла исключительно 
только отъ самихъ ватопедцевъ, а вовсе не отъ него. Что 
же касается ватопедскаго архимандрита Игнатія, который, 
получивъ подарки и милостыню, отправился въ Ватопедъ, 
чтобы тамъ хлопотать предъ братіею объ отпускѣ святыни 
въ Москву, то онъ просто обманулъ царя и патріарха. Это 
мы знаемъ изъ письма постельничаго молдавскаго воеводы 
къ Аверкію, въ которомъ постельничій, укоряя Аверкія, 
что онъ задержалъ въ Москвѣ и не отпускаетъ двухъ гре­
ческихъ архимандритовъ, пишетъ ему: „и посемъ говориши 
(т. е. Аверкій) до тѣхъ мѣстъ будутъ держать (архиман­
дритовъ) иокамѣста крестъ будетъ великаго царя Констан­
тина отъ монастыря Ватопедскаго, а по сѣхъ мѣстъ никто 
не бывалъ туды ево искати, а архимандритъ Игнатій, какъ 
суда пришелъ оттодеиа (изъ Москвы), и онъ въ монастырь 
самъ не ходилъ, а остался въ Галичѣ городѣ, и тутъ его 
взялъ пострѣлъ и умеръ, и отъ него креста нечево было 
начаятца, а нынѣ и по готову, какъ онъ жилъ и онъ 
былъ ложникъ* 3). Такъ и не удалось Михаилу Ѳедоровичу

Ч Г реч. дѣла. 713/ г. Лі ПК
-) Что эта г р о мата  Лукариса существо и ала, это видно изъ того, что она 

значится іп. переписныхъ книгахъ дѣль посольскаго  приказа 181 года Д« 4, 
л. 80 (Мсек, архивъ мчм. ипостр. дѣдъ).

3 ) Греч.  дѣла, 71ЯЯ годъ .V 5.
О ' І Д .  1. 4
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пріобрѣсти для русской державы очень полезнаго для нея 
креста Константина, но за то это удалось его преемнику 
Алексѣю Михайловичу. Въ 1652 году прибылъ въ Москву 
ватопедскій игуменъ Дамаскинъ за милостынею и между­
прочимъ сообщилъ въ Москвѣ, что въ ихъ монастырѣ есть 
древній крестъ царя Константина, положенный Ѳеодосіемъ 
царемъ, и глава св. Іоанна Златоуста, пожалованная царемъ 
Іоанномъ Кангакузеномъ. Благочестивые цари положили на 
ихъ монастырь клятву, чтобы тотъ крестъ и главу изъ ихъ 
монастыря никуда не отдавать, доколѣ міръ стоитъ, а отъ 
того креста и главы чудеса съ вѣрою приходящимъ быва­
ютъ и доселѣ. Однажды у властителя молдавской земли 
Василія была немощна жена его Екатерина, и онъ, 
князь, призывалъ многихъ врачей, чтобы ей помогли, 
но врачи сказали, что отъ той боѣзни ей смерть будетъ, и 
онъ положился на волю Божію. Нѣкоторые люди сказали ему 
про тотъ крестъ и главу, что отъ нихъ бываютъ исцѣленія, 
и онъ писалъ въ ихъ монастырь къ архимандриту Ѳеодосію 
и всему собору, чтобы они прислали сію святыню для исцѣ­
ленія, по архимандритъ съ братіею только одну плаву Зла­
тоуста послалъ, а креста не послалъ. Жена князя отъ сей 
главы исцѣлѣла и доселѣ пребываетъ здравою и за сіе не­
малую милостыню дала въ ихъ монастырь. Василій съ честью 
отпустилъ сію главу назадъ тому три года. Если великій 
государь изволитъ приказать главу и крестъ привезти къ 
себѣ, чтобы имъ поклониться, то долженъ опять возвратить 
ихъ, чтобы монастырь отъ древнихъ благочестивыхъ царей 
въ проклятіи не былъ и святыни своей не лишился. Алексѣй 
Михайловичъ рѣшился немедленно воспользоваться предло­
женіемъ Дамаскина и послалъ съ нимъ въ Ватопедъ грамату 
слѣдующаго содержанія: „въ нынѣшнемъ во 161 году при­
сылали есте къ намъ, великому государю, къ нашему цар­
скому величеству, бить челомъ о милостынѣ архимандрита 
своего Дамаскина съ братьею; и мы, великій государь, того 
архимандрита вашего и старцовъ и бѣлцовъ, которые съ 
нимъ были присланы, пожаловали, велѣли имъ видѣти на­
шего царскаго величества очи и, пожаловавъ ихъ на­
шимъ царскимъ жалованьемъ, велѣли ихъ отпустить съ 
Москвы назадъ въ свою землю и къ вамъ въ монастырь
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на милостыню и на церковное строеніе соболями съ ни­
ми послали. Да тогъ же вашъ архимандритъ Дамаскинъ, 
на Москвѣ будучи, объявилъ нашимъ' царскаго величества 
ближнимъ людямъ, что есть у васъ въ монастырѣ животво­
рящій крестъ Господень, положеніе благочестиваго великаго 
царя Ѳеодосія, которой крестъ сдѣлалъ благочестивый царь 
Костянгинъ съ того образа, каковъ ему крестъ Христовъ 
явился на небеси о побѣде на нечестиваго царя Максентія 
и прочихъ; да въ томъ вашемъ монастырѣ глава св. Іоанна 
Златоустаго, а привезъ де тое главу къ вамъ въ монастырь 
благочестивый царь Іоаннъ Кантакузенъ,и та де глава стоитъ 
нынѣ у васъ въ монастырѣ за царскою печатью, и чудеса 
отъ того креста и главы и до днесь бываютъ; и будетъ мы, 
великій государь, изволимъ тотъ животворящій крестъ Гос­
подень и главу Златоустову видѣти и поклонитися, и дозря 
отослати опять въ монастырь, и намъ бы, великому госу­
дарю, нашему царскому величеству, веліти съ тою святы­
нею быти ему архимандриту Дамаскину. И тебѣ бъ игумену 
Ѳеодосію съ братьею нашей царскаго величества милости и 
жалованья къ себѣ поискать, тотъ честной животворящій 
крестъ Господень, что положилъ у васъ въ монастырѣ бла­
гочестивый великій царь Ѳеодосій, и главу св. Іоанна Злато­
устаго для поклоненія прислати къ намъ великому государю 
съ тѣмъ же архимандритомъ Дамаскинымъ или съ инымъ 
вѣрнымъ человѣкомъ, кому въ томъ вѣрите, а мы, великій 
государь, за то васъ пожалуемъ нашимъ царскимъ жало­
ваньемъ, а  тотъ ж и вот ворящ ій  крестъ Господень и 
Злат оуст ову главу , видѣвъ, пришлемъ къ вамъ съ тѣмъ 
ж е человѣкомъ, съ кѣмъ вы къ намъ, великому государю , 
приш лет еи 1). Такимъ образомъ, въ аѳонскомъ Ватопедскомъ 
монастырѣ дѣйствительно былъ замѣчательный крестъ, но 
вовсе не тотъ, на которомъ былъ распятъ Христосъ, какъ 
ранѣе говорилъ Михаилу Ѳедоровичу и Филарету Никитичу 
митрополитъ Аверкій, а сдѣланный будто бы Константиномъ по 
образу креста, который онъ видѣлъ на небѣ. Въ 1 6 5 5  году Да­
маскинъ привезъ святыню въ Россію, при чемъ на дорогѣ 
ее вездѣ встрѣчали съ молебнымъ пѣніемъ. ІІо донесенію

•) Греч. дѣла, 7160 г. № 37.
4
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архіепископа тверскаго и кашинскаго Лаврентія, животво­
рящій крестъ „мѣрою съ ковчегомъ въ длину вершковъ 
шесть и болши, а поперегъ тотъ животворящій крестъ съ 
ковчегомъ поменьши четверти аршина". Въ Москву святыня 
прибыла 7 іюня. Имѣя теперь въ своихъ рукахъ такую 
важную и великую святыню, благочестивый Алексѣй Михай­
ловичъ не удержался отъ искушенія, подъ разными предло­
гами, навсегда оставить святыню въ Москвѣ, тѣмъ болѣе, 
что Москва въ это время вела тяжелую войну съ Полыней 
и побѣдный крестъ Константина приходился ей какъ нельзя 
болѣе кстати. Когда Дамаскинъ подалъ заявленіе, чтобы 
его, согласно царскому обѣщанію, отпустили со святынею 
назадъ въ монастырь, то указомъ ему велѣно было ѣхать 
въ Кіевъ безъ святыни, такъ какъ „крестъ и главу изво 
лилъ царское величество оставить у себя государя". Тогда 
архимандритъ билъ челомъ государю: „буде царское вели­
чество изволитъ тое святыню оставить у себя государя на 
время, і въ томъ его государева водя и о томъ бы указагъ 
государь отписать въ Ватопецкой монастырь имянно— І'о 
коихъ мѣстъ та святыня у него государя оставлена будетъ"; 
что же касается оставленія святыни „впрокъ" (навсегда), 
то на это не согласенъ онъ архимандритъ, не согласится 
никогда и вся братія. Тогда въ Ватопедъ была послана гра- 
мата, въ которой заявлялось, что государь изволилъ оста­
вить у себя святыню только на время Ълѣтъ на двадцать 
и меньше, на сколько лѣтъ доведетцаи, „и вамъ намѣстнику 
Леонтію съ братьею о той святынѣ, что нынѣ оставлена у 
насъ великаго государя на время, сумнѣнья и оскорбленія 
никакого не имѣть". Дамаскинъ былъ отпущенъ безъ свя­
тыни, но за то получилъ отъ правительства соболями и 
деньгами до двухъ тысячъ рублей1). Но тысячная дача не 
могла помирить ватопедцевъ съ мыслію о потерѣ святыни, 
они рѣшились настойчиво требовать отъ царя, чтобы онъ, 
согласно данному обѣщанію, возвратилъ посланную ему 
только для поклоненія святыню. Но посылаемыхъ съ этою 
цѣлью старцевъ два раза не пропускали въ Москву, а воз-

•) 7163 і .  .V 15 (и ішредь для обозначенія греческихъ дѣлъ мьі будемъ «по­
треблять только годъ и номеръ).
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вращали назадъ изъ Путивля. Наконецъ въ 1665 году, когда 
въ Москву прибыло посольство отъ всѣхъ аѳонскихъ мона­
стырей съ просительной грамагой о милостынѣ, прибылъ въ 
Москву и ватопедскій екклесіархъ Лука вмѣстѣ съ келаремъ 
Кирилломъ. Въ своей челобитной царю Лука заявлялъ, что 
будто бы турки, узнавъ, что въ монастырѣ нѣтъ болѣе 
креста и главы Златоустовой, сильно стали тѣснить мона­
ховъ и грозятъ разорить самый монастырь, что архиман­
дрита Дамаскина хотѣли казнить и отъ ихъ мученій онъ те­
перь боленъ*, да и отъ ктиторовъ и отъ всѣхъ христіанъ 
поношеніе великое монастырю: говорятъ, что продали живо­
творящій крестъ и честную главу Іоанна и съ тѣхъ поръ, 
какъ вывезена святыня, нѣтъ надъ монастыремъ милосердія 
христіанскаго. Челобитчики умоляли царя ради ихъ.бѣдности 
и притѣсненія отъ турокъ и слезнаго прошенія, чтобы онъ 
велѣлъ отдать имъ святыню на поруганіе и обличеніе пога­
ныхъ и на славу царскаго величества, чтобы не быть ихъ 
обители разоренной отъ турокъ и всей братіи отъ того не 
погибнуть, и отпустить ихъ съ Москвы вмѣстѣ съ святынею 
безъ задержанія. Но Алексѣй Михайловичъ, не смотря на всю 
неловкость своего положенія, ни за что не хотѣлъ раз­
статься съ дорогою святынею и рѣшился, какъ и ирежде, 
удовлетворить ватопедцевъ крупною денежною дачею. Какъ 
видно екклесіархъ Лука охотно пошелъ на денежную, не­
безвыгодную и для него лично, сдѣлку, но келарь Кириллъ, 
помня наказъ братіи, рѣшительно отказался взять за свя­
тыню деньги и настоятельно требовалъ отъ царя возвраще­
нія неправо задержанной монастырской святыни и даже 
будто бы „глаголетъ великому вашему царствію хулные сло­
веса о великомъ вашемъ царствіи говоритъ сейчасъ же 
появившійся на него доносъ его же собрата ватопедца. Ки­
риллъ за это свое невѣжество и безчинство былъ сосланъ 
въ Соловки, „покамѣста онъ отъ того своего безчинства 
исправитца“ , а Лука, получилъ за святыню 1000 рублей, 
отправленъ былъ на Аѳонъ. Съ нимъ послано было къ бра­
тіи, сверхъ тысячи рублей, милостивое царское слово, чтобъ 
они не оскорблялись и что какъ прежде сего животворящій 
крестъ „по небесному образу явленъ былъ благочестивому 
царю христіанскому Константину, а не тогдашнимъ царямъ
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римскимъ: Діоклетіапу, Максиміану, Галерію, такъ и нынѣ 
вложилъ Богъ въ сердца отцовъ Ватопедскаго монастыря 
принести ту великую святыню, крестъ и главу Зіатоустаго, 
изгнаннаго изъ Царьграда и мученическую смерть пріявшаго, 
благочестивому царю христіанскому*. А такъ какъ удержа­
ніе въ Москвѣ ватопедской святыни надѣлало на Аѳонѣ 
много шума и говора, то царь счелъ нужнымъ объясниться, 
относительно этого предмета, со всею аѳонскою братіею и 
оправдать въ ея глазахъ свой поступокъ.

Въ своей отвѣтной граматѣ на просьбу всѣхъ аѳонцевъ 
о милостынѣ, царь между прочимъ пишетъ, что посылаетъ 
ватоііедцамъ за святыню добрыми соболями на 1000 рублей, 
причину же удержанія святыни объясняетъ гакъ: „а живо­
творящему кресту господню и главѣ св. Іоанна Златоустаго 
подъ властью бусурманскою быти недостойно, потому что 
бусурманы непріятели вѣры христіанской и ищутъ вѣрѣ хри­
стіанской всякими причинами искорененія, чтобы вѣра хри­
стіанская испразднити, и износятъ своими скверными усгы 
злыя хулы и укоризны, а вѣдая намъ, великому государю, 
про такое ихъ бусурманское нечестивое хуленіе, отпуститъ 
тое святыни подъ власть нечестивыхъ, бусурманъ— страшно; 
аще коими причинами въ пути или на мѣстѣ въ мо­
настырѣ учинится отъ невѣрныхъ какое поруганіе, страш­
ны мы великій государь отъ всемогущаго, чтобы не 
коснулся тотъ грѣхъ въ ' отпускѣ той святыни и на­
шего царскаго имени*. Затѣмъ обѣщая и впредь всегда 
жаловать Ватопедскій монастырь, про старца келаря Кирилла 
пишетъ, что онъ „будучи въ нашемъ московскомъ государ­
ствѣ чинилъ безчинство многое и намъ великому государю 
билъ челомъ невѣжливо и на весь Ватопецкой монастырь 
похвалялся раззореньемъ турскихъ людей, и мы, великій го­
сударь, за то ево безчинство велѣли сослать подъ началъ 
въ Соловецкой монастырь, покамѣста онъ отъ того своего 
безчинства исправитца* *). Многое бы конечно могли ска­
зать противъ царскаго толкованія аѳонскіе старцы, но гово­
рить не приходилось, такъ какъ охотниковъ пожить на Соловкахъ 
подъ началомъ между ними, конечно, было не много. Для

! > 7173 г. Л? 17.
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нихъ одно было теперь вполнѣ ясно, что царь рѣшился 
окончательно удержать у себя святыню и не возвращать ее 
болѣе въ Ватогіедъ. Иноки на время примирились съ этою 
мыслію, хотя и не совсѣмъ. Въ 1 6 9 3  году ватопедцы снова 
дѣлаютъ въ Москвѣ энергическую попытку возвратить себѣ 
отнятую у нихъ святыню. Въ своей челобитной игуменъ и 
братія указывали на то, что святыня была послана только 
на время для поклоненія, что царь обѣщалъ немедленно воз­
вратить ее, и они, вѣдая, что царское слово измѣняемо быть 
не можетъ, твердую и незыблемую имѣли надежду на воз­
вращеніе святыни, но она не была возвращена, и даже ста­
рецъ келарь Кириллъ, не хотѣвшій по наказу братіи про­
мѣнять святыни на деньги, былъ отправленъ за это въ даль­
нее заключеніе, какъ ослушникъ царской воли. Теперь бра­
тія умоляла царей: „пожалуйте насъ смиреннѣйшихъ рабовъ 
своихъ и богомольцевъ къ стопамъ гіресвѣтлаго вашего цар­
скаго величества припадающихъ и изъ глубины душъ на­
шихъ съ теплыми слезами болѣзненнѣ вопіющихъ, вонмиге, 
государи, гласу молитвъ нашихъ и преклоните ушеса во 
глаголы устъ нашихъ, преложите, государи, на радость пе­
чаль нашу неудобостерпимую, тугу и лютую скорбь зѣлнѣ 
наша терзающе сердца и снѣдающую утробу— въ веселіе и 
радованіе обратите; явите на насъ щедротъ благоутробіе свое 
и неизрѣченную благость крайнія своея милости покажите, 
помилуйте насъ убогихъ рабовъ и богомольцевъ мило­
сердія ради милости Бога нашего; возвратите во обитель 
нашу животворящій крестъ, возвратите и честную главу 
свѣтильника свѣту Іоанна Златоустаго своего ради го- 
сударскаго многолѣтняго здравія; молимъ вы возразите 
вещи и помилуйте обитель нашу ватонедскую, до конеч­
ныя нищеты дошедшую и отъ ктиторовъ нашихъ въ поно­
шеніи и укоризнахъ пребывающую" и пр. Просятъ еще 
возвратить въ Ватопедъ и сосланнаго ранѣе келаря ихъ Ки­
рилла, который въ 1 6 7 9  году былъ взятъ изъ Соловковъ 
въ Москву и проживалъ здѣсь въ Чудовѣ монастырѣ. Въ 
отвѣтъ на эту челобитную цари приказали отпустить на Аѳонъ 
старца Кирилла, а о святынѣ челобитчикамъ чрезъ иосоль- 
скій приказъ объялено было, что она принесена была къ 
благочестивому государю на сохраненіе отъ опасенія нече-
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стивыхъ агарянъ, а вовсе не на время, ибо такого указа, 
чтобы на время, воасе «е было сыскано. Въ тоже время 
государи и царевна, поссовѣту съ патріархомъ Іоакимомъ, 
приказали и бояре приговорили: за ту святыню послать въ 
Ватопедъ соболями на 500 рублей и выдать ватопедцамъ 
жалованную грамоту для пріѣзда въ Москву черезъ каждые 
четыре года и въ каждый пріѣздъ выдавать имъ за святыню 
по 500 рублей ]). Это обязательство наіпе правительство 
всегда точно исполняло до 1735 года, когда, но составлен­
нымъ такъ называемымъ „палестинскимъ штатамъ," поло­
жено было отпускать „аѳонскіе горы въ благовѣщенскій 
Ватопедскій монастырь, за извѣстную святыню, на каждый 
годъ но 100 Рублевъ, а на 5 лѣтъ 500 рублевъ". 1 2 3) Утрата, 
особенно главы Златоуста, какъ видно, была очень тяжела 
для ватопедцевъ даже и въ позднѣйшее время, такъ что 
они распустили на Аѳонѣ слухъ, что въ Россію была вы­
везена глава не Златоуста, которая по прежнему осталась 
въ ихъ монастырѣ, а глава Андрея Критскаго. Такъ аѳо- 
ниты заявляли и въ своихъ поклонникахъ, печатанныхъ 
въ Венеціи, такъ они говорили и всѣмъ богомольцамъ. Наіпъ 
извѣстный путешественникъ но святымъ мѣстамъ первой по­
ловины XVII вѣка Барскій, посѣтивъ Ватопедъ, приклады­
вался тамъ къ одной главѣ, которую монахъ прямо выдавалъ 
ему за главу Златоуста. Но когда Барскій заявилъ объ этомъ 
странномъ обстоятельствѣ отцамъ Ватопедской обители, то 
они постарались увѣрить его, что въ Москву была отослана 
дѣйствительно глава Златоуста, а не какая либо другая, и 
что все, что напечатано или говорится вопреки этому— чи­
стая ложь 8).

Разсказанный нами случай наглядно показываетъ, какъ 
сильно русское правительство дорожило пріобрѣтеніемъ съ 
востока особенно какой либо знаменитой и важной святыни, 
какъ оно употребляло всѣ средства, не жалѣло никакихъ 
расходовъ, лишь бы только получить и удержать у себя 
нужную ему святыню.

Были у русскаго правительства, кромѣ указанныхъ, и другія

1) 7191 г. N  3.
*) 1742 г. & 12.
3) Его цутешестріе сір. 623
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побужденія, заставлявшія его всячески заботиться о пере­
несеніи на Русь святыни съ востока. —■ Востокъ владѣлъ 
самою богатою и драгоцѣнною для христіанъ святынею, но 
онъ находился въ рукахъ турокъ, вслѣдствіе чего и святыня 
на востокѣ или совсѣмъ истреблялась невѣрными, или рас­
хищалась иновѣрными, увозившими ее въ свои страны. Спа­
сти для православія ту святыню, которая еще оставалась 
на востокѣ, было прямою и священною обязанностью вся­
каго православнаго правительства, какимъ теперь было только 
правительство русское. На немъ, очевидно, и лежала обя­
занность позаботиться о томъ, чтобы святыня съ востока 
перешла въ православное русское царство, какъ самое луч- 
шее для нея убѣжище, гдѣ она уже навсегда останется въ 
рукахъ православныхъ и не будетъ болѣе подвергаться 
опасности быть утерянною или истребленною. Съ другой 
стороны, Москва, послѣ паденія Константинополя сдѣлав­
шаяся, по мнѣнію русскихъ, столицею всего православнаго 
міра, не могла уже довольствоваться одною мѣстною, чисто 
русскою святынею; для столицы всего православнаго міра 
и святыня требовалась общеправославная, предъ которою бы 
одинаково благоговѣлъ и грекъ, и славянинъ, и сиріецъ, и 
грузинъ, какъ это раньше было относительно святыни, ко­
торою обладалъ Константинополь. Понятно, что эту цѣнную 
для всѣхъ христіанъ и всѣми почитаемую святыню русскіе 
могли пріобрѣсть только на православномъ востокѣ и глав­
нымъ образомъ отъ грековъ, коренныхъ, исконныхъ владѣ­
телей всякой древней святыни. Повидимому, выполненіе 
этой задачи представляло неодолимыя трудности, ибо какой 
же народъ согласится уступить другому свою мѣстную, всѣми 
ч т и м у ю  святыню, доставшуюся ему отъ древнихъ временъ? 
Но въ дѣйствительности никакихъ затрудненій не встрѣти­
лось. Разсказанный нами случай, когда ватонсдцы проявили 
такую рѣдкую стойкость относительно уступки хитростью 
задержанной у нихъ русскимъ правительствомъ святыни, 
представляетъ явленіе единичное и исключительное,— обык­
новенно же было совсѣмъ иначе. Какъ скоро на востокѣ 
узнали, что русскіе сильно дорожатъ всякою приносимою 
къ нимъ святынею и предпочитаютъ ее всѣмъ другимъ по*
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даркамъ 1), что они платятъ за нее соболями и деньгами, 
какъ со всѣхъ концовъ православнаго востока, находившаяся 
тамъ святыня, очень усердно стала переправляться въ Москву, 
гдѣ охотно и безъ отказу была принимаема, а подноситель 
получалъ за это опредѣленную награду. Между Россіей и 
православнымъ востокомъ образовалась, съ XVI вѣка, пра­
вильная и постоянная мѣна святыни на русскія деньги и 
соболя. Греки охотно привозили на Русь всякую святыню 
русскіе охотно ее пріобрѣтали, при чемъ святыня привози­
лась и присылалась на Русь самими патріархами, митропо­
литами и архіепископами, настоятелями и старцами разныхъ 
монастырей и просто торговыми греками. Эта, на первый 
взглядъ, довольно странная торговля объясняется тѣмъ об­
стоятельствомъ, что въ Греціи мощи и всякая святыня, во 
многихъ случаяхъ, была достояніемъ частныхъ лицъ, пере­
ходила по наслѣдству, и частное лицо могло поэтому рас­
порядиться святыней пр своему усмотрѣнію, какъ и всякой 
другой частной собственностью. Особенно много святыни ока­
залось въ частныхъ рукахъ послѣ захвата Константинополя 
крестоносцами и завоеванія его турками. Въ обоихъ этихъ слу­
чаяхъ святыня или расхищалась или уничтожалась, а право­
славные, конечно, всячески старались сохранить ее, удержать у 
себя; во время катастрофы ее забиралъ всякій, чтобы она не 
попалась въ латинскія или турецкія руки. Разъ захваченная 
извѣстнымъ лицомъ святыня, какъ никому теперь не при­
надлежащая, становилась его частною собственностью, и онъ 
распоряжался ею по своему личному усмотрѣнію. Такъ напр. 
около 1461 года нѣкто Георгій Калохерети, во время заво­
еванія Константинополя турками, захватилъ мощи св. Спи 
ридона Тримифунтскаго и царицы Ѳеодоры и нривезъ ихъ 
на о. Корфу. Здѣсь онъ женился и троимъ своимъ сыновь 
ямъ, между другимъ наслѣдствомъ, отказалъ и вывезенныя

1) Павелъ Алеппскій считаетъ нужнымъ отмѣтить тотъ фаѵ.тъ, что русскіе при 
поднесеніи имъ разныхъ подарковъ со стороны восточныхъ просителей мило­
стыни „ничему такъ не радовались, какъ священнымъ предметамъ и греческимъ 
изображеніямъ, къ которымъ онн питаютъ большое религіозное почтеніе; ангор­
скую шерсть, шелковые ганскіе ііл&гки и тому подобное они едва бр-іли отъ насъ, 
иотому что въ этихъ предметахъ у нихъ изобиліе". (Труд. Кіев. Дѵх. Ака ем. 
1876 г. іюль. стр. 71).
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имъ мощи. Старшій сынъ Маркъ, доставшіяся ему мощи 
царицы Ѳеодоры подарилъ въ 1 5 1 0  году общинѣ; но два 
другіе брата, хотя и положили мощи св. Спиридона въ 
церковь, удержали однако на нихъ право собственности. 
Въ 1 5 2 0  году это право перешло къ фамиліи Булгарисовъ, 
членъ которой получилъ ихъ отъ Калохерети въ приданое за 
ихъ дочерью, па которой Булгарисъ женился. И доселѣ 
мощи св. Спиридона составляютъ частную собственность 
Булгарисовъ. Кромѣ того въ Греціи многія церкви и даже 
монастыри съ древнихъ временъ составляли собственность 
частныхъ лицъ. Вмѣстѣ съ церквами и находившаяся въ 
нихъ святыня была также частною собственностью, которою 
владѣлецъ могъ распоряжаться по своему усмотрѣнію. 1) Съ 
теченіемъ времени, особенно когда появился усиленный 
спросъ на святыню со стороны разныхъ народовъ, приняв­
шихъ православіе отъ грековъ и желавшихъ обзавестись 
цѣнною христіанскою святынею, 2) мощи сдѣлались у са-

>) Въ лаврѣ Аѳанасія на Аѳонѣ есть крестъ животворящаго древа, принад­
лежащій игумену лавры Григорію іеромонаху, какъ это видно изъ собствен­
норучной записи его 1244 года, въ которой онъ выразилъ, что эта святыня 
досталась ему по наслѣдству отъ предковъ его. Она осыпана дорогими камнями. 
(Епископа Порфирія— Путешествіе на Аѳонъ, ч. 1, стр. 200).

2) Такъ о св. Саввѣ, архіепископѣ сербскомъ, разсказывается, что онъ во 
время своего путешествія въ Іерусалимъ и въ Александрію „честныя сосуды и 
мощи святыхъ многія откупиваше, въ отечесгвіе свое нренестн хотя". (Раича, 
Исторія славянскихъ народовъ, кн. VII, гл. V). Въ 1374 году суздальскимъ 
архіепископомъ Діонисіемъ за большую цѣну была пріобрѣтена въ Царьградѣ 
слѣдующая святыня, которая нынѣ хранится въ Москвѣ въ Благовѣщенскомъ соборѣ: 
„1) ароматы, коими помазано было тѣло Іисуса Христа; 2) часть нешвенной 
ризы Господней; 3) губа, коею напояли уста Іисусу Христу; 4) Его кровь; 5) 
часть камени гробнаго; 6) часть ризы Богородицы; 7) власы изъ брады Хри­
стовой; 8) камень отъ столпа, къ коему привязанъ былъ Спаситель; 9) вѣнецъ 
терновый; 10) часть ложной багряницы; 11) кровь изъ ребра Христова; 12) 
камень отъ доски, на которую положено было тѣло Іисусово, снятое со креста; 
13) часть отъ трости, коею били Іисуса; 14) хитонъ Его; 15) камень отъ яс­
лей; 16) ароматы, принесенные Марѳой и Маріей". (Памятники Моск.древности 
Снегирева, стр. 92). Южная Русь святыню и особенно нужныя ей мощи пріоб­
рѣтала также отъ грековъ. Въ 1632 году Исаія Копинскій писалъ патріарху 
Филарету Никитичу, что у нихъ все разграблено, нѣтъ святыхъ мощей, необ­
ходимыхъ для антиминса и освященія мира „понеже гречане мало бываютъ у 
насъ, а прежъ сего у нихъ святыхъ мощей доставали" (С. Терновскаго: Изслѣ­
дованіе о подчиненіи кіевской митрополіи московскому патріархату, стр. 29. 
Арх. 10— 3. Рас. т. V).
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михъ грековъ ходячею цѣнностью, которую свободно можно 
было купить, продать, заложить, отдать на время кредитору 
въ обезпеченіе долгаЛІро главу св. Евгенія, которую мит­
рополитъ халкидонскій посылаетъ царю, онъ пишетъ, что 
митрополитъ иисидійскій, въ митрополіи котораго находилась 
эта глава, „положи ю (св. главу) въ закладъ у нѣкіихъ 
внѣшнихъ на семь сотъ ефимковъ и нынѣ, егда прнпесоша 
ю здѣ и прогааху продати ю " ,— митрополитъ ее купилъ. 
Про главу Григорія Богослова, привезенную къ намъ, раз­
сказывается, что вдова, которая ею прежде владѣла „отъ 
нужи своей продала ту святую главу нѣкоторому Петру 
Колофрону". Теперь монахи, купивъ главу у турка, видя 
крайнюю бѣдность своего монастыря, порѣшили „дати ея 
въ нѣкое мѣсто богатодарное, чтобы намъ воспріяти помочь 
исправить бѣдность нашего монастыря", т. е. для поправки 
монастырскихъ дѣлъ рѣшились продать св. главу. Іерусалим­
скаго патріарха протосиигелъ Гавріилъ, приславшій царю Вла­
хернскую икону, купилъ ее у ея владѣльца, „а далъ за нее 400 
ефимковъ". Антіохійскій патріархъ Макарій хотѣлъ перекупить 
эту чудотворную икону у прогосингела, „просилъ гораздо и 
давалъ ему за тое икону 500 ефимковъ и боль ш и". Аѳонскіе 
иноки продали мощи аѳонскаго подвижника Петра за 100 
золотыхъ *). Въ 1641 году молдавскій господарь Василій Лу- 
пухъ купилъ у константинопольскаго патріарха мощи Па­
раскевы и перенесъ ихъ изъ патріархіи въ Яссы. *) 
Если мощи можно было свободно продавать и покупать, то, 
копсчно, ихъ можно было и закладывать или отдавать въ за­
логъ въ обезпеченіе уплаты долга. Въ 1648 году братія мо­
настыря Николы, въ Мутьянской землѣ, писала государю 
изъ Путивля: „учинилось имъ убытковъ отъ турскаго паши 
1000 златыхъ и въ томъ заложили они Евангеліе и мощи — 
руку св. Николы и мощи отъ главы св. Іоанна Предтечи и 
два кіота и четыре кадильницы серебряныя и иную святыню 
и для того послали они бить челомъ государю... пожало­
вать въ ихъ монастырь на окупъ" 1 * 3). Въ 1670 году Ивер-

1 Исторія Аѳона еп. Порфирія, кн. III, стр. 128.
*) Лѣтопись церковныхъ событій—Арсенія, стр. 653.
3 7156 г. № 17.
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скаго Никольскаго, въ Москвѣ, монастыря архимандритъ 
Соломонъ подалъ царю челобитную, въ которой заявлялъ: 
^въ прошломъ, государь, въ 176 году гречеиинъ Христо­
форъ Либеровъ занялъ у дьякона Мелетія денегъ 280 Руб­
левъ, а въ тѣхъ деньгахъ положилъ для вѣры мощи раз­
ныхъ святыхъ, да два чепрака, шиты золотомъ волоченымъ, 
да ножъ оправной турецкаго дѣла" 1) ІІо эгому поводу грекъ 
Христофоръ на допросѣ сказалъ: „въ прошломъ де во 170 
году бывшей волоской Костянтинъ воевода, живучи въ Польшѣ, 
заложилъ ему, Христофору, тѣ мощи отъ скудости своей въ 
500 золотыхъ* * червонныхъ, а, заложивъ, выкупить ему было 
нечѣмъ. И онъ де Христофоръ мыслилъ, чтобы ему тѣ мощи 
отвесть въ Венецыю, или въ иное которое государство, что­
бы у него тѣ золотые не пропали, и онъ де воеводы спра­
шивалъ, и воевода де приказалъ ему съ тѣми мощами ѣхать 
къ царскому величеству, и говорилъ, что царское величество 
тѣ мощи изволитъ у него взять и велптъ ему за тотъ его 
долгъ наградить изъ своей госѵдарской казны". Прибывъ въ 
Москву и проживая здѣсь долгое время, Христофоръ „тѣ 
мощи отъ скудости своей заложилъ черному дьякону Меле- 
тію въ 280 рублевъ" 2). Барскій, осматривая сосудохрани­
тельницу (ризницу) въ аѳонской лаврѣ св. Аѳанасія, замѣ­
чаетъ, что здѣсь хранятся: „и нѣкіе излишніе мощи, кото­
рыхъ не посылаютъ въ міръ, или которые д.ержатъ за долгъ 
отъ другихъ меньшихъ мопастырей" 3), Въ виду того, что 
святыня была ходячею цѣнностью, за которую можно было 
получить хорошія деньги, она сдѣлалась предметомъ коры­
стной эксплуатаціи: ею не только торговали, но въ видахъ 
наживы, ее просто воровали. Такъ въ 1693 году къ намъ 
прибылъ бывшій андрусскій епископъ Акакій, который при­
везъ часть животворящаго древа и разныя мощи. Бывшій въ 
то время въ Москвѣ архимандритъ іерусалимскаго патріарха 
Досиѳея Хрисанѳъ заявилъ, что святыня была украдена Ака­
кіемъ въ Іерусалимѣ; Акакій былъ арестованъ и сосланъ, 
святыня у него отнята 4). Григоровичъ въ своемъ путеше­
ствіи по Европейской Турціи 5) разсказываетъ, что мощи

г) 7178 г. № 76 и Записки рус. арх. обіц. II, 390.
*) ГЫй.
:*) Его пѵтешествіе, сгр. 527.
М 7201 г. № 38.
ці стр. 98.
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св. Климента славянскаго до недавняго времени сохранялись 
цѣлокупными, пока монахи монастыря св. Антонія, что близь 
Бера (на картахъ Караферія) не унесли скрытно честную 
его главу. Въ церкви монастыря св. Георгія, въ Новомъ 
Базарѣ, построенной Стефаномъ Нѣманею, лежали мощи 
краля Драгутина, обновителя монастыря. Онѣ, говоритъ 
Гильфердингъ! ) ,  лежали долго невредимы послѣ запустѣнія 
монастыря, пока святотатственная рука новобазарскихъ хри­
стіанъ, по имени знобичей, не похитила ихъ для распродажи 
по частямъ.

Въ теченіе X V I  и всего X V II  столѣтія наше правитель­
ство усиленно занималось перенесеніемъ святыни съ востока 
на Русь, получая ее отъ разныхъ просителей милостыни. 
Бакъ велико было количество привезенныхъ къ намъ частей 
мощей можно отчасти видѣть изъ того, что вапр. части мо­
щей св. Пантелеймона намъ встрѣчались, въ числѣ приве­
зенной святыни, 23 раза, Златоуста 14 разъ, архидіакона 
Стефана— 14 разъ, Меркурія — 1 3 , св. Луки - 9 ,  Іоанна 
Крестителя— 7 , Андрея Первозваннаго— 5 , Игнатія Бого­
носца— 5 , Маріи Магдалины— 4, царя Константина— 3, ап. 
Филиппа— 3 и пр., хотя мы и не обращали на это обсто­
ятельство нарочитаго вниманія. Кромѣ того, много докумен­
товъ относительно привоза къ намъ святыни затерялось, 
много святыни разошлось по частнымъ рукамъ, такъ какъ 
просители подносили ее не только государю, но и частнымъ 
лицамъ, которые могли заплатить за подносимое. Мощи при­
возились къ намъ съ востока очень маленькими дробными 
частицами,— это была обыкновенно небольшая откуда-нибудь 
отдѣленная кость, не имѣвшая плоти и въ большинствѣ слу­
чаевъ безъ обозначенія, отъ какой части она взята; рѣдко 
встрѣчаются такія поясненія: мученицы Анастасіи— зубъ; 
Златоуста — часть отъ правой руки; Прокопія великомуче­
ника— часть отъ главы; Іоанна Крестителя— часть отъ руки; 
Луки апостола— часть руки; Іоанна Предтечи— часть отъ 
главы; Анастасіи Узорѣшительницы— часть #ребра; Іоанна 
Предтечи— часть отъ правой лопатки и т. п. Цѣлыхъ вполнѣ 
мощей къ намъ, конечно, никогда не привозили, такъ какъ

Поли, собр его сочин. г. III, стр. 97.
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ихъ почти не встрѣчается на всемъ востокѣ, но къ намъ 
иногда привозили, хотя сравнительно съ общею массою всей 
святыни и очень рѣдко, крупныя части мощей, каковы на- 
примѣръ: глава св. Григорія Богослова, глава св. Іоанна 
Злагоустаго, главы: св. Евгенія, великомученика Агаѳоника, 
великомученика Сергія; руки: Елевѳерія мученика, Григорія 
Декаполита, св. Іакова изъ 40 мучениковъ севастійскихъ, 
Андрея Первозваннаго, Комнина архимандрита правая рука, 
которою онъ росписывалъ церковь въ Виѳлеемѣ (привезъ 
іерусалимскій патріархъ Паисій), Василія епископа амасій- 
скаго, Пелагеи, св. Кирика, Іоанна Предтечи; привозились 
и персты отъ рукъ; перстъ Златоуста, Василія Великаго, 
Христины великомученицы, Андрея Первозваннаго, велико­
мученицы Екатерины;— отъ ногъ: персты правой ноги аи. 
Филиппа и пр.

При какихъ условіяхъ и какъ происходила самая передача 
святыни съ востока на Русь, на это наши документы даютъ 
слѣдующій отвѣтъ: привозя или посылая святыню на Русь, 
просители милостыни имѣли въ виду получить за подносимое 
извѣстное вознагражденіе *), количество котораго прямо или 
косвенно назначалось или самими просителями, или прини­
мавшимъ святыню правительствомъ. Такъ, въ 1641  году слу­
жившій тайнымъ агентомъ грекъ Константинъ Остафьевъ въ 
посольскомъ приказѣ „сказалъ, что онъ выкупилъ у турче- 
нина двѣ панагіи, что остались послѣ цареградскаго патрі­
арха Кирилла Стараго, да часть отъ древа животворящаго 
креста, на немъ же Господь нашъ Іисусъ Христосъ распятъ 
бысть, да мощи перстъ отъ руки великаго Василія архіе­
пископа Кисарія Каппадокійскія, а далъ за то за все вы-

1 ■> Въ виду чего иросители милостыни, отправляясь въ Россію, старались за­
пастись какою либо святыпею и при случаѣ покупали ее, гдѣ возможно. Такъ, 
напримѣръ, поступилъ антіохійскій патріархъ Макарій, который, по свидѣтель­
ству его племянника Павла алеппскаго, купилъ въ Константинополѣ за большую 
цѣпу разные священные предметы, между которыми были: кусочекъ животворя­
щаго древа, залѣпленнаго въ воскъ: въ огнѣ этотъ кусочекъ походилъ на рас­
каленный скипъ и потомъ опять дѣлался чернымъ, а въ водѣ тонулъ; кусочекъ 
голгоѳскаго камня съ слѣдами крови Спасителя; эта кровь измѣнила свойства 
самаго камня, который похожъ па кусокъ серебра и сіялъ какъ золото, а са­
мая кровь осталась свѣтлою и походила на пылающій уголь. Чт. общ. ист. и 
древи. 1871 г. кн. III, стр. 92.
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купу 2800 ефимковъ, и тѣ де панагѣи и часть отъ древа 
креста Господня и мощи Василія Великаго привезъ онъ къ 
государю, и государь бы пожаловалъ велѣлъ у него то все 
принять, чтобы та святыня была во благочестіи, а не въ не 
вѣрныхъ рукахъ". Когда греку за всю этѵ святыню выдали 
600 рублей, то онъ подалъ государю челобитную, въ кото­
рой заявлялъ, что цѣна ему за святыню дана низкая, де­
шевая и потому просилъ прибавки. Государь велѣлъ ему 
прибавить за святыню къ прежде данному еще 200 рублей *).

Въ 1642 году архимандритъ аѳонскаго Пантелеймонова 
монастыря Григорій, находясь въ Москвѣ, писалъ государю: 
„извѣщаю великому твоему царствію: тотъ же митрополитъ 
селунскій и съ своими ближними людьми велѣли бити че­
ломъ тебѣ государю и извѣстить, что они имѣютъ на своей 
митрополіи долгу 10,000 ефимковъ, а есть де у нихъ мощи 
иже во святыхъ отца нашего Григорія архіепископа селѵн- 
скаго, а творитъ но всякъ день чудеса. Милостивый царь! 
будетъ вапіе царское произволеніе привезти того святаго 
мощи его благословенную р уку , во освященіе и исцѣленіе и 
въ помощь великому вашему царствію, съ подлинными сви- 
дѣтельствы, и царствіе бы ваше пожаловали ихъ своимъ 
царскимъ жалованіемъ— милостынею, чтобы имъ мочно осво- 
бодитца отъ такова великаго долгу, и о томъ я, богомолецъ 
вашъ, бью челомъ и ноклоняюся царствію вашему, чтобы 
мнѣ, богомольцу вашему, имѣти вашъ царской указъ. Не­
семъ Господь Богъ сподобитъ тя царствію небесному. 
Аминь" і) 2). Въ 1651 году келарь янинскаго Ильинскаго мо­
настыря предлаі'алъ въ посольскомъ приказѣ купить у него 
крестъ „и просилъ за него 25 рублевъ, и ему готъ крестъ 
отданъ, потому что сказалъ цѣну большую., а мощей въ то 
время въ крестѣ томъ не было и никакіе святыни не объя­
вилъ", но послѣ келарь снова предлагалъ тотъ же крестъ, 
но уже съ мощами въ немъ, которыя онъ будто бы ранѣе 
вынулъ, чтобы поднести ихъ особо. За крестъ и мощи въ 
немъ онъ получилъ 30 рублей 3). Иногда же просители 
назначали цѣну святыни не прямо, а косвенно, указывая тѵ

і) 7149 г. №  14.
7150 г. .V» 19.

3) 7159 г. .V: 4Я.
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сумму, за которую они пріобрѣли ее сами, и представляя 
затѣмъ правительству рѣшить, сколько слѣдуетъ дать за 
принесенную святыню. Такъ, напримѣръ, въ 1655 году хал- 
кидонскій митрополитъ, посылая государю главу св. Евгенія, 
говоритъ, что она была положена „въ закладъ у пѣкіихъ 
внѣшнихъ на седаьсотъ ефимковъ" и что онъ, митрополитъ, 
выкупилъ ее „дахъ долгъ и взяхъ ю“ и теперь посылаетъ 
ее къ государю, „и что извѣститъ благодать Божія человѣ- 
колюбпымъ твоимъ утробамъ и да помилуетъ ма отъ веліа 
милости своея" 1). Назаретскаго митрополита архимандритъ 
Іоакимъ поднесъ государю мощи аи. Филиппа, о которыхъ 
свидѣтельствовалъ антіохійскій патріархъ Макарій: „были де 
тѣ мощи въ Царегороде у нѣкотораго знатпаго человѣка Ла­
заря и у ево де двора взяли турчанива убитаго человѣка и 
за то посадили ево въ лорму и вымучили на немъ 400 ефим­
ковъ, и онъ въ тѣхъ деньгахъ заложилъ жену свою и дѣ­
тей, и какъ де онъ свободился и пріѣхалъ съ тѣми мощами 
въ Молдавскую землю, и онъ де патріархъ взялъ у него тѣ 
мощи и послалъ къ великому государю съ тѣмъ архимандри­
томъ Іоакимомъ, и чтобы великій государь пожаловалъ того 
греченина милостынею и на окупъ, какъ ему великому госу­
дарю Богъ извѣститъ" 2). Про Влахернскую чудотворную 
икону привезшій ее грекъ говорилъ, что она выкуплена была 
у турка за 500 ефимковъ однимъ грекомъ портнымъ, у ко­
тораго за ту же сумму купилъ ее іерусалимскій протосингелъ 
Гавріилъ, который и посылаетъ теперь ее царю :|). Иногда 
же просители, передавая ту или другую святыню, цѣны ея 
вовсе не назначали, но заявляли, что разсчитываютъ за нее 
получить отъ государя, что Богъ ему извѣститъ. Такъ на­
примѣръ, въ 1636 году бахчисарайскій дьячекъ привезъ мощи 
св. Анастасіи и въ челобитной царю но этому случаю за­
являетъ: „пожалуй меня за тѣ мощи своимъ царскимъ жа­
лованьемъ, какъ тебѣ милосердому государю Богъ извѣ­
ститъ" '). Въ 1652 году константинопольскій патріархъ

і) 7163 г. № і. 
*) 7165 г № Н. 
*) 7162 г. Л? 2. 
») 7144 г .'Д 7.

Отд. I. 5
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Іоапппкій пашетъ царю о торговомъ грекѣ Иванѣ Михай­
ловѣ, что турки причиппли ему большіе убытки, а онъ де 
„имѣлъ на себѣ едину панагію, а въ гой панагіи мощи св. 
великомучепика Меркурія, якоже намъ свидѣтельствовали 
и достовѣрно вѣдомо учипилось, и несетъ къ вамъ великому 
государю"— проситъ поэтому одѣлить его милостынею ‘). При­
нося лично или посылая на Русь святыню, гречане отлично 
знала, что дѣлаютъ, зпали, что именно за святыню они 
получаютъ опредѣленную дачу. Танъ * *въ 16^6 году быв­
шій константинопольскій патріархъ Іоанникій благодаритъ 
государя за милостыню— „до насъ дошли полтораста ефим­
ковъ 8а мощи (которыя онъ ранѣе послалъ съ грекомъ Ива- 
помъ Юрьевымъ), да на милостыню 300  ефимковъ", т. е. 
цѣна мощей самимъ патріархомъ прямо отличается отъ ми­
лостыни *). Въ письмѣ къ нашему константинопольскому 
послу Толстому іерусалимскій патріархъ ДосиѳеЙ говоритъ 
между прочимъ: „господине мой, время есть зѣло трудно и
по премногу страшпо и боимся о родѣ и о жизни нашей, 
а о издержкѣ не отягощайся, яко мы держимъ и ими вѣру 
500 левковъ, которыя изволилъ къ намъ прислати вмѣсто 
милостыни за святыя мощи Златоусгаго" 8). Желая полу­
чить за святыню большую дачу, отдававшіе ее иногда ука­
зывали на ея особую важность или какія либо ея спеці­
альныя, особенно цѣнныя свойства. Наир. бывшій копстан- 
типопольскій патріархъ Іоанникій, посылая въ Москву главу 
великомуч. Агаѳоника, пишетъ относительно ея: „се есть
досточудное и ыпогоцѣнное упованія достойно православному 
вашему царствію въ даръ; и подобаетъ вамъ блюсти во 
святыни и молебствовати о помощи отъ враговъ душевныхъ 
и тѣлеспыхъ, и подобаетъ державѣ царствія вашего воз- 
двигнути церковь во имя того мученика и праздновати во 
вся лѣта" *). Ипоки аѳонскаго Иверскаго монастыря, по­
сылая государю десную руку священномученика Василія, 
епископа амасійскаго, пишутъ: „а мы съ тою святою ру­
кою хаживали въ міру, освятя воду съ нея,и исчезала вся-

>) 7160 г. Ді 6.
») 7164 г. № 24.
*) Турецкія дѣла 1706 г. смяка 7, 16 3. ластъ 119.
*) 7164 г. № 24.
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кая гадина въ ноляхъ, сѣмя идущая саранка, мыши и вся- 
кая иная гадина, и сбираемъ съ православныхъ христіанъ 
много милостыни11. Посылаютъ еще мощи св. Евстаѳія: 
„да воспріямеши тѣ мощи съ вѣрою и благоговѣніемъ того 
святаго Евстафія помощникомъ и заступникомъ во время бо­
ренія воинскаго дѣла, аки войва,— того ради тѣ мощи по­
слали къ святому вашему царствію* * ‘). Селуецы, предлагая 
чрезъ пантелейыоновскаго игумена царю пріобрѣсти отъ пихъ 
имѣющіяся у нихъ мощи архіепископа селупскаго Григорія, 
считаютъ нужнымъ сказать: „а творитъ по всякъ день чу­
деса*. Бывшій митрополитъ Навнакта и Арты Галактіонъ 
привезъ крестъ съ частью животворящаго древа, о кото­
ромъ патріаршая грамата говоритъ: „крестъ серебрянъ, а 
въ немъ часть отъ жпвотворщаго древа честнаго креста, 
той есть истинпый и безцѣнный*. Затѣмъ грамата гово­
ритъ, что такимъ крестомъ никому не подобаетъ владѣть 
кромѣ государя, „будете той имѣти, яко великій царь Кон­
стантинъ на побужденіе и одолѣпіе брани* *). Иногда про­
сители, привозя святыню или присылая ее, въ видахъ по­
лучить за нее большую дачу, говорятъ, что будто бы эту свя­
тыню у нихъ хотѣли купить за большія деньги разныя важ­
ныя иповѣрныя лица, но они ее не отдали, чтобы ото­
слать ее къ православному царю, въ православное царство. 
Такъ мореііскій монахъ, приславшій въ 1 6 5 3  году царю 
главу Григорія Богослова, въ своей граматѣ объясняетъ, 
что такъ какъ ихъ монастырь очень бѣденъ и кругомъ 
задолжалъ, то иноки и порѣшили: „дати ея (главу Бого­
слова) въ нѣкое мѣсто богатодарпое, чтобы намъ воспріяти 
помощь исправить бѣдность иашего монастыря, и, про то 
провѣдавъ, отъ многихъ и великихъ сграпъ съ великимъ 
радѣніемъ присылали къ намъ и сулили многую казну, что 
бы мы дали тѣ святыя мощи имъ, и великіе труды полагали 
то отъ насъ взяти, яко есть веліе и славно и сладко имя сего 
великаго учителя и свитилыіика вселенскаго Григорія Бого­
слова, только мы имъ не отдали*, а рѣшили де отослать ихъ 
царю православному *). Въ 1 6 5 2  году іерусалимскій про-

0 7169 г. Л 10. 
2) 7156 г. № 36.
*) 7161 г. 14 3.

5*
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•госингелъ Гавріилъ, посылая царю  часть животворящаго 
древа, говоритъ, что то древо настоящ ее и творитъ чу­
деса и что онъ разстается съ нимъ по причинѣ своей бѣд­
ности, въ которую онъ впалъ ради болѣзни, и заявляетъ: 
„къ нему де присылалъ веницѣйской агентъ и армянской 
патріаохъ и давали ему за то древо много, и онъ де того 
древа имъ не отдалъ, а , по совѣту архимандрита Амфило- 
хія (который былъ самымъ дѣятельнымъ ' политическимъ р у с­
скимъ агентомъ въ Константинополѣ) да Ѳомы Иванова 
(тож е политическій агентъ), послалъ къ государю , чтобы го­
сударь его пожаловалъ для его бѣдности своимъ царскимъ 
жалованьемъ, какъ ему государю Богъ извѣститъ® 1). Тотъ 
же самый іерусалимскій протосингелъ Гавріилъ прислалъ 
царю чудотворную Влахернскую  икону съ грекомъ Дими­
тріемъ О стафьевымъ, который въ посольскомъ приказѣ по­
казывалъ, что ту икону усиленно старались купить у про- 
тосингела патріархи цареградскій Паисій и особенно анті­
охійскій М акарій „и иные де многіе благочестивые люди, 
вѣдая про тое чудотворную икону, у протосингела за мно­
гіе депьги тое чудотворные иконы добивалися, только де про- 
тосингелъ отъ себя тое иконы никуды отпустити пе хо­
т ѣ л ъ ®, но, по совѣту его, Димитрія, отправилъ въ М оскву 
къ благочестивому государю *).

Приведенныя свидѣтельства съ очевидностью показыва­
ю тъ, что святыня привозилась гречанами на Р усь  съ цѣлью 
выгодной ея продажи. Но какъ скоро святыня становилась 
предметомъ выгоднаго торга, то необходимо она могла йо­
датъ поводъ къ различнымъ корыстнымъ злоупотребленіямъ 
со стороны привозившихъ ее и имѣвшихъ въ виду исключи­
тельно только наж иву. П оэтому, особенно въ выдающихся 
и сомнительныхъ случаяхъ , для русскаго правительства тр е­
бовались какія либо гарантіи, что оно получаетъ за свои 
деньги настоящ ую , подлинную святыню, а не подложную, 
фабрикованную . Эту необходимость гарантіи признавали 
сами привозившіе въ М оскву святыню гречане, и потому 
они иногда привозили съ святынею и патріаршія свидѣ-

*) 7160 г. № 21.
*) 7162 г. Д« 2.
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тельства объ ея подлинности, иногда съ объясненіемъ-, 
откуда и какъ она нопала къ подносителю. Такъ наар. 
въ 1652 году цареградскій грекъ Ѳома Ивановъ прислалъ 
въ Москву грамату съ политическими вѣстями, въ кото­
рой писалъ между-прочимъ и слѣдующее: „еще вѣдомо
чинимъ великому вашему царствію: досталася миѣ часть 
древа честнаго и животворящаго креста Госиодня отъ архи­
діакона бывшаго блаженнѣйшаго патріарха еросалимскаго 
Ѳеофана, который крестился отъ жидовъ, и онъ хотѣлъ 
отвести тое часть въ иные государства. И я свѣдавъ, что 
та часть подлинно и истинная и свидѣтельствена отъ все­
ленскаго патріарха и митрополитовъ, и я, взявъ тое часть, 
посылаю къ великому вашему царствію. “ Къ этому сообщенію 
грекъ прилагаетъ самое свидѣтельство константинопольскаго 
патріарха Іоанникія, который пишетъ: „что то древо честное 
было уеросалимскагопротосингелаГавріила17 лѣтъ,а досталося 
де ему то древо отъ газскаго митрополита ІІарѳе.нія, и 
имѣлъ то древо у себя, а нынѣ де учинилася ему тяжкая 
болѣзнь и животы свои всѣ роздалъ дохтуромъ и отъ того 
обѣднялъ, и хотѣлъ онъ то честное древо отдатьвъ нѣко­
торую обитель для вседневной пищи и вѣчнаго душевнаго 
помину и показалъ то древо ему Іоанникію патріарху н сви ­
дѣтельства отъ него прошалъ, и онъ де, принявъ у него 
то древо, посылалъ вопросити первыхъ людей, которые вѣ­
дали при прежнемъ митрополитѣ: были ли чудеса отъ того 
честнаго древа, и они свидѣтельствовали, что отъ того де 
честнаго и животворящаго древа нѣкоторому изъ мертвыхъ 
было воскресеніе и многіе немощные исцѣленіе получили. И 
онъ Іоанникій патріархъ то древо для испытанія клалъ въ 
огнь и того ради пишетъ сію свидѣтельстиениую грамоту и 
свидѣтельствуетъ о томъ, что то древо истинное животво­
рящаго креста Господня." (Подпись патріарха и многихъ 
митрополитовъ). *) Въ 1648 году патріаршая грамата сви­
дѣтельствовала о крестѣ, привезенномъ навпактскимъ мит­
рополитомъ, что „въ немъ есть часть отъ животворящаго 
древа честнаго креста, той есть истинной и безцѣнной" ’*).

I) 7160 г. № 21- 
») 7156 г. .V 36.
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Константинопольскій патріархъ Іоанникій въ 1652 соду сви­
дѣтельствуетъ про панагію, привезенную однимъ грекомъ, 
что „въ той панагіи мощи святаго великомученика Меркурія, 
якоже намъ свидѣтельствовали и достовѣрно вѣдомо учини- 
лось" '). Въ 1694 году халкидонскій митрополитъ Гавріилъ 
прислалъ мощи Предтечи съ слѣдующимъ любопытнымъ 
свидѣтельствомъ константинопольскаго патріарха Каллиника: 
„Всякая вещь, пишетъ патріархъ, хотя иногда и истинна 
есть, однакожъ человѣцы ея въ подозрѣніи имѣютъ і для 
многихъ иныхъ приключившихся причинъ, а наипаче того 
ради, что не вѣдаютъ ту вещь чрезъ искуство и подлинное 
испытаніе: сего ради всякое дѣло требуетъ свидѣтельства
и объявленія о тѣхъ, которые ту вещь подлинно и истин­
но вѣдаютъ, для увѣренія и достовѣрепія тѣмъ, которые о 
той вещи усумнѣваются. Сего ради умѣреніе наше, сею на­
шею извѣстною грамотою, извѣствуетъ и свидѣтельствуетъ, 
яко сія священныя мощи суть истинны, и святѣйшая и пре­
честная часть и отсѣченіе отъ святыя руки святаго славнаго 
пророка и Предтечи и Крестителя Іоанна, иже и пророче 
скимъ имяпемъ для вящей чести отъ владыки Христа сио 
добнся, чудесами и знаменьми великими свидѣтельствованпа 
суть, имѣетъ же и отъ себя свидѣтельство и истинствованіе 
чрезъ пребогатое благоухавіе, которое отъ нея исходитъ, и 
освященія причастниками тѣхъ сотворитъ, которые несум 
нѣввою вѣрою притекаютъ къ ней. Прежде же сего времени 
пребывала сохранена въ пречестпой обители святые, пре- 
славные великомученицы и прехвальные Евѳиміи, сущей въ 
митрополіи халкидонской, иже въ Виѳиніи. Сего ради для 
свидѣтельства отпущена і сія паша извѣствуюіцая грамота" 
(подпись руки патріарха) *). Одною изъ важнѣйшихъ свя­
тынь, привезенныхъ къ намъ съ востока, была знаменитая 
чудотворная икона Влахернская, которую привезъ къ намъ 
11-го октября 1653 года цареградскій торговый грекъ Ди­
митрій Остафьевъ отъ имени іерусалимскаго протосингсла 
Гавріила. О самой икопѣ и ея обрѣтеніи копстантипополь 
скій патріархъ Паисій въ свидѣтельственной граматѣ сооб-

I) 7130 г. Л 3. 
») 7303 г. № 1.
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щаетъ слѣдующее: „обрѣли и познали, что она есть сдѣ­
лана смѣшеніемъ отъ святыхъ мощей и отъ нпого многого 
благоуханнаго состава, понеже она прехвальная икона, ка- 
коже есть отъ древпяго писанія, что есть писанъ ликъ ея, 
яже творила многіе чудеса въ монастырѣ пречестпомъ бла­
гоговѣйномъ въ дому Влахерпе во времена при царствѣ гре 
ческихъ царей и творила чудеса мпогослышанные во писаніи: 
егда царствовалъ царь Ираклѣй и патріархъ Сергій, и тогда 
обступили градъ безчисленные воинскіе варварскіе люди но 
суху и по морю, и Божіею милостью и благодатью и си­
лою и заступленіемъ всѣ разорилися и сокрушилися, и изба­
вился градъ отъ великіе погибели. И послѣ того судьбами 
Божіими, какъ взяли Царьградъ и разорили всю цареград­
скую красоту, тогда же разорили и ту многославпую и пре- 
хвалыіую обитель,— и бысть увы достойные слезы и возды­
ханіе, яко явно есть шли нѣкоторые благочестивые и се 
многоцѣнное сокровище взяли въ монастырь дѣвичей во имя 
Вседержителя Христа. О горе Христе Царю, кто исповѣсть 
судьбы Твоя, тотъ ыопастырь и церковь взяли и учинили 
мечетію, своимъ мольбищемъ, и слыветъ нынѣ то мѣсто 
Зегрскъ, и нѣкоторые христіане, взявъ ту преславную икопу, 
поставили въ церкве въ глухомъ окнѣ, а предъ ною поста­
вили кадило серебряное и иные сосуды и задѣлали кирпи- 
чемъ и замазали известью, чтобы она иевидима была, якоже 
во время святый убрусъ Христовъ. И въ минувшемъ невеликое 
время слуга тое мечети восхотѣлъ сдѣлать у мечети окно и при­
бавить свѣту, и повелѣніемъБожіимъ обьявилося сіе многоцѣн­
ное сокровище і велѣлъ ломатито мѣсто, гдѣ поставлена была 
икона сія и, обрѣтши ея, вынулъ, снилъокладъ ея и продалъ тое 
икопу единой жепѣ, которая жила близко ево. 11 та жепа хо­
тѣла тое икопу продати на деньги, и бысть Божіе произволеніе, 
обрѣте сего преподобнаго свящеішопнока духовнаго господина 
Гавріила, протосингеда престола Еросалимскаго, и онъ вы­
мѣнялъ сію икопу драгоцѣнную. И сего ради сей духовный 
отецъ для достовѣренія просилъ у насъ сію свидѣтельпую гра­
моту, чтобы попуждати благочестивыхъ христіанъ къ вели­
кому благоговѣнію. И далъ есми сію грамоту и посылаемъ 
ея ко всѣмъ благочестивымъ и свидѣтельствуемъ объ ней, 
что есть та Богородицыпа честная икона чудотворная Ла-
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хѣрньская, паче злата и сребра и драгоцѣннаго каченія, и 
понуждаемъ всѣхъ благочестивыхъ съ благоговѣніемъ по­
читать и облобызать для освященія душамъ и тѣломъ въ 
славу и честь Богу“ . Внизу граматы находятся подписи 
разныхъ митрополитовъ, греческихъ вельможъ и клириковъ. 
Привезшій икону грекъ Димитрій Остафьевъ о томъ, какъ 
она попала къ нротосингелу Гавріилу, заявилъ нѣсколько 
иначе, нежели какъ объ этомъ говоритъ патріаршая гра­
чата; именно онъ показывалъ, что когда турки, завладѣвъ 
Константинополемъ, для большаго позору грекамъ отдали 
Влахернскій храмъ цыганамъ, греки успѣли перенести икону 
въ женскій Спасовъ монастырь, гдѣ она и находилась 60 
лѣтъ, а когда они узнали, что и монастырь будетъ обра­
щенъ въ мечеть, то заклали икону и сосуды въ стѣну. Въ 
церкви ІІапдократора было четыре придѣла: три изъ нихъ 
турки обратили въ свое мольбище, а четвертый отдала абы- 
замъ для бусурманскаго дѣтскаго ученья, и сь тѣхъ поръ 
живутъ тамъ абызы и учатъ дѣтей грамотѣ. Одинъ изъ 
этихъ бусурманскихъ учителей пробилъ стѣну для свѣта, 
обрѣлъ икону, а какъ близко отъ него жилъ греческій порт­
ной, его пріятель, который много шилъ ему платья, то бу­
сурманъ и сказалъ ему, что нашелъ въ стѣнѣ греческій 
образъ и что, если онъ хочетъ, можетъ купить у него эту 
икону. Портной и прежде слышалъ объ этой чудотворной 
иконѣ и, узпавъ ее по подписи, купилъ у бусурманина за 
500 ефимковъ „и держалъ де тотъ портной мастеръ у себя 
тое чудотворную икону 30 лѣтъ, а въ тѣ де лѣта, какъ та 
икона у него въ дому была, явленіе Пречистые Богородицы 
тому портному мастеру и женѣ его было многое, чтобы они 
тое ея Богородяцыну чудотворную икону въ дому у себя 
не держали, а отпустили бы во благочестіе, гдѣ царствуетъ 
христіанскій благочестивый царь И про то явленіе тотъ 
портной мастеръ объявилъ Еросалимскаго патріарха прото- 
сингелу Гавріилу, потому что онъ человѣкъ честной, а у 
него креститъ дѣтей, и сказалъ ему о той чудотворнѣй ико­
нѣ подробну. И протосипгелъ де Гавріилъ у него тое чудо- 
творпѵю икону взялъ, а далъ ему за нее 400 ефимковъ, 
а точѵ .до, какъ протосингелъ у того греченина тое чудо­
творную икону внялъ, нынѣ7 лѣтъ, и по сіе время та чудо-
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гворная икона была у того протосингела, а какъ де та чудо­
творная икона была у протосингела и отъ нея де было многое 
исцѣленіе. А просили де у протосингела тое чудотворные 
иконы патріархи цареградской Гіяисій, что нынѣ отставленъ, 
да антіохійской, что нынѣ въ Волоской землѣ и идетъ къ 
государю, для того, чтобы тому бывшему цареградскому 
патріарху послать тое чудотворную икону къ государю отъ 
себя. А антіохійскій патріархъ просилъ, чтобы ко государю 
привесть тое чудотворную икону ему патріарху самому, о 
томъ де антіохійскій патріархъ у протосингела просилъ го­
раздо и давалъ ему за тое икону 500 ефимковъ и больше, 
и протосингелъ де тѣмъ патріархамъ тое чудотворные иконы 
не далъ. Да иные де многіе благочестивые люди, вѣдая про 
тое чудотворную икону, у протосингела за многіе деньги 
тое чудотворные иконы добивалися, только де протосингелъ 
отъ себя тое иконы никуды отпустити не хотѣлъ, а ему де 
Димитрію тотъ еросалимскаго патріарха протосингелъ отецъ 
духовный". Димитрій же, памятуя великую къ себѣ царскую 
милость, желая сослужить службу и зная царское благоче­
стіе, сталъ говорить протосингелу, что хотя онъ и отказалъ 
въ иконѣ обоимъ патріархамъ, но впредь, если захочетъ 
цареградскій, то и силою велитъ у него отнять, и потопу 
лучше бы ему послать икону въ христіанское государство 
и тѣмъ показать ему службу къ великому государю, „а ему 
протосингелу будетъ за то государева милость и жалованье, 
и государевымъ де жалованьемъ протосингела онъ Димитрей 
обнадежилъ", почему протосингелъ и согласился отпустить 
съ нимъ къ государю чудотворную икону. Къ своему раз­
сказу объ обрѣтеніи иконы грекъ въ заключеніе говорилъ 
и слѣдующее: когда турки разорили Влахернскую церковь, 
то изъ того мѣста, гдѣ стояла икона, потекла и теперь 
течетъ вода. Близь того мѣста находятся двѣ церкви: во 
имя Іоанна Богослова и Димитрія Селунскаго. Въ великій 
постъ, когда бываетъ акаѳистъ Пресвятой Богородицѣ, и 
2 іюля греки приходятъ къ той святой водѣ во множествѣ, 
устрояется къ источнику крестный ходъ, и бываютъ въ то 
время исцѣленія отъ всякой болѣзни тою святою водок}, и 
берутъ ее греки въ домы для милосердія Божія. Святой 
источникъ сей течетъ подъ городскую стѣну въ море и
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2 іюля, когда бываетъ праздникъ, въ морѣ, гдѣ потонули 
кагана скиѳскаго корабли, вода бываетъ кровавою до 1 сен­
тября, а съ сентября опять по прежнему. Оберегаетъ все 
то мѣсто, откуда течетъ святая вода, русская полонянка, 
для того, что ей указано съ тѣхъ людей, кто къ святой 
водѣ придетъ, брать по деньгѣ съ человѣка, и тѣмъ она 
питается, а полонянка сія обусурманена 1).

Другою не менѣе цѣнною святынею, которая припесена 
къ намъ съ востока, была глава св , Григорія Богослова, 
и донынѣ хранящаяся въ московскомъ Успенскомъ соборѣ. 
Она была привезена къ государю въ сентябрѣ 1 6 5 2  года 
грекомъ Спиридономъ Кирьяновымъ отъ морейскаго іеро­
монаха Григорія при граматѣ отъ него слѣдующаго содер­
жанія: „вѣдомо буди благочестивому вашему царствію, что 
приснопамятный царь Константинъ Порфирогенитъ привезъ 
изъ Назіавза града въ Царьградъ, какъ писано въ древ­
нихъ книгахъ, святую главу Григорія Богослова, свѣтиль­
ника вселенскаго, учителя и патріарха. Пребывала она съ 
иными многими мощами, во время греческихъ царей, н& 
освященіе я спасеніе православнымъ христіанамъ, а послѣ 
раззоренія великаго Константина града, силою Божіею до­
сталась сія святая глава въ руки нѣкоторой именитой, ве­
ликой и благочестивой жены великаго казначея Мануила 
Аргиропула. Ж ева сія, послѣ плѣненія, вышла изъ Царь­
града на житье въ Критскій островъ и взяла съ собою, 
какъ многоцѣнное сокровище, сію святую главу и отъ 
вужды своей продала нѣкоторому Петру Колофрону, вели­
кому капцлеру Ханей города, а онъ далъ ее вкладъ въ 
одинъ монастырь во имя Святой Троицы для своего поми­
новенія и творила глава сія чудеса несказаппыя новсядневпо 
и многія исцѣленія и утѣшенія съ вѣрою, чистымъ серд­
цемъ приходившимъ христіанамъ. Когда же опять плѣнили 
городъ Ханею, въ тѣ поры, грѣхъ ради нашихъ, раззорили 
монастырь Св. Троицы, взяли всѣ святые сосуды и ризы 
и сію святую главу также, которая была великимъ сокро­
вищемъ для монастыря. Досталась она нѣкоторому великому 
велцможѣ, агарянину Шибанъ Капитанъ, и онъ хотѣлъ аро-

«) 7162 г. X  2.
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вѣдать, для какой притчи христіане имѣли въ своемъ мона­
стырѣ сію святую главу съ такою честью, посему помыслилъ 
онъ продать сію главу; для сего взялъ свидѣтельственную 
грамоту отъ игуменовъ, учителей, вельможъ и православ­
ныхъ христіанъ тамошней страны для удостовѣренія въ 
истинѣ и, ѣхавши отъ Критскаго острова, показывалъ на 
каждомъ мѣстѣ сію честную главу съ иными священными 
сосудами и ризами монастырскими, продавая оныя. Случи­
лось Божіимъ благоволѣпіемъ, что я, меньшій рабъ держав­
наго вашего царствія, священноинокъ Григорій и настоя­
тель обители Пресвятой Богородицы, въ области Морейской, 
на озерѣ, увидѣлъ сіи святыя мощи, вострепеталъ и на­
чалъ у него просить свидѣтельныя грамоты. Когда увидѣлъ 
свидѣтельство достовѣрныхъ христіанъ, распросилъ многихъ 
жильцевъ Критскаго острова, которые прежде о ней вѣдали, 
что она была въ Троицкомъ монастырѣ, ибо не возмогъ 
стерпѣть безчестія и, если бы можпо было, самъ предалъ 
бы себя на выкупъ сей честной главы изъ агарянскихъ 
рукъ,— я далъ ему выкупу, сколько онъ захотѣлъ. Принесъ 
я къ себѣ то драгоцѣнное сокровище, и было опо въ па­
шемъ монастырѣ иа освященіе и спасеніе душевное и тѣ- 
леспое православнымъ. Но мученіе агаряпское не даетъ намъ 
бѣднымъ имѣть пи единаго утѣшенія па семъ свѣтѣ, только 
прогоры и обиды, и отъ того мопастырь патъ виалъ въ 
великую бѣдпость, дожили до того, чтобы сбыть сію свя­
тыню и дати ея въ нѣкое мѣсто богатодарпое, чтобы намъ 
восиріяти помочь исправить бѣдность вашего монастыря. 
И про то провѣдавъ, отъ многихъ и великихъ странъ съ 
великимъ радѣніемъ присылали къ памъ и сулили многую 
казпу, чтобы мы дали тѣ святые мощи имъ, и великій трудъ 
полагали то отъ пасъ взятп, яко есть веліе и славно и 
сладко имя сего великаго учителя и святильника вселенскаго 
Григорія Богослова, только мы имъ пе отдали. И посовѣ­
товались между собою іереи съ клириками и учителями и 
иными многими достохвалышми людьми, помыслили, что 
поелику явно есть патріаршія соборныя грамоты о сей гла­
вѣ, то чтобы пе отошла опа въ ипое мѣсто кромѣ какъ 
святому вашему царствію, дабы великое сіе сокровище во 
вѣки вѣковъ оставалось посреди державнаго вашего царства,
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а не гдѣ либо въ малыхъ мѣстахъ и какъ прежде у царей 
была, такъ и впредь у царей будетъ, съ честію и славою. 
Ибо подобаетъ, гдѣ есть утвержденіе православія и испол­
неніе благочестія и житіе чистое христіанское, слава о 
благочестивыхъ, похвала и утѣшеніе плѣннымъ, мѣсто освя­
щенное, на немъ же почиваетъ Богъ, и имя Христово сво­
бодно дерзается: да будетъ же всегда на умноженіе святаго 
вашего царства и на освященіе благочестивымъ христіанамъ. 
И такъ, боговѣнчанный и тихомирный царь, съ великимъ 
радѣніемъ вседушно и сердечно приговорили прислать и 
святымъ вашимъ рукамъ дать сію святыню святынь, какъ 
праведный законъ. И мы же никому иному не повѣрили 
оію честную главу, какъ только сему христіанину, Спири­
дону Кирьякову изъ области Кастерской, ибо намъ объ 
немъ вѣдомо, что онъ добраго житія и православный хри­
стіанинъ и вѣренъ, и другъ нельстивый и поборникъ нашего 
монастыря. Посылая его тихомирной державѣ святаго вашего 
царства, преклоняемъ главы наша вседушно къ подножію 
Богомъ вѣнчаннаго царства, моля вседержителя Бога и 
Пречистую Его Матерь и во святыхъ отца нашего вселен­
скаго учителя и патріарха Григорія Богослова, да воспри­
мешь даръ сей во здравіе и радость, въ освященіе и спа­
сеніе христоименитымъ людемъ“. Далѣе, молили царя сми­
ловаться надъ ихъ обителью, поелику помогаетъ онъ мно­
гимъ во всѣ четыре концы вселенныя, чтобы могли они 
оправиться и не разорилась въ конецъ ихъ обитель, за что 
обѣщали непрестанно молиться о царскомъ благоденствіи. 
При этомъ приложено было патріаршее свидѣтельство: „да 
будетъ вѣдомо и свидѣтельствуемъ всѣмъ благочестивымъ 
православнымъ христіанамъ, что многаго ради согрѣшенія 
нашего преданы мы въ руки агарянскія, какъ и бѣдный и 
многострадальный Критскій островъ; въ немъ плѣнили много 
женъ и дѣтей, старыхъ и юныхъ, иноковъ и инокинь и 
священные божественные монастыри съ церковными сосудами 
ограблены, а мощи святыхъ разсѣяны по востоку и западу. 
Посреди сихъ плѣненныхъ монастырей, есть монастырь во 
имя Живоначальныя Троицы; въ немъ были многія священ­
ныя ризы и святыя мощи и драгоцѣнное сіе сокровище — 
глава св. отца нашего Григорія Богослова, учителя вселен-
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скаго, вкупѣ со ипнми 12 мощами, въ серебрянныхъ сосу­
дахъ. Вмѣстѣ съ тою святою главою другая св. глава ве­
ликомученика Кирика, о семъ пишемъ и свидѣтельствуемъ 
всѣмъ православнымъ христіанамъ: какъ прежде принесена
была на Критскій островъ св. глава великаго Григорія Бого­
слова, послѣ взятія Царяграда, женою великаго казначея 
Мануила, гдѣ ее купилъ великій канцлеръ города Канеи 
Петръ Колофронъ, который далъ ее въ вкладъ въ выше- 
писавный монастырь Св. Троицы, для поминовенія своего и 
родителей, нынѣ же опять грѣховъ ради нашихъ во второй 
разъ плѣнена сія святая глава и досталась въ руки нѣкоему 
капитану ІІІибалъ-Рейсу, и онъ просилъ у насъ удосто­
вѣрительной грамоты, о чемъ свидѣтельствуемъ истинно. 1648 
года, іюля 20“ . Подписались: Іосифъсвященноинокъ,1Іателарій 
экзархъ патріаршій и еще 18 священниковъ и иноковъ города 
Ханей. Такого же содержанія была и соборная грцмата, вы­
данная во свидѣтельство іеромонаху Григорію вселенскимъ 
патріархомъ Паисіемъ отъ ноября мѣсяца 1652 г. съ приписью 
антіохійскаго патріарха Макарія и восьми митрополитовъ * *).

Въ 1636 году пріѣхалъ изъ Крыма, вмѣстѣ съ крым­
скими послами, дьячекъ Иванъ, Предтеченской, на Солон­
чакахъ, церкви въ Бахчисараѣ. Изъ Путивля съ приста­
вомъ онъ прислалъ государю мощи св. мученицы Анас­
тасіи и при мощахъ свидѣтельство о нихъ архіепископа 
Халкидской страны Сильвестра. Архіепископъ между про­
чимъ пишетъ, обращаясь ко всѣмъ христіанамъ: „нынѣ
прибѣгъ къ намъ благочестивый іерей, требуя отъ насъ сви­
дѣтельства о тѣхъ святыхъ мощахъ, что онъ нашелъ ихъ 
въ мѣстѣ нечестивыхъ, въ странѣ Халкидской, и принесъ и 
положилъ ихъ въ церковь съ надписью: мощи св. Анаста­
сіи, да мощи св. мученика Мины, и задумалъ подати тѣ 
мощи православнымъ христіанамъ, и тѣ есть истипные мощи. 
А по сему молимъ всѣхъ васъ, да воспріимите сего благо­
честиваго архіерея и воздадите ему милостыню всякой по 
своей силѣ, чѣмъ Богъ кого надѣлилъ, чтобы ому освобо- 
дитися и отъ долгу оплатитися “ 2). Въ 1680 году путивль-

1) 7161 г. № 3.
*) 7144 г. № 7.



скій воевода доносилъ, что пріѣхалъ старецъ Пафнутій изъ 
Іерусалима и съ собою объявилъ: „шкатулка не велика въ 
кожѣ, обита желѣзомъ, а въ ней сосудецъ не великъ се­
ребренъ кованъ съ кровлею, коробочка, а въ той коро­
бочкѣ кость оправлена серебромъ по краемъ, а сказалъ, 
что де та кость мощи св. мученика Дмитрія Селунскаго, 
часть главы его“ . Пропущенный въ Москву въ посольскомъ 
приказѣ Пафнутій заявилъ, что его послалъ изъ Дамаска 
игуменъ ихъ монастыря Михаилъ — „велѣлъ ему бить челомъ, 
чтобы великій государь изволилъ тѣ святыя мощи у него 
принять, а -ихъ въ тотъ монастырь пожаловать своимъ ве­
ликаго государя жаловапьеыъ". Пафнутій представилъ сви- 
дѣтельственаую гранату сочавскаго митрополита, въ кото­
рой г-оворилось, „что тотъ Димитріевскій (въ Дамаскѣ) мо­
настырь совдапъ Константиномъ и Еленою во имя св. ве­
ликомученика Димитрія, идѣже и святые мощи его лежатъ, 
принесены отъ Солуни града изволеніемъ Божіимъ, и съ 
которыхъ мощей для вѣрпости сей священноинокъ Пафнутій 
носитъ съ собою кость главы его — чело, во освященіе и 
исцѣленіе вѣрою поклоняющихся и лобызающихъ ю“ 1). Въ 
1646 году пріѣхалъ въ Москву архіепископъ симскій и 
корейскій Анѳимъ, который привезъ государю мощи велико- 
мучепика Никиты съ слѣдующимъ свидѣтельствомъ констан­
тинопольскаго патріарха Неофита объ ихъ обрѣтеніи: „бла­
женные памяти ииокосвящеиникъ Игнатій затворникъ, пре- 
бываючи въ мѣстѣ, парицаемомъ Готѳине, гдѣ святый му- 
чепикъ Никита воспріялъ мученіе свое огнемъ, и тѣ мощи 
собралъ тотъ затворникъ Игнатій и привезъ въ нѣкоторый 
островъ, нарицаемый Карія, и погребъ въ каменномъ гробѣ 
и сверху написалъ свинцовое письмо: здѣсь положилъ азъ 
Игнатій ивокосвящснникъ мощи св. Никиты; и тѣ мощи 
отъ древнихъ лѣтъ обрѣлися въ Карій нѣкоторымъ честнымъ 
людемь, и они паки ихъ погребли, и бысть имъ вѣдомо то 
мѣсто и, тако шедъ, сказали епископу того града господину 
Анѳиму, и мѣсто ему показали и гдѣ есть святые мощи, и 
отверже сыскалъ ихъ— благоуханіе великое издали и по­
чтилъ и имѣлъ великое желаніе ноложити ихъ въ христіан-
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скихъ странахъ. И ѣдучи моремъ поймали его разбойники 
и ограбили его до нага, да сверхъ того стало ему 2000  
ефимковъ, покамѣста тѣ мощи освободилъ, какъ свидѣтель­
ствуютъ ниже сего писанные тамошніе священницы и ми­
рное, такоже просилъ и у насъ грамоты для истинной под­
линны, и тако дали есми грамоту нашу, преосвященному 
епископу симскому и корейскому господину Анѳиму 1 6 4 4  г ., 
мѣсяца апрѣля индикта 1 2 “. Затѣмъ слѣдуютъ 12 подпи­
сей тамошняго духовенства, подпись хійскаго митрополита 
и послѣдпня подпись: „Евѳимій милостью Божіею патріархъ 
великаго Божія града Антіохіи и всеа Анатольскіе страны" х). 
Халкидопскій митрополитъ въ 1655 году посылаетъ главу 
св. Евгенія съ такимъ разсказомъ о ней: «посылаю святую главу 
св. Евгенія, иже празднуется въ 13 день декабря съ пятьми 
мучепиіси, еяжъ святая глава обрѣташася въ митрополіи 
Ііисидійской и ужь пинѣ 75 лѣтъ, отнележе взяша турцы 
митрополію и раззориша ю, и митрополитъ онаго времени 
Евѳимій изжидивъ. да освободитъ митрополію, положи ю въ 
заклавъ у нѣкихъ впѣшпихъ на седмьсотъ ефимковъ и 
имяху го ту, якоже свидѣтельствуетъ и блажепный патріархъ 
іерусалимскій господинъ Ѳеофанъ и блажепный патріархъ 
александрійскій господинъ Герасимъ, иже бяху отъ онаго 
мѣста. И нынѣ егда нринесоша ю здѣ и прошаху продати 
ю и впегда бѣ митрополитъ писидійскій нынѣшній человѣкъ 
мой, попуди мя и дахъ долгъ, и взяхъ ю и посылаю святую 
главу къ державному и святому царствію твоему... Посы­
лаю и едипы святыя мощи къ самодержицѣ царицѣ супруж- 
пицѣ, ѳнжъ суть отъ длани преподобныя матери нашея 
Параскевіи, яжъ празднуется въ 14 день октября, еяжъ 
святыя мощи бяху цѣлы сохранены въ патріаршествѣ здѣ 
въ константинопольскомъ и во время впеже ироси ю и взялъ 
воевода молдавскій Лупулъ въ Молдавію, тогда азъ самъ 
с в о и м и  руками со благоговѣніемъ разлучилъ я и держахъ въ 
страсѣ и не .пу, яже да имать во освященіе и сохраненіе 
всякія противолежащія силы... и что извѣститъ благодать 
Божія человѣколюбнымъ твоимъ утробамъ и да помилуетъ 
мя отъ веліа милости своея" * *). Въ 1626  году привезъ въ

1) 7154 г. № 16.
*) 7163 і. К 1.
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Москву Константинъ Ларивоновъ часть животворящаго древа, 
о которомъ подалъ такое заявленіе: „бью челомъ и пишу 
смѣя и не смѣя недостойный рабъ, который принесъ къ 
вашему царскому величеству святое и иречестное, великое 
и неизрѣченное древо, есть то отъ нречестнаго и животво­
рящаго креста, на которомъ распяли Господа нашего Іисуса 
Христа Сына Божія, единороднаго и единосущнаго и не­
раздѣльнаго. И эго древо обрѣли прародители мои, а но 
прародителехъ моихъ досталось мнѣ, убогому рабу вашего 
царскаго величества, и видѣчи я то, чтобы то пречестное 
древо не осталось тамъ межъ волковъ еретиковъ агарянъ, 
привезъ ееми то древо съ собою къ вашему царскому вели­
честву; да извѣщаю вамъ великимъ царемъ, что я отъ род­
ства великаго, про то велите распросить... преподобнаго 
келаря Аникея, онъ про то вѣдаетъ... а то древо свидѣ- 
тельственпо, и чудеса многіе отъ него творились и про то 
объявляю неложно, не для мзды, сами вы узрите: какое чудо 
учнетъ отъ него происходитъ и распросить велите верій- 
скаго митрополита Аверкія, что онъ видѣлъ, и онъ ваѴь го­
сударемъ подлинно скажетъ про тѣ чудеса". * *) Въ 1693 
году іерусалимскій патріархъ Досиѳей, съ племянникомъ 
своимъ архимандритомъ Хрисанѳомъ, прислалъ царицѣ Н а­
тальѣ Кирилловнѣ часть животворящаго древа, при чемъ 
писалъ: „посылаемъ вамъ освященія ради и помощи душев­
ной и тѣлесной частицу самаго подлиннаго честнаго и жи- 
вотворящаго креста Господня". 2) Въ 1700 году тотъ же 
патріархъ Досиѳей писалъ Петру: „посылаемъ съ нашимъ 
архимандритомъ вашему величеству, въ маломъ золотомъ 
крестикѣ, честнаго древа частъ истинную  съ иконою пре­
святыя Богородицы, весьма древняго изображенія". 3) Въ 
1704 году братія Успенскаго въ Мореѣ монастыря посы­
лаетъ государю „отъ мощей великомученика Меркурія сред­
ній перстъ десныя руки, который невидимо прободалъ вло- 
именитаго Іуліана; мощи сіи засвидѣтельствованы истинно". *)

Такъ какъ каждый проситель съ востока обыкновенно приво-

і) 7136 г. № 13.
*) 7201 г. № 4.
•) 1700 г. № 1.
») 1704 г. № 23
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зилъ съ собою какую либо святыню, которую, какъ даръ, подно­
силъ дарю, иногда патріарху и другимъ лицамъ, имѣвшимъ въ 
Москвѣ вліятельное положеніе, и такъ какъ каждому за под­
носимое правительство платило соболями или деньгами, то 
съ теченіемъ времени естественно должна была установиться 
у насъ опредѣленная и постоянная оцѣнка разной святыни, 
исключая нѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаевъ, когда святыня 
привозилась какая либо особая, за которую и дача была 
также особая. Обыкновенно правительство, принимая отъ 
просителя святыню, справлялось, что за подобную же свя­
тыню давалось ранѣе просителямъ, и выдавало всегда „при­
мѣняясь къ прежнимъ дачамъ", благодаря чему въ Москвѣ 
и установились опредѣленныя цѣны на привозимую съ во­
стока святыню. Приведемъ объ этомъ нѣсколько любопыт­
ныхъ справокъ посольскаго приказа, гдѣ происходила пред­
варительная оцѣнка привезенной святыни примѣнительно къ 
прежнимъ дачамъ. „Въ прошломъ во 136 году пріѣзжалъ 
къ Москвѣ греченипъ Костянтинъ, а съ собою привезъ къ 
государю и святѣйшему патріарху часть древа отъ живо­
творящаго креста Христова. И за то ему дано государева и 
святѣйшаго государя патріарха жаловаиья сорокъ соболей 
въ 30 рублевъ, сорокъ соболей въ 20 Рублевъ, а всего на 
50 рублевъ. Въ прошломъ, во 140 году пріѣзжалъ къ Мо­
сквѣ съ турскимъ посломъ гречанинъ Ѳома Петровъ, а съ 
собою привезъ къ великому государю святѣйшему патріарху 
четыре части древа отъ животворящаго креста Христова. 
И дано ему государева и святѣйшаго патріарха жалованья за 
то два сорока соболей по 50 р. сорокъ, сорокъ соболей въ 
60 рублевъ, всего на 160 рублевъа , !) „Въ прошломъ во 
149 году пріѣзжалъ къ государю къ Москвѣ изъ Царягорода 
греченинъ Костентинъ Остафьевъ, а привезъ къ государю 
часть отъ древа святаго и животворящаго креста Господня. 
И дано ему государева жалованья за тою святыню соболями 
на сто рублевъ. Во 151 году пріѣзжалъ къ государю къ Мо­
сквѣ сербскіе земли города Касторія Успенія пресвятыя Бо­
городицы Кременскаго монастыря архимандритъ Германъ и билъ 
челомъ о милостынѣ и ва церковное строеніе и подне<уь ко

>) 7141 г. № 4. 
Отд- I. 6
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государю святыни часть отъ древа честнаго и животворя­
щ аго креста Госиодня и иную святыню . II дано имъ го ­
сударева жалованья на церковное строеніе и эа святыню 
соболями на 1 0 0  Рублевъ*. ‘) „В о 1 6 0  году прислалъ ко го­
сударю Еросалимскаго патріарха Паисія протОсингелъ Гавріилъ 
в’агречениномъ съ Савою Дмитріевымъ святыни — часть др е­
ва честнаго и животворящаго креста Господня и за тое свя ­
тыню протосингелу послано государева жалованья соболями 
на 2 0 0  р ублевъ *. 1 2 *) В ъ  1 7 5 4  году П авловскаго аѳонскаго 
мопастыря архимандритъ Анатолій поднесъ императрицѣ вы­
везенный имъ изъ монастыря „ковчегъ со святымъ ж иво­
творящимъ древомъ креста Госп одня*. В ъ  укавѣ государыня 
говоритъ: „что Мы принявъ отъ того животворящаго древа 
часть отдѣли оставили здѣсь, а протчее отдали ему архи­
мандриту съ которымъ послано было на монастырь мило­
стыни на 3.;0 0 0  рублей, да ему архимандриту на проѣздъ 
и на дорогу дано 1 0 0 0  рублей. ') Не только часть живо­
творящаго древа, но и другая святыня— мощи и чудотвор­
ныя иконы въ М осквѣ получали также опредѣленную любо­
пытную оцѣнку. Вотъ нѣсколько справокъ посольскаго при­
каза: въ 1 6 3 4  году „посолъ (турецкій) Ѳома привезъ къ 
великому государю святѣйшему патріарху святыни руку св . 
Меркурія отъ греченина Андрея, и тотъ Андрей умеръ, а 
за ту святыню дано послу Ѳомѣ соболями на 7 0  Рублевъ, 
а Ѳомѣ тѣ соболи отдать по душѣ того умершаго Андрея. 
Греченинъ Андроникъ Ранкавей привезъ къ великому го су ­
дарю святѣйшему патріарху святыни отъ греченина Ермолая 
Ранкавея часть мощей главы Іоанна Предтечи, часть мощей 
ап. Андрея П ервозваннаго, часть мощей ап. П етра, часть 
мощей апостола и евангелиста М атвѣ я , и ва ту святыню , 
по челобитью посла Ѳомы, послано съ  нимъ съ Ѳомою къ 
греченину Ермолаю Ранкавею : за Предтечевы мощи соболми 
на 5 0  Рублевъ, за апостольскія за три мощи на 1 5 0  Руб­
л е в ъ *, „а  порознь имѣетца за апостольскіе мощи по 35  
Рублевъ соболями за мощ и*. 4) „В о  1 4 4  году пріѣзжалъ къ

1) 7153 г. № 32.
*) 7162 г. № 5.
»> 1754 г. № 6.
*) 7142 г. № 2 ■ 7144 г. № 7.
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государю съ крымскими послы греченинъ изъ Бакчисарая 
пречистенской церковной дьячокъ, а привезъ нощи св. му­
ченицы Анастасіи, да свидѣтельсгвенное письмо Селивестра 
архіепископа халдейскія (халкидскія?) страны, а въ томъ 
письмѣ писано, тѣ мощи прямые мученицы Анастасѣи, и дано 
ему государева жалованья за тѣ мощи 25 Рублевъ. Во 152 
году пріѣзжалъ ко государю къ Москвѣ турскіе земли го­
рода Селуни монастыря св. мученицы Анастасѣи Узорѣши- 
тельницы архимандитъ Галахтіонъ, а съ нимъ старцы, и под­
несъ архимандритъ ко государю святыни — мощи святаго апосто 
ла Андрѣя Первозваннагоправую руку и иную святыню, и дано ему 
государева жалованья па милостыню ива мощи соболями на 100 
Рублевъ®. *) Въ 1646 году < имскому архіепископу Анѳиму за 
привезенныя имъ мощи св. Никиты дано соболями на 130 
рублей.4) „Во 161 году прислалъ ко государю цареградской 
бывшей патріархъ Іоанникій панагѣю, а въ ней мощи св. 
страстотерпца Георгія Побѣдоносца, да святаго Меркурія 
и святые Евѳиыіи и государева жалованья послано къ пат­
ріарху на милостыню. соболями на 150 рублевъ, да за мощи 
два сорока соболей, одинъ въ 40, другой въ 35 рублевъ®. 
„Въ нынѣшнемъ во 162 году прислали ко государю изъ 
Царягорода еросалимскаго патріарха протосингелъ Гавріилъ 
съ гречепиномъ Дмитріемъ Остаѳьсвымъ чудотворный образъ 
пречистые Богородицы Одигитрія иже Влахерне; до морей- 
скіе области монастыря пречистыя Богородицы, что на езерѣ, 
архимзритъ Григорій съ гречениномъ съ Спиридопомъ Кирья­
новымъ мощи великаго святителя Григорія Богослова пат­
ріарха Царяграда, и за тое святыню велѣно къ тѣмъ, кто 
прислалъ, послать государева жалованья соболми протосин- 
гелу Гаврилу на 200 рублевъ, а въ морейскій монастырь 
архимариту на 150 рублевъ®. *) Волошенинъ Михайло Сте­
пановъ поднесъ государю мощи св. великомученика Ореста 
„и за тое святыню дано ему государева жалованья соболми 
30 рублевъ®. 4) Изъ этихъ и подобныхъ частныхъ и единич­
ныхъ случаевъ дачи за святыню выработалась общая норма

') 7153 г. Дв Л'і.
■) 7155 г. Дк 13.
*) 7162 г. № 5.
*) 7165 г. Л* 2.
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дачи, которая въ дѣлахъ приказа формулируется такъ: 
(1644  г.) „а за святые мощи, которые гречане мірскіе люди 
ко государю напредъ сего приваживали, дававо государева 
жалованья соболми—первая статья по 50 Рублевъ а инымъ 
по 30 и 2 0 Рублевъ за мощи* *. ') 1658 года: „да 8а свя­
тыню и за мощи пріѣзжимъ гречавомъ въ прошлыхъ годѣхъ 
дававо государева жалованья соболми по 50 и во 40 и 
30 рублевъ*. *) 1670 года: „а которые митрополиты и 
архіепископы къ великому государю приснлывали святыни, 
и къ нимъ за тое святыню посылывано великаго государя 
жалованья во 40. и по 50 рублевъ* *). Какъ святыня оцѣ­
нивалась въ Москвѣ сравнительно съ другими цѣнными пред­
метами, это видно изъ слѣдующаго случая: въ 1641 году 
грекъ Константинъ Остафьевъ поднесъ государю: двѣ панагіи 
золотыхъ съ алмазами и яхонтами на золотыхъ цѣпяхъ; мощи 
Василія Великаго— перстъ отъ руки, обложенный золотомъ, и 
древо креста Господня. За панагіи ему дали соболями на 
500 рублей, за мощи и дреѣо на 100 рублей *).

Кромѣ частей животворящаго древа, мощей и чудотвор­
ныхъ иконъ, просители привозили и иную крайне цѣнную 
для христіанина святыню. Иапр. константинопольскій пат­
ріархъ Іеремія поднесъ государю золотую панагію, въ ко­
торой находилась: кровь Христова, часть ризы Христовой, 
часть отъ копья, часть отъ трости, часть отъ губы, часть отъ 
терноваго вѣнца, да сверхъ того онъ поднесъ государю три 
пуговицы отъ ризы пречистыя Богородицы. Въ 1628 году 
архимандритъ аѳонскаго Дмитріевскаго скита, зависящаго 
отъ Вагопеда, принесъ государю въ благословеніе: чудо­
творное полотенце отъ великомученика Димитрія съ свидѣтель­
ствомъ за подписью двухъ аѳопскихъ архимандритовъ (ва- 
топедскаго и кутлушумскаго) и двухъ игуменовъ. Въ этомъ 
свидѣтельствѣ разсказывается, что въ Волошской землѣ былъ 
нѣкогда воеводою Авгарь, покрытый струпьями и искавшій 
исцѣленія въ Солуни при мощахъ св. Димитрія. Когда, по 
внушенію святаго, явившагося ему во снѣ, онъ положилъ

і) 7153 г .  Тк 1.
») 7і<;б г. я  іа.

■ *> 7178 г. Лё И.
*) 7149 г. »  14.
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себѣ на голову его полотенце, хранившееся въ церкви, то не­
медленно исцѣлился отъ своей болѣзни. Тогда Авгарь увезъ 
это чудотворное полотевце въ Волошскую землю и положилъ 
его въ выстроенной имъ церкви въ честь св. великомученика 
Димитрія. Императоръ Андроникъ Палеологъ старшій ве­
лѣлъ взять это чудотворное полотенце изъ Валахіи и при­
несъ его на Аѳонъ въ обитель великомученика Димитрія, 
въ которой онъ постригся подъ именемъ Акакія; съ тѣхъ 
поръ это чудотворное полотенце и хранилось въ ихъ скитѣ. 
„Но братія, видя, что ихъ церковь раззоряется и не имѣетъ 
себѣ соорудителя, соборно приговорила: послать сіе поло­
тенце, вмѣстѣ съ миромъ св. Димитрія, къ великимъ госу­
дарямъ патріарху и самодержцу всея Россіи, ради милостыни 
и искупленія св. церкви, дабы они ей были новыми строи­
телями, подобно первому царственному ктитору, императору 
Андронику ІІалеологу“ . * *) Въ 1647 году въ Москву при­
были старцы съ о. Патмоса изъ монастыря св. Іоанна Бо­
гослова и привесли въ даръ государю дивный и чудный 
камень, съ изображеніемъ Богородицы, выпавшій изъ рукъ 
ангела въ то время, когда евангелистъ Іоаннъ писалъ свое 
Евангеліе. Объ этомъ камнѣ старцы представили свидѣтельство 
константинопольскаго патріарха Парѳенія, который пишетъ; 
„отцы посылаютъ небольшой даръ—сей святый камень, пи- 
шучи святый Иванъ божественное и священное Евангеліе, 
отъ божественнаго ангела паде. предъ нимъ, знаменное 
Богородица Марія". Старцы въ своей граматѣ къ царю 
про этотъ камень, съ изображеніемъ на немъ Богородицы, 
писали такъ: „посылаемъ къ царствію вашему отъ части 
камени отъ страны, что апостолъ видѣлъ апокалипсиста, 
да будетъ на утвержденіе царствія вашего". За этотъ чуд­
ный камень старцамъ было послано въ Путивль 25 руб., 
но самихъ ихъ въ Москву не пропустили ~) .  Въ 1702 году 
архимандритъ тогоже богословскаго на о. Патмосѣ монасты­
ря поднесъ государю: листъ изъ Евангелія Христова, бла­
говѣстія апостола и евангелиста Іоанна Богослова, писан­
ный ученикомъ его Прохоромъ 5). Привозили къ намъ и

') Снош. съ Вост. ч. II, стр. 49—51
*) 7165 г. .V- 21.
») 1702 г. № 11.
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другія рѣдкости: въ 1603 году іерусалимскій патріархъ при­
слалъ древнюю икону Богоматери, обложенную серебромъ, 
принадлежавшую царицѣ Еленѣ; такъ называемый синайскій 
митрополитъ Іеремія въ 1623 году—масло, которое является 
изъ дерева на праздникъ свѣтлаго Христова воскресенія въ 
горѣ, гдѣ постился Илія пророкъ; тоже отъ синайскаго 
архіепископа въ 1636 году —  три посоха отъ того куста, 
отъ котораго Моисей ввялъ жезлъ; былъ принесенъ къ намъ 
и омофоръ, который былъ на патріархѣ Александрѣ, когда 
онъ проклиналъ Арія, печать Александра Македонскаго и 
т. п. Въ 1655 году халкидонскій митрополитъ прислалъ, 
по его словамъ, очень древнюю и интересную нсалтирь, о 
которой онъ пишетъ царю: „обрѣлъ настоящую псалтирь 
приснопамятнаго царя Алексія Комнина въ царской палатѣ, 
идѣже суть сохранена вся книги отъ времене плененія и 
хранятся особно коегождо царя, обрѣтохъ отъ всѣхъ про­
чихъ святую сію псалтырь, якоже является съ живописанми 
своими, харатейную, является и отъ дѣта своего и не тре­
буетъ иного свидѣтельства, понеже и писецъ имать и лѣта 
писанное .. трудъ великій положихъ къ вельможнымъ и со 
многими исходы, паче трехъ сотъ пятидесяти, и едва взяхъ 
ю И посылаю въ поклоненіе святаго царствія твоего* *).

Русскіе охотно, не жалѣя денегъ, пріобрѣтали отъ гре- 
чанъ всякую святыню, въ полпой увѣренности, что востокъ, 
лишаясь своей святыни, лишался вмѣстѣ съ этимъ и проч­
ныхъ, необходимыхъ основъ истиннаго благочестія, терялъ, 
вмѣстѣ съ святынею, и право на руководящую роль въ ре­
лигіозной жизпи православнаго міра. Наоборотъ, сосредо­
точеніе христіанской святыни въ Москвѣ давало русскимъ 
право съ увѣренностью смотрѣть на Москву, какъ на дѣй­
ствительный третій Римъ, во всѣхъ отношеніяхъ замѣнив­
шій собою повый Римъ—Константинополь, а на себя, какъ 
па людей, обладающихъ высшимъ благочестіемъ сравнительно 
съ греками, всегда готовыми за шкурку соболя продать са­
мую драгоцѣнную для всякаго истиннаго христіанина свя­
тыню. Этотъ взглядъ на торговлю греками святынею и на 
значеніе этого явленія для взаимныхъ отношеній между гре-

і) 7168 г. .V? 13 ■ 24 и 1.
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ками и русскими послѣдніе высказываютъ очень ясно и 
опредѣленно. Такъ'Арсеній Сухановъ въ своемъ преніи съ 
греками о вѣрѣ говорилъ относительно этого въ глаза гре­
камъ: „мощей святыхъ у васъ было много, и вы ихъ разно­
сили по землямъ и нынѣ у вась нѣту, а у нась стало 
много“. Составитель славянскихъ святцевъ изъ второй по­
ловины XVII вѣка въ предисловіи къ нимъ говоритъ: „и 
еже бо греци гордчщеся и возносящеся глаголютъ, яко 
Русь отъ нихъ начало пріятъ и невѣріемъ омрачаются, мня- 
ще русское благочестіе ничтоже есть и о святыхъ, угодив­
шихъ Богу на Руси, усомнѣваются. Сами насилія ради отъ 
безбожныхъ благочестіе свое погубиша, чудотворныя иконы 
также и мощи святыхъ раздѣливше, вся отъ себе отвезоша 
на Гусь и свое благочестіе пусто сотвориша44.

Такъ все, что прежде давало Константинополю значеніе 
главы, столицы всего православнаго міра, — достоинство 
царское, достоинство патріаршее, обильная и всѣми чтимая 
святыня,— все это теперь было перенесено въ Москву. Но 
тамъ, гдѣ находится православный царь и рядомъ съ и имъ 
патріархъ, гдѣ не только мѣстной, но и общехристіанской 
святыни было болѣе, чѣмъ гдѣ либо вь другомъ мѣстѣ,— 
тамъ должна быть и столица всего православія, тамъ должно 
царить истинное благочестіе. Москва, по убѣжденію рус 
скихъ, теперь стала дѣйствительнымъ третьимъ Римомъ, 
вполнѣ замѣнившимъ собою новый Римъ — Константино­
поль.

Ы. Еаптеревь.



Очерки изъ исторіи Русской церкви въ домой- 
гольсній періодъ (9 8 8 —1237) *).

С Т А Т Ь П  У .
Религіозно-нравственное состояніе общества.

Обыкновенно бываетъ, что народъ, принимая новую 
религію, не отрѣшается вдругъ отъ прежней, съ ко­
торой свыкся, но такъ или иначе соединяетъ различныя ре­
лигіозныя міровоззрѣнія и религіозную практику. Тоже слу­
чилось и съ русскимъ народомъ: принявъ христіанство, онъ 
продолжалъ язычествовать. Этому способствовали нѣкото­
рыя мѣстныя условія: боязнь княжескаго гнѣва заставляла 
многихъ принимать христіанство безъ убѣжденія въ его 
истинности и даже безъ знанія о его сущности; неради­
вость пастырей церкви въ дѣлѣ учительства и низкій уро­
вень просвѣщенія мѣшали народу разумно сопоставить хри­
стіанство и язычество; домовый характеръ славянской ре­
лигіи дѣлалъ неудобнымъ преслѣдованіе ея свѣтскою и 
церковною властію; наконецъ неразвитость славянской ре­
лигіи и нѣкоторыя особенныя черты ея миѳологіи облегчали 
для нростаго народа совмѣщеніе этой религіи съ христіан­
ствомъ, или по крайней мѣрѣ сглаживали контра* :ъ между 
ними. 'ІІо мѣрѣ давности христіанства въ Россіи и по мѣрѣ 
ознакомленія съ нимъ замѣчается ослабленіе язычествованія, 
но впрочемъ очень медленное. Сначала это язычествованіе 
обнаруживается въ самомъ грубомъ видѣ: народъ рядомъ 
съ христіанскимъ Богомъ вѣритъ въ прежнихъ боговъ— 
Перуна, Хорса, Мокошь и др., собирается у колодцевъ, 
болотъ, рѣкъ и приноситъ жертвы своимъ богамъ, идолы 
которыхъ были разрушены; ставитъ трапезы въ честь рода и ро­
жаницъ; носитъ больныхъ дѣтей къ волхвамъ для совершенія

') Продолженіе. См. іюі. август. жн. Чтеній въ Обществѣ іюб. дух. просв.
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языческихъ требъ, самъ довѣряетъ волхвамъ, когда они воз­
стаютъ противъ христіанства (въ Новгородѣ) и по требо­
ванію ихъ приводитъ къ нимъ женщинъ на мученія или 
самъ убиваетъ старухъ (въ Ростовской области); сохраняетъ 
языческіе праздники, обряды и церемоніи... И со всѣмъ этимъ 
мирились часто вѣра въ христіанскаго Бога, празднованіе 
христіанскихъ праздниковъ, хожденіе въ христ. храмы, со­
вершеніе христ. требъ, приношеніе молитвъ христ. Богу и 
святымъ! Такимъ образомъ на Руси было настоящее двоевѣріе. 
Не вездѣ одинаково долго существовало оно въ такомъ имепно 
видѣ; въ глугихъ мѣстахъ и особенпо у инородцевъ оно конечно 
держалось тверже. Слаживалось оно постепенно. Именно сна­
чала въ двоевѣріи преобладаютъ языческіе елементы, такъ что 
иногда народъ времепно забываетъ о христіанствѣ и христі­
анскомъ храмѣ, идя на языческія игрища млн группируясьоколо 
волхвовъ, съ теченіемъ же времени христіанскіе элементы мало 
по малу берутъ верхъ надъ языческими, и народъ приходитъ 
къ сознанію того, что христіанство -  единая истинная ре­
лигія. а язычество произведеніе дьявола и волхвы— его слу­
жители. Такое сознаніе иногда обнаруживается въ фактахъ; 
о кіевскомъ волхвѣ (1 0 7 1  г.) ы::огіе говорили: „бѣсъ имъ 
играетъ на пагубу ем у;“ Новгородъ, въ концѣ XI вѣка 
такъ рѣшительно становившійся на сторону волхва и го­
товый убить епископа, въ 1 2 2 7  г. сожигаетъ у себя 4 волх­
вомъ по подозрѣнію въ чародѣйствѣ. Впрочемъ это сознаніе 
не было въ' силахъ изтнать изъ простаго народа привычки 
къ язычеству. Слѣды ея на каждомъ шагу попадаются какъ 
въ сферк воззрѣній, такъ и въ практической жизни. На 
пророка "Илію были перенесены черты Перуна; свв. Геор­
гій и Власій стали въ народномъ представленіи покрови­
телями скота, какъ прежній скотій богъ Волосъ. Черные 
языческіе боги отожествились съ христіанскими демонами, 
и поэтому послѣдніе стали представляться виновниками зла 
какъ нравственнаго, такъ и физическаго. Вмѣстѣ съ вѣрой 
въ черныхъ боговъ сохранилась твердая вѣра въ орудія, ко­
торыми они дѣйствуютъ въ человѣчествѣ, колдуновъ, вѣдьмъ, 
оборотней, упырей и т. п .; народъ прибѣгаетъ къ волх- 
вованіямъ, гаданіямъ и суевѣрпо наблюдаетъ различныя при­
мѣты. Продолжаютъ чествоваться - языческія празднества,
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сливаясь иногда съ христіанскими. Таковы святки, когда 
празднуется и языческій праздникъ коляды или новолѣтія и 
христіанской — двѣнадцатидневья (съ Рождества до Бого­
явленія); народные обряды, игры и увеселенія святочныя 
настоящаго времени сохраняютъ языческую окраску; тогда 
же она была еще замѣтнѣе *). Въ МасляниЬу праздновали 
весенній праздникъ въ честь Перуна и Солнца и поминали 
покойниковъ (какъ было прежде въ язычествѣ). Слились 
также лѣтній праздникъ Солнца со днемъ Ивана Купалы 
(I. Предтечи), Волоса —съ днемъ св. Георгія; совершались 
празднества въ честь Ярилы (въ концѣ Апрѣля и во всѣх- 
святское заговѣнье), Лады (красная горка и Семикъ), Рода 
и Рожаницъ (26 Дек.); замѣчательно, что трапеза въ честь 
послѣднихъ освѣщалась тропаремъ Богородничнымъ. Слу­
чаи домашней живни обыкновенно сопровождались язычес­
кими обрядами и церемоніями; существовало умыканіе не­
вѣстъ и совершеніе брака чрезъ плесканіе и обвожденіе 
вокругъ куста. Пастыри церкви не всегда должнымъ об­
разомъ относились къ этимъ остаткамъ языческой старины: 
„попове и книжницы— одни, видя дѣянія злая и слыша о 
нихъ, не хотятъ учить, “ другіе поощряютъ ихъ, третьи же„ сами 
пріобщаются имъ и ядятъ моленое (языческое) брашво".

При такомъ состояніи религіозной жизни естественно 
ждать въ домонгольскій періодъ крупныхъ нравствепныосъ 
недостатковъ. Такъ и дѣйствительно было. Рѣзче всего бро­
саются въ глаза а) грубость и жестокость нравовъ, б) се­
мейная распущенность и в) пьянство.

а) Отецъ часто приневоливалъ сына или дочь вступить 
въ нежелательный для нихъ бракъ; сынъ или дочь осмѣли­
вались бить отца и мать: кулачные бои были любимой по­
тѣхой русскихъ; составлялись разбойничьи шайки, поднима­
лись народные бунты и въ полномъ разгарѣ были междо­
усобицы въ княжескомъ родѣ. Здѣсь особенно разверну­
лись грубость и жестокость князей и народа: забывались
родственныясвязи— братъ поднималъ руку на брата и сынъ—

*) Въ Малороссіи, Болгаріи и Сербіи и теперь наканунѣ Рождества Хр. иди 
въ рождественскій сочельникъ устроиетсл особая обрядовая трапеза въ честь 
Солнца и Перува съ молитвою кі нидгь о плодородіи и бда/оподучіи насту­
пающаго года.
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на отца, нарушались данныя клятвы и оскорблялись свя­
тыни. Вотъ нѣсколько такихъ случаевъ Ярославъ I соби­
раетъ варяговъ противъ своего отца Владиміра; Свято- 
полкъ руками подосланныхъ убійцъ проливаетъ кровь своихъ 
братьевъ Бориса, Глѣба и Святослава. Въ 1 0 9 7  г . Да­
видъ Владиміро-Волынскій въ соучастіи Кіевскаго Свято- 
полка ослѣпилъ Василька Теребовльскаго, не смотря на за­
ступничество кіевскихъ игуменовъ и на только-что данную въ 
Любечѣ присягу хранить миръ со всѣми князьями. В ъ  
1 1 4 6  г. кіевляне, не довольные Игоремъ Ольговичемъ, при­
звали къ себѣ на княжескій столъ Изъяслава Мстиславича 
Переяславскаго: Игорь былъ заключенъ въ монастырь и по 
собственному желанію постриженъ въ монахи. Между род­
ственниками его и Изъяславомъ открылась борьба. Біявляве 
видѣли въ Игорѣ злаго врага и рѣшились убить его (1 1 4 7 ) . 
Ворвались въ монастырь и изъ церкви вывели молившагося 
тамъ Игоря. Владиміру, брату Изъяслава, однако удалось 
кое какъ освободить Игоря и запереть на княжескомъ дворѣ. 
Толпа вломилась туда, умертвила Игоря и трупъ его съ по­
зоромъ волочила по улицамъ города. Злодѣяніе свершилось, 
трупъ лежалъ на площади, но народъ, виновный во всемъ 
этомъ какъ будто не чувствуетъ за собой вины: „не мы 
убили Игоря— говоритъ онъ, а убили его его родственники 
тѣмъ самымъ, что замыслили зло на нашего князя... но 
Богъ за нашимъ княземъ и св. Софія". Подобное зло­
дѣяніе свершилось въ 1 1 7 5  году въ с. Боголюбовѣ. На 
Андрея Боголюбскаго составился заговоръ. Заговорщики 
ворвались въ спальню; князь упалъ подъ ударами мечей и 
копій; убійцы удалились, по услыхали стоны Андрея, воз­
вратились, покончили съ нимъ и тѣло его пытсипули въ ого­
родъ на съѣденіе собакамъ. Къ заговорщикамъ присоеди­
нились жители Боголюбова и много окрестныхъ поселянъ; 
открылись грабежи и убійства во всей волости; дошла очередь и 
до Владиміра: только'духовенству удалось прекратить здѣсь 
безпорядки. Въ 1 2 1 7  году Рязанскій князь Глѣбъ съ 
братомъ своимъ Константиномъ задумали умертвить всѣхъ 
братьевъ; зазвали ихъ къ себѣ на пиръ и здѣсь убили; 
пало „однихъ князей шесть, а бояръ и слугъ кпяжескихъ—  
бб8ъ числа". Захватывая силою тотъ -или другой городъ,
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княвья съ войскомъ часто предавались необузданному гра­
бежу. Такъ напримѣръ поступили суздальцы, подъ началь­
ствомъ Мстислава Андреича овладѣвши Кіевомъ, (1168 г.): 
три дня продолжался грабежъ, пострадали и церкви и мо­
настыри. Подобное же случилось здѣсь и немного нозже,— 
именно когда Ярославъ Изъяславичъ (1175 г.) вернулся въ 
Кіевъ по удаленіи оттуда его врага, Святослава Ольговича 
Черпиговскаго: въ наказаніе кіявлянъ онъ велѣлъ грабитъ 
весь Кіевъ, игуменовъ, поповъ, монаховъ, монахинь, ино 
странцевъ, даже кельи затворниковъ. Много такихъ при­
мѣровъ встрѣчается и въ жизни другихъ русскихъ городовъ.

б) Семейныя распущенность проявлялась въ различныхъ 
видахъ; брачная жизпь безъ церковнаго освященія, умы­
каніе невѣстъ, нарушеніе супружеской вѣрности, налож­
ничество и особенно развратъ холостой молодежи были 
обычпымип пороками.

в) Также, если не болѣе, обычно было пьянство. „Руси
есть веселіе пити, не можетъ безъ того быти“— замѣчаетъ 
повѣсть о крещеиіи св. Владиміра. До какихъ размѣровъ 
доходило пьянство, характерно говорятъ нѣкоторые памят­
ники того времени. Одинъ арабъ X в. пишетъ: „русскіе
предаются питью вина неразумнымъ образомъ и пьютъ его 
цѣлые дни и ночи; часто случается, что они умираютъ со 
стаканомъ въ рукѣ"; Ѳеодосій Печерскій такъ говоритъ въ 
одномъ изъ поученій: одни ползаютъ на колѣняхъ, будучи 
не въ состояніи стоять на ногахъ, другіе валяются въ грязи 
и навозѣ, ежеминутно готовые, испустить духъ" Пастыри 
церкви въ своихъ проповѣдяхъ ратовали противъ этого порока, 
по безуспѣшно.

Перечисленные нравственные недостатки русскаго общества 
сами по себѣ достаточно свидѣтельствуютъ о томъ, что 
христіанство не проникло въ самый духъ народа и не пе­
ресоздавало его нравовъ. Принятое чисто внѣшнимъ образомъ, 
оно также точно и вліяло на общественную жизнь. Всѣ 
болѣе общія и крупныя черты, въ какихъ выразилось это 
вліяніе, можно свести къ понятію внѣшней набожности или 
церковности. „Первое кт. церкви"— пишетъ Владиміръ Мо­
номахъ въ своемъ поученіи къ дѣтямъ, давая этимъ знать, 
что храмъ долженъ служить центромъ ихъ жизни. „Рано,
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до восхода солнца поднимайтесь съ постели— продолжаетъ 
онъ— и идите въ церковь воздать утреннюю хвалу Богу; 
такъ поступали отецгг мой и всѣ добрые мужи*. Чтобы 
удобнѣе выполнять такое требованіе, многіе князья и бо­
гатые люди имѣли домовыя церкви и священниковъ. При­
вычка къ богослуженію была до того сильна, что священ­
никовъ князья брали съ войскомъ во время походовъ, 
или во время плѣна выписывали въ инопломенную землю; 
иногда возили съ собою священниковъ и бояре, когда 
разъѣзжали по волостямъ для сбора княжеской дани. Бы­
вало такъ, что за отсутствіемъ священнослужителей сами 
князья читали и пѣли обычныя чинопослѣдоваяія. За пѣ­
ніемъ утрени напр. застали св. Бориса подосланные къ 
нему убійцы. Частная домашняя молитва, какъ болѣе 
удобная, была еще обычнѣе, чѣмъ общественная. Владиміръ 
Мономахъ совѣтуетъ молиться предъ восходомъ в во время 
восхода солнца, предъ отходомъ ко сну, ночью и даже во 
время пути; когда и на лошади сидите, да ни съ кѣмъ не 
разговариваете, то, если не умѣете другихъ молитвъ, не­
престанно повторяйте въ умѣ лучшую изъ нихъ: Тосподи, 
помилуй! Если такъ относились русскіе къ молитвѣ, то 
естественно, что храмъ, нарочитое мѣсто молитвы— сдѣлался 
особенно священнымъ въ ихъ глазахъ. Поэтому-то такъ 
много настроилось храмовъ, такъ раскошпо украшались и 
богато снабжались пожертвованіями многія изъ нихъ; по 
этому-то наконецъ храмы ставились какъ бы въ центрѣ 
гражданской жизни (городской и удѣльной). Большимъ ува­
женіемъ пользовались и христіанскіе святыни. Св. иконы 
носились въ войскѣ во время походовъ и выносились на 
городскую стѣну для защиты города во время осады; крестъ 
цѣловался во свидѣтельство вѣрности какого нибудь дого­
вора; иконы и раки св. мощей богато украшались на доб­
ровольныя приношенія вѣрующихъ; путешествіе ко святымъ 
мѣстамъ сдѣлались обычнымъ явленіемъ во всѣхъ сословіяхъ. 
Когда въ 1115 г. въ Вышгородѣ совершалось перенесеніе 
св. мощей Бориса и Глѣба, тамъ присутствовали князья, 
воеводы, бояре, монахи, клирики и простой народъ изъ 
различныхъ областей и въ громадномъ количествѣ. Влади- 
мірко Галицкій, овладѣвъ Кіевомъ (1150 г), нарочито по-
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бывалъ въ Вышгородѣ для поклоненія св. Борису и Глѣбу, 
въ Кіево-Софійскомъ соборѣ, десятинномъ и Кіевопечер­
скомъ храмѣ св. Богородицы; Юрій же Долгорукій ходилъ на 
богомолье вмѣстѣ съ своими дѣтьми на р. Альту, гдѣ 
потерпѣлъ мученическую смерть св. Борисъ и гдѣ въ то время 
стояла церковь (1151 г.). Предпринимались путешествія 
даже за предѣлы Россіи; на Аѳонъ, въ Константинополь 
и въ Палестину. Паломничество считалось за важный под­
вигъ, потому и особенно развилось. Въ Палестинѣ для рус­
скихъ богомольцевъ въ XII в. существовалъ уже особый 
русскій монастырь; паломничество въ XII в. отнимало 
отъ земледѣлія столько рукъ въ простомъ народѣ, что при­
чиняло вредъ государству, какъ свидѣтельствуетъ Нифонтъ 
Новгор. въ Вопрошаніи Кириковомъ. Въ виду этого онъ 
совѣтуетъ священникамъ отговаривать народъ отъ путеше­
ствій, а архіеп. Іоаннъ опредѣлилъ даже налагать епиіи- 
мію на того, кто даетъ обѣтъ идти въ Іерусалимъ. 
Кто не могъ совершить путешествія, тотъ съ охотою слу­
шалъ странниковъ или читалъ описанія. Поэтому-то Па­
ломникъ-игумена Даніила и распространился по Руси въ 
большомъ количествѣ списковъ. При уваженіи къ святынѣ 
храмовъ естественно явилось и уваженіе къ служителями 
церкви, выражавшееся въ различныхъ формахъ. Очень часто 
попадаются въ лѣтописяхъ такія стереотипныя фразы о 
князьяхъ: „бѣ іеролюбецт и мнихолюбецъ", излиха чтяху
чернеческій чинъ и поповскій, „воздаяху честь епископомъ 
и пресвитеромъ“ , „подаяху имъ, яже на потребу, и пріимаху 
отъ нихъ молитвы и благословеніе". Благословеніе было 
въ обычаѣ получать особенно предъ началомъ похода. Яро­
славичи, напр., отправляясь противъ половцевъ въ 1068 г. 
приходили въ пещеру къ препод. Антонію просить его 
благословенія и молитвъ, о Святополкѣ Изъяславичѣ лѣ­
топись прямо говоритъ: „обычай онъ имѣлъ, если шелъ на 
войну или еще куда, бралъ молитвеннаго напутствія у кіево- 
печерскаго .. уменя". Уваженіе къ иноческому сану дохо­
дило даже до того, что многіе члены княжескихъ и бояр­
скихъ фамилій сами поступали въ число монаховъ. Таковы, 
вапр. Святославъ— Николай (Святоша) Черниговскій, Игорь 
Ольговвчъ Кіевскій, Святославъ Кіевскій, Давидъ Смолен-
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скій; Ирина— Анна, жена Ярослава I, Янка— Анна и Ев- 
праксія Всеволодовны, Преслава Святославовна, Евфимія и 
Марія, дочери Владиміра Мономаха, Евфроеинья, дочь 
Святослава Полоцкаго и др. Въ концу домонгольскаго пе­
ріода у насъ сталъ слагаться въ высшихъ сословіяхъ обы­
чай передъ смертію принимать постриженіе въ надеждѣ 
угодить этимъ Богу. Уваженіе къ церкви и ея служите­
лямъ побуждало общество также заботливо относиться и къ 
тому клаесу лицъ, который состоялъ подъ особымъ ея по 
кровительствомъ,— къ бѣднымъ и несчастнымъ. Отсюда раз­
вилась милостыня. А Владиміръ распорядился, чтобы вся­
кому нищему, приходящему на княжескій дворъ, выдава­
лось, что ему нужно,—нища, питье и деньги, а для тѣхъ, 
кто по немощи, не въ состояніи придти, чтобы развозились 
по городу хлѣбъ, мясо, рыба, разныя овощи, медъ и квасъ; 
кромѣ того Владиміръ выкупалъ должниковъ, освобождалъ 
содержимыхъ въ рабствѣ, былъ „помощникомъ вдовицамъ 
и успокоеніемъ странниковъ". Подобнымъ образомъ по­
ступали очень многіе князья и богатые люди. Влади­
міръ Мономахъ въ своемъ поученіи ставитъ заповѣдь о ми­
лосердіи выше всѣхъ другихъ нравственныхъ требованій: 
„всего же паче убогихъ не забывайте, но по силѣ своей 
кормите ихъ, заботьтесь о сиротѣ, вдовицу оправдывайте44. 
Особенно богатая милостыня раздавалась при освященіи 
церквей и на поминкахъ. Нѣкоторые^ тратили свои бо­
гатства на выкупъ плѣнныхъ.

Были конечно примѣры и широкаго вліянія хри­
стіанства на нравственность: истинно благочестивыхъ лю 
дей можно было встрѣтить не только въ средѣ іерарховъ и 
монаховъ, но и между князьями. Изъ послѣднихъ особенно 
замѣчательны въ этомъ отношеніи Бладиміръ св., его сы­
новья Борисъ и Глѣбъ, Изъяславъ Ярославичъ, Бладиміръ 
Мономахъ и его сынъ Мстиславъ Беликій. Владиміръ I — 
христіанинъ представляетъ во многомъ контрастъ съ Блади- 
міромъ—язычникомъ: прежде чрезмѣрно преданный чувствен­
ности, онъ сталъ вести цѣломудренную жизнь, довольствуясь 
лишь одной Анной, съ которою сочетался христіанскимъ 
бракомъ; прежде жестокій, мстительный и кровожадный до 
братоубійства, оиъ сдѣлался кроткимъ, милостивымъ и мяг-
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кимъ; кормилъ нищихъ, утѣшалъ больныхъ, освобождалъ 
рабовъ, выкупалъ должниковь, ваступался за обиженныхъ, 
считалъ за грѣхъ наказывать даже разбойниковъ и на свою 
прошлую жизнь смотрѣлъ, какъ на грустное заблужденіе: 
„Гоеиоди! былъ я какъ звѣрь, жилъ я по скотски, но Ты 
укротилъ меня. Слава Тебѣ. Бож е!"— взывалъ онъ нерѣдко). 
Св. страстотерпцы Борисъ и Глѣбъ воспитались въ духѣ сво 
его благочестиваго отца. Оба стремились подражать свя­
тымъ, житія которыхъ такъ ревностно они читали; оба ,были 
цѣломудренны, милостивы, смиренны и любвеобильны. Когда 
предлагали Борису выгнать Святополка изъ Кіева и поса­
дить его на великокняжескій престолъ, онъ смиренно отвѣ­
чалъ: „не подниму я руки на брата старѣйшаго; умеръ
отецъ мой, пусть онъ будетъ мнѣ вмѣсто отца"; когда же 
узналъ о подосланныхъ къ нему братомъ убійцахъ, такъ 
молился предъ иконою: „Господи! Ты пострадалъ за грѣхи 
наши; удостой и меня пострадать для Тебя. Умираю не отъ 
враговъ, а отъ брата; не поставь того ему во грѣхъ". 
Великій кназь Изъяславъ предстаетъ предъ нами, какъ че­
ловѣкъ тихій, любящій правду и не мстительный; онъ напр. 
простилъ кіевлянъ, изгнавшихъ его и разграбившихъ его 
дрмъ, простилъ брата своего Всеволода, участвовавшаго въ 
его изгнаніи, и даже защищая его отъ враговъ, положилъ 
8а него свою голову. Владиміръ Мономахъ постоянно пом­
нилъ заповѣди Божіи и ихъ старался провести въ жизнь: 
избѣгалъ лѣности и роскоши, свое имущество тратилъ на 
бѣдныхъ, на постройку храмовъ и на помощь духовенству, 
былъ умѣренъ въ пищѣ и питьи, часто ходилъ въ церковь 
и тамъ умилялся до слезъ, молился и дома, и внѣ его, 
чтобы отгонять худыя мысли, наблюдалъ правду, не пре­
возносился, избѣгалъ кровопролитія и удерживалъ отъ него 
другихъ князей. „Ни праваго, ни виноватаго не убивайте 
и не повелѣвайте убить его", пишетъ онъ въ своемъ по­
ученіи дѣтямъ, написанномъ вообще съ силою убѣжденія и 
въ христіанскомъ тонѣ. Въ посланіи же къ Черниговскому 
князю Олегу еще рельефнѣе обнаруживается мягкое сердце 
Владиміра. Тотъ убилъ сына Владимірова (Изъяслава); а 
онъ ему пишетъ: „долго печальное сердце мое боролось
съ закономъ христіанина, обязаннаго прощать и миловать;
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Богъ велитъ братьямъ любить другъ друга... Убивъ моего 
сына и твоего собственнаго крестника, видя кровь сего 
ангца, видя сей юный увядшій цвѣтъ, ты не пожалѣлъ 
объ немь, не пожалѣлъ о слезахъ отца и матери, не хотѣлъ 
написать ко мнѣ письма утѣшительнаю... Не укоряю тебя 
безвременною кончиною любезнаго мнѣ сына... Если имѣешь 
совѣсть, если захочешь успокоить иое сердце и напишешь 
ко мнѣ грамату безъ всякаго лукавства, то... обратишь къ 
себѣ ваше сердце и будемъ жить еще дрожелюбнѣе преж­
няго. Я не врагъ тебѣ и не хотѣлъ крови твоей... Захо­
чешь ли умертвить моихъ сыновей— твоя воля. Богу извѣст­
но, что я желаю добра отечеству и братьямъ... Не боязнь 
и не крайность заставляетъ меня говорить такимъ образомъ, 
но совѣсть и душа, которая мнѣ всего на свѣтѣ драгоцѣн­
нѣе. Поученіе отца, дѣйствительно стало настольною кни­
гою для нѣкоторыхъ его сыновей, а примѣръ и вліяніе 
его— побудительною силою къ подражанію. Таковъ напр. 
Мстиславъ: пламенно ревнуя о славѣ Божіей, онъ строитъ 
храмы, кормитъ нищихъ, самъ ведетъ простой образъ жизни 
и, что особенно дорого, неизмѣнно великодушенъ. Не смотря 
на частыя возмущенія, не смотря на убіеніе Изъяслава, 
Олегъ Черниговскій находилъ въ немъ своего ходатая предъ 
великимъ княземъ Владиміромъ Мономахомъ, такъ что этотъ 
послѣдній сказалъ: „сынъ юноша устыдилъ отца своимъ
великодушіемъ“. Нужно удивляться такому великодушію 
среди господствовавшихъ въ то время мстительности и крово­
жадности! Немного наберется князей, имена которыхъ можно 
было бы поставить на одной доскѣ съ именами Владиміра 
Мономаха и Мстислава Великаго.

Стремленіе къ иночеству проявляется на Руси очень 
рано. При св. Владимірѣ священникъ села Берестова, 
впослѣдствіи митрополитъ русскій, Иларіонъ подвизается въ 
двухсаженной пещерѣ; при церквахъ приходскихъ ставятся 
кельи, гдѣ живутъ безъ опредѣленнаго устава иноки: мо­
жетъ быть, строятся даже и настоящіе монастыри, по край­
ней мѣрѣ о нѣсколькихъ упоминаютъ древніе документы. 
При Ярославѣ I такіе мовастыри уже несомнѣвно суще­
ствуютъ, и количество ихъ постепенно возрастаетъ, такъ 
что къ концу домонгольскаго періода можно насчитать ихъ 
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около 70. Изъ нихъ одни мужскіе, другіе— жепскіе. Са­
мымъ знаменитымъ между ними былъ Кіевопечерскій. На­
чало ему было иоложено св. Антоніемъ, организаторомъ же 
былъ преп. Ѳеодосій.

ІІрепод. Антоній (въ мірѣ Антипа) былъ родомъ ивъ 
Любича. города Черниговской области. *) Рано почувство­
валъ онъ призвавіе къ ицочеству и удалился па Аеонъ, 
который въ то время славился своими подвижниками, - тамъ 
онъ постригся и началъ свои подвиги, і гуменъ, постриг­
шій его, посовѣтовалъ ему идти въ Россію, благословилъ 
и изрекъ предсказаніе, что отъ него „имѣютъ произойти 
многіе черноризцы". Антоній прибылъ въ Кіевъ, осмотрѣлъ 
нѣсколько тамошнихъ монастырей,( но ни въ одномъ изъ 
нихъ не захотѣлъ остаться. Облюбовалъ себѣ мѣсто на 
высокомъ берегу Днѣпра въ трехъ верстахъ отъ Кіева и 
поселися въ пустой Иларіоновой пещерѣ; расширилъ ее и 
сталъ подвизаться въ постѣ, бдѣніи, трудѣ и молитвѣ (около 
1051 г.). Скоро узнали объ немъ и стали надѣлять всѣмъ 
необходимымъ для жизни. Явились и желающіе подвизаться 
вмѣстѣ съ нимъ. Въ числѣ ихъ были: Никонъ, облеченный 
пресвитерскимъ саномъ и потому игравшій видную роль 
между другими соподвижниками, преп. Ѳеодосій, впослѣдствіи 
устроитель монастыря, Варлаамъ, сынъ знатнаго Кіевскаго 
боярина, Ефремъ, главный евнухъ великаго князя Изясіава, 
впослѣдствіи переяславскій епископъ, Моисей У гринъ и др. 
Образовалась община человѣкъ въ 12 или даже 15. Посе­
лилось они въ Антоновой пещерѣ, расширивъ ее и устро­
ивъ здѣсь частныя кельи и церковь. Непосредственное управ­
леніе ими принадлежало пр. Антонію. Впрочемъ скоро онъ 
поставилъ для нихъ игуменомъ Варлаама, самъ же затво­
рился въ своей кельѣ, а вскорѣ перешелъ въ новую пещеру 
на сосѣднемъ холмѣ 2) н предоставилъ монастырь созидать 
другимъ. Но и здѣсь не оставляли его въ покоѣ: братія 
приходила за совѣтами, міряне—за благословеніемъ и мо­
литвою. Только однажды пришлось Ааптонію оставить свою 
пещеру и на время укрыться въ Черниговской области, въ 
Болдиныхъ горахъ, отъ гнйва кн. Изъяслава, подозрѣвай- 
---г----------

0 Мѣстечко въ нынѣшней Черниговской губ. верстахъ въ 130 отъ Кіева.
*) На Разстояніи 100 еажеией отъ первой.

п и н і я  въ  овщ л и і б . д у х .  ііго свъиікнід
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гпііго Антонія въ содѣйствіи Всеславт Полоцкому захва­
тить Кіевскій престолъ. Сколько времени пробылъ тамъ 
Антоній, неизвѣстно; скончался же въ (второй) Кіевской 
пещерѣ (1073 г.).

Гіреп. Ѳеодосій родился въ кіевскомъ Василевѣ оть одного 
служилаго великокняжескаго человѣка; дѣтство свое провелъ 
въ г. Курскѣ, куда его отецъ былъ переведенъ на службу. 
Здѣсь Ѳеодосій научился грамотѣ у одного изъ городскихъ 
учителей. Узнавъ о великихъ подвижникахъ, пылкій маль­
чикъ твердо рѣшился подражать имъ. Онъ не играетъ съ 
сверстниками, вмѣсто свѣтлыхъ одеждъ, какія слѣдовало бы 
ему носить по общественному положенію родителей, онъ 
надѣваетъ на себя заплатанное рубище и каждый день хо 
дитъ въ храмъ Божій. Лишившись отца, тринадцатйлѣтній 
Ѳеодосій приступаетъ къ веденію хозяйства; вмѣстѣ съ рабами 
своими работаетъ па селѣ. Мать прибѣгаетъ къ увѣщаніямъ 
и побоямъ, чтобы отклонить сына отъ такого, съ точки арѣ- 
нія боярской спѣси, неприличнаго поведенія. Наслушав­
шись о св. палестинскихъ мѣстахъ, Ѳеодосій задумалъ по­
бывать тамъ. Случай къ этому скоро представился: пришли 
въ Курскъ іерусалимскіе странники, и Ѳеодосій отправился 
съ ними въ Палестину. Мат>. догнала его, побила, ванерла 
въ особой комнатѣ и два дня томила здѣсь голодомъ, затѣмъ 
освободивши, нѣсколько времени заставляла его ходить съ 
желѣзными оковами на ногахъ. Оставивъ попытку покло­
ниться св. мѣстамъ. Ѳеодосій сталъ усердно посѣщать цер 
ковныя службы и, замѣтивъ, что часто не бываетъ литургіи 
огъ невозможности достать просфоры, тайно приступаетъ къ 
печенію просфоръ.' Мать узнаетъ объ этомъ, уговариваетъ, 
угрожаетъ и бьетъ сына, знакомые насмѣхаются; но Ѳе­
одосій не перестаетъ трудиться Такъ прошло около двухъ 
лѣтъ. Наконецъ онъ бѣжитъ въ сосѣдній городъ и „много 
дни“ проживаетъ въ домѣ священника, занимаясь просфо­
ропеченіемъ и прислуживаніемъ въ церкви. Мать и здѣсь 
отыскиваетъ бѣглеца, бьетъ и возвращаетъ домой. Ѳеодосій 
долженъ быль отказаться отъ просфоропеченія, хотя по 
прежнему неопустительно ходитъ къ церковнымъ службамъ. 
Скоро курскій посадникъ пригласилъ его къ себѣ, вѣроятно, 
въ качествѣ дьячка домовой церкви;, Ѳеодосій согласился.
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снискалъ расположеніе посадника; въ это время онъ про­
должаетъ вести прежній простой образъ жизни, одѣваясь 
въ рубища, и даже налагаетъ на тѣло желѣзныя вериги: 
мать узнала и объ этомъ: опять стала бить и бранить сына; 
вериги были сорваны. Ѳеодосій тогда понялъ, что нужно 
оставить мать, чтобы осуществить свое стремленіе къ под­
вижничеству. Разъ, воспользовавшись отсутствіемъ матери 
онъ убѣжалъ; обошелъ нѣсколько кіевскихъ мовастырей съ 
намѣреніемъ поступить въ одинъ изъ нихъ, но не былъ 
принятъ; наконецъ явился въ пещеру Антонія и умолилъ 
его принять въ сподвижники. Никонъ постригъ его и Ѳео­
досій облекся въ иноческую мантію (около 1055 г.). Скоро 
заявилъ онъ себя строгимъ подвижничествомъ и потому былъ 
сдѣланъ пресвитеромъ на мѣсто удалившагося Никона.

Вскорѣ по удаленіи Антонія изъ первой пещеры произошли 
нѣкоторыя перемѣны во внѣшнемъ положеніи жившей здѣсь 
общины Пещерная церковь для нея стала мала; игуменъ 
Варлаамъ съ согласія Аптонія и братіи, поставилъ неболь­
шую открытую церковь надъ пещерою во имя Успенія Бо­
жіей матери, а затѣмъ, когда число иноковъ еще увеличи­
лось (до 20), выпросилъ у великаго князя Изъяслава всю 
гору надъ пещерою, построилъ новую большую церковь и 
близь нея много келій (внѣ пещеры) и оградилъ этотъ но- 
вообразовавшійся въ собственномъ смыслѣ монастырь столпь- 
емъ (тыномъ 1062 г.). Такимъ образомъ съ внѣшней сто­
роны монастырь былъ организованъ; не доставало ему внут­
ренняго строя'. Объ этомъ и позаботился преп. Ѳеодосій, 
поставленный по совѣту Антонія на мѣсто Варлаама, взятаго 
Изъяславомъ на игуменство въ княжескій монастырь св. 
Димитрія Количество братіи при немъ увеличилось до 100, 
такъ, что нужда во внутренней организаціи чувствовалась 
съ большею силою. Онъ досталъ уставъ Студійскаго монас 
тыря и соотвѣтственно ему „устави въ монастырѣ своемъ, 
какъ пѣнія нѣти монастырскія и поклонъ какъ держати и 
чтенія почитати и стояніе въ церкви и весь рядъ церковный 
и на трапезѣ сѣданье и что ясти въ кія дня,,. Съ этого 
времени монастырь Кіевопечерскій сдѣлался общежительнымъ.

Во главѣ его стоялъ игуменъ съ подчиненными ему дол­
жностными лицами: доместикомъ или уставщикамъ, смот-
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рѣвшинъ за исправностію Богослужебнаго чина, экономомъ, 
вѣдавшимъ монастырскую казну, келаремъ, распоряжав­
шимся братской трапезой, просфорней и всѣми съѣстными 
припасами, и др. Беѣ монахи раздѣлялись на 4 класса: 
одни яовопоступившіе— ходили въ мірской одеждѣ, другіе —  
еще не постриженные— носили монашескую одежду и несли 
положенное послушаніе, третьи были пострижены и носили 
мантію, четвертые ж е— испытанные облечены были въ ве­
ликую схиму. Смиреніе и покорность требовались отъ всѣхъ; 
все дѣлалось съ благословенія игумена. Поступая въ мона­
стырь, инокъ долженъ былъ отречься отъ своей собственности. 
Въ монастырѣ все было общее и одежда, и пища. Въ кель­
яхъ запрещалось держать съѣстное и лишнюю одежду; бра­
тія должна была довольствоваться общею трапезою; уставъ 
опредѣлялъ и пищу и порядокъ трапезованія. Монастырскія 
работы братія должна была справлять сама или сообща, или 
поурочно. Опредѣлены были сроки Богослужебныхъ собраній 
и порядокъ предстоянія здѣсь иноковь. Келейныя занятія 
состояли въ молитвѣ, чтеніи, пѣніи псалмовъ и въ рукодѣль 
яхъ. Послѣ повечерія, которое совершалось обыкновенно 
послѣ ужина, строго запрещалось монахамъ собираться для 
бесѣдъ въ кельяхъ.

Самъ Ѳеодосій внимательно наблюдалъ за выполненіемъ 
этого устава: если находилъ у инока что либо изъ частной 
собственности, приказывалъ бросать въ огонь, а иноку да­
валъ наставленіе въ нестяжательности; если кого либо за ­
ставалъ бесѣдующимъ послѣ повечерія, дѣлалъ на утро вы­
говоръ и однихъ прощалъ, другихъ наказывалъ епитиміею. 
Въ поученіяхъ своихъ часто указывать на обязанности братіи 
и обличалъ замѣчаемые въ ней недостатки. Старался дѣй­
ствовать иногда и своимъ собственнымъ примѣромъ: прежде 
всѣхъ приходилъ въ церковь и на монастырскія работы, часто 
ходилъ въ пекарню и помогалъ готовить хлѣбы, рубилъ дрова, 
носилъ воду и т .  и.

Заботясь о внутренней организаціи монастыря, Ѳеодосій 
старался улучшить и внѣшнее ея положеніе Въ 1073  г ., 
онъ заложилъ великую каменную церковь близь второй Ап- 
тоніевой пещеры. Но въ слѣдующему году онъ скончался: 
церковь достроива.ш его преемники,, Стефанъ, Никонъ и
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Іоаннъ, при которомъ мовастырь и былъ переведенъ ивъ 
прежняго мѣста къ новоосвященной церкви; пещерный мо- 
пастырь тогда сдѣлался чѣмъ-то въ родѣ кладбища.

Личность Ѳеодосія предстаетъ предъ нами, какъ личность 
въ высшей степени энергичная, любвеобильная, кроткая, 
смиренная и аскетически суровая. Онъ неусыпно слѣдитъ на 
бр&тіею, онъ поучаетъ ее, онъ самъ совершаетъ монастыр­
скія работы, молится въ церкви и въ своей кельѣ не только 
ва себя, но и за всю братію; много разъ монастырскіе бу­
дильники заставали его за молитвою предъ утреней, забо­
тится и о мірянахъ, давая имъ наставленія и въ церкви, и 
въ кельѣ, и въ ихъ собственныхъ домахъ. Любовь Ѳеодосія 
простиралась на всѣхъ— на братію и мірянъ. Если случалось, 
что какой либо инокъ выходилъ изъ монастыря, преподоб­
ный крайне скорбѣлъ о немъ и молился объ его возвращеніи; 
когда же тотъ возвращался, съ радостію принималъ его; 
разслабленнаго инока Исаакі» онъ болѣе двухъ лѣтъ дер­
жалъ въ своей кельѣ и ухаживалъ за нимъ; бливъ монастыря 
построилъ особый дворъ съ церковію для нищихъ, слѣпыхъ, 
хромыхъ и прокаженныхъ, на содержаніе которыхъ удѣлялъ 
десятую часть монастырскаго имѣнья', кромѣ того каждую 
субботу отсылалъ узникамъ по цѣлому возу хлѣба; заступался 
за обижаемыхъ; а однажды любовь свою и кротость проя­
вилъ по отношенію къ ворамъ, пойманнымъ въ монастыр­
скомъ селѣ: увидѣвъ ихъ, связанныхъ и огорченныхъ, онъ 
прослезился, велѣлъ ихъ развязать и накормить, далъ на 
ставленіе впередъ не обижать никого, снабдилъ всѣмъ нуж­
нымъ и отпустилъ на свободу. Случаевъ, гдѣ обнаружилось 
великое смиреніе преподобнаго, очень много. Еще въ дѣт­
ствѣ работавшій вмѣстѣ съ своими рабами, Ѳеодосій, будучи 
игуменомъ въ монастырѣ, отправляетъ черныя работы. Разъ 
келарь сообщаетъ ему, что не приготовлено дровъ для кухни 
и просить приказать какому либо праздному иноку нарубить 
дровъ, преподобный отвѣчаетъ: „я празденъ14, велитъ братіи 
идти за трапезу (обѣдать), а самъ берется за рубку дровъ. 
Вотъ еще случай въ другомъ родѣ. Ѳеодосій былъ у вели­
каго князя Изъяслапа; тогь приказать одному изъ своихъ 
слугъ отвезти преподобнаго въ обитель. Слуга, видя инока 
въ худой одеждѣ, отнесся презрительно къ нему и сказалъ:
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„ты, черноризецъ, всегда иразденъ, а а въ постоянныхъ тру­
дахъ; дай мнѣ отдохнуть въ колесницѣ, а самъ сядь на коня*4. 
Ѳеодосій безпрекословно уступилъ и въ продолженіе почти 
всего пути, то ѣхалъ верхомъ на конѣ, то шелъ близъ него; 
по пріѣздѣ же въ обитель накормилъ и наградилъ слугу. 
Подвижничество пр. Ѳеодосія также замѣчательно. На тѣлѣ 
своемъ онъ носилъ очень грубую власяницу, прикрытую сверху 
рубищемъ; спалъ слишкомъ мало и притомъ не лежа, а сидя; 
8а общей трапезой вкушалъ лишь сухой хлѣбъ и вареное 
зелье безъ масла, пилъ одну воду; на время великаго поста 
(до пятка вербной недѣли) обыкновенно удалялся въ уеди­
ненную пещеру и тамъ затворялся для молитвы; бывало, что 
по ночамъ онъ выходилъ изъ кельи, раздѣвался до пояса и 
отдавалъ тѣло свое на пищу камарамъ и другимъ насѣко­
мымъ. Не удивительно послѣ всего этого, что личность Ѳео­
досія оЛ.-ыпмьно дѣйствовала на братію; она его любила, 
его п у т а л а  н ему подражала; „черноризцы его ученики 
сіяли въ землѣ русской, какъ свѣтила, и монастырь ка­
зался подобнымъ небеси" по замѣчанію современниковъ.

Отсюда и открылось сравнительно высокое значеніе кіево- 
печерскаго монастыря въ тогдашней Россіи. Сюда стекались 
богомольцы изъ разныхъ удѣловъ и объединялись здѣсь, какъ 
члены одного русскаго государства; сюда шли любители стро­
гаго подвижничества; отсюда часто выбирались епископы для 
свободныхъ каѳедръ 1), отсюда брались настоятели для дру­
гихъ монастырей (Варлаамъ), или сами кіевопечерскіе иноки, 
выходя отсюда, основывали монастыри (Никонъ и др.); въ 
ряду прочихъ настоятелей игуменъ кіевопечерской обители 
занималъ иервое мѣсто4*); устройству ея старались нодра 
жать и другіе монастыри; такимъ образомъ пми былъ усвоенъ 
студійскій уставъ. Поэтому-го Кіевоиечерскій монастырь и 
считался „старѣйшимъ“ между всѣми монастырями.

Кіевопечерская обитель, какъ видно изъ ея исторіи, 
олучила начало отъ одного св. отшельника, пришедшаго 

къ Кіеву „безъ злата и серебра", и постепенно созидалась 
грудами самихъ иноковъ при пособіи мірскихъ доброзоль­
ныхъ приношеній. Такое явленіе было исключительнымъ для

*) Болѣе 50 епископовъ вышло въ домоягольекій періодъ ивъ этого моядетнрн.
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того времени: обыкновенно монастыри строились на налич­
ныя деньги и потому работы по ихъ сооруженію кончались 
сравнительно скоро. Большинство монастырей было построено 
князьями; нѣкоторые получили начало отъ княгинь и кни­
женъ ’); иные (особенно въ Новгородѣ) отъ богатыхъ бояръ; 
нѣкоторые наконецъ —  отъ монаховъ, но имѣвшихъ у себя 
въ распоряженіи достаточную сумму денегъ. Таковъ напр. 
монастырь Антонія Римлянина (въ Новгородѣ), построенный 
и снабженный недвижимою собственностію на деньги самого 
основателя. Монастыри ставились обыкновенно или въ горо­
дахъ, или по близости ихъ, но отнюдь не въ глухихъ мѣ­
стахъ. Отсюда вытекала большая готовность этихъ монасты 
рей принимать общежительный уставъ, такъ какъ общинная 
жизнь въ городахъ даетъ себя знать сравнительно сильнѣе. 
Если вѣрить свидѣтельству первоначальной лѣтописи, всѣ 
монастыри ввели у себя общежитіе но уставу Ѳ. Студита * *7): 
но только этотъ уставъ не вездѣ такъ строго выполнялся, 
какъ въ кіевопечерскомъ монастырѣ при ир. Ѳеодосіѣ Впро 
чемъ въ существенныхъ чертахъ онъ всюду сохранялся, и 
потому внутренняя жизнь монастырей носила однообразный 
характеръ. По каноническимъ правиламъ монастыри подле­
жали вѣдѣнію мѣстныхъ епископовъ; во главѣ монастыря 
стоитъ обыкновенно игуменъ или архимандритъ 2); онъ вы­
бирается или основателемъ монастыря (или инокомъ, или 
княземъ, или боярами), или же коллективно— монахами; смѣ­
щать его также могли монахи съ согласія епископа и иногда 
князя. Въ женскихъ монастыряхъ управляла игуменья и рѣдко 
игуменъ *). Помощниками у нихъ были тѣже начальствен­
ныя лица, какія и въ ІІечерскомъ монастырѣ.

Общежительный уставъ, введенный въ монастыряхъ и при­
дававшій имъ однообразіе, не исключалъ возможности отсту­
пленій отъ него для тѣхъ, кто желалъ наложить на себя 
болѣе суровые иодвяги. Болѣе выдающіеся изъ нихъ можно 
свести въ слѣдующіе виды подвижничества: нещерничество.

') Таковы наирим. мов. Спасскій (женскій) и Богородицкій (мужской), осно­
ванные полоцкой княжной тЕвфросиніей, дочерью Святослава Всеславича 
XII в.), в Успенскій женскій, построенный женою Всеволода Юрьевича Ма­
гіею во Владимірѣ Кллземскомъ (XIII в),

*) Первый архимандритъ въ половинѣ XII в. въ Кіевопечерскомъ монастырѣ.
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затворничество, столпничество, постничество и юродство 
Представителемъ перваго является Антоній, который не хо­
четъ оставить жизни въ пещерѣ даже тогда, когда близь нея 
построились болѣе удобныя помѣщенія— кельи. Замѣчатель­
ными затворниками были Исаакій печерскій и Іоаннъ мно­
гострадальный. Первый былъ современникомъ пр. Антонія; 
въ пещерѣ, простиравшейся едва на 4 локтя, провелъ онъ 
безвыходно 7 лѣтъ, подвизаясь въ постѣ, бдѣніи и молитвѣ, 
не имѣя возможности лечь, вкушая лишь одну просфору, 
чрезъ день подаваемую ему Антоніемъ въ оконце:, оставивъ 
пещеру по слѵчаю страшной болѣзни, онъ нѣсколько вре­
мени пробылъ въ кельѣ пр. Ѳеодосія и въ монастырѣ, а за 
тѣмъ опять затворился въ прежней пещерѣ; только за 8 дней 
до смерти перенесли его совершенно больнаго въ монастырь, 
гдѣ онъ и скончался. ІІреп. Іоаннъ долго и напрасно 
боролся съ плотскою страстью; пришелъ въ пещеру преп. 
Антонія и предъ его гробницею день и ночь просилъ у него 
помощи; наконецъ услышалъ голосъ: „Іоаннъ! тебѣ надобно 
затвориться здѣсь... Господь иоможетъ тебѣ молитвами сво­
ихъ преподобныхъ". Іоаннъ такъ и сдѣлалъ: 30 лѣтъ про­
жилъ онъ въ затворѣ. Бывали минуты, когда страсть чув­
ствовалась особенно сильно, и онъ думалъ бѣжать, но онъ 
боролся; наложилъ на себя вериги и въ заключеніе при на­
ступленіи великаго поста влѣзъ въ нарочито выкопанную 
яму и засыпалъ себя землею, оставивъ свободными лишь 
руки и голову. Такъ стоитъ онъ весь великій ноетъ; ноги 
горятъ въ огнѣ, жилы корчатся, кости трещатъ, жаръ рас­
пространился но всему тѣлу; но подвижникъ радуется духомъ, 
замѣчая ослабленіе страсти; наконецъ Господь услышалъ мо­
литвы страдальца и даровалъ ему побѣду и душевный покой. 
Скончался онъ въ той пещерѣ, гдѣ подвизался* Столпниче­
ство есть ничто иное, какъ видоизмѣненіе затвора;— это затворъ 
въ столиі;. Такими подвижниками были Кириллъ туровскій и  
Никита переяславскій (XII в.). Первый, раньше занятія епис­
копской каѳедры въ Туровѣ, подвизался въ одномъ монастырѣ 
и, желая большихъ подвиговъ, затворился на нѣкоторое время 
въ столпѣ, „постомъ и молитвою тружаяся" и занимаясь ли­
тературными работами. Второй былъ родомъ изъ Перея­
славля Залѣсокаго; сдѣлавшись сборщикомъ податей, сильно

7*
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притѣснялъ пародъ. Такъ прошло много лѣтъ. Разъ услы­
шалъ онъ въ церкви слова пророка Исаіи: „измыйтеся и 
чисти будете, отъимите лукавства отъ душъ вашихъ... Взы­
щите суда, избавите обидимаго, судите сиру и оправдите 
вдовицу... Аще же не хощете, ниже послушаете мене, 
мечъ вы поястъ" (Ис. I, 1 6 — 21); Никита вспомнилъ свое 
поведеніе; сильно возбужденный пришелъ онъ домой, но 
безпокойство не покидало его ни ночью, ни на другой день. 
Чтобы развлечься, онъ пригласилъ къ себѣ на вечеръ гостей. 
Жена стала готовить угощеніе. Куски мяса, обмываемые 
ею, казались членами человѣческаго тѣла; пѣпы и крови она 
никакъ не можетъ смыть съ нихъ. Испуганная жена позвала 
мужа. Тотъ видитъ тоже. Эго такъ повліяло н него, что 

онъ ушелъ въ близъ лежащій монастырь и просилъ игумена 
принять его. Тогъ наложилъ на него испытаніе. Никита 
цѣлый день стоялъ у монастырскихъ воротъ и каялся предъ 
всѣми проходившими; затѣмъ на другой день, раздѣвшись 
сѣлъ въ болотѣ и отдалъ тѣло свое на терзаніе насѣкомымъ. 
Окровавленнымъ нашли его иноки и приняли въ монастырь. 
Здѣсь онъ наложилъ па себя вериги и затворился въ стол 
пѣ. Представителями постничества являются отчасти преп. 
Ѳеодосій и Исаакій Печерскій и особенно Прохоръ Лебед­
чикъ (XI— XII в.). Урожденецъ Смоленскій, онъ подвизался 
въ Кіево-Печерскомъ монастырѣ. Пищею его служили прос 
фора и лебеда, изъ которой онъ самъ приготовлялъ хлѣбы. 
Юродство налагали на себя Исаакій Печерскій и Авраамій 
Смоленскій. Послѣ перваго затвора, оправившись отъ бо­
лѣзни, Исаакій нѣсколько времени ходилъ въ рубищѣ, въ 
протоптанныхъ черевьяхъ, нарочито досаждалъ игумену, 
братіи и мірянамъ, такъ что получалъ иногда побои; хо­
дилъ по міру, притворяясь глупцомъ; надѣвалъ иноческое 
облаченіе на дѣтей приходившихъ въ монастырь и за это тер­
пѣлъ отъ ихъ родителей и игумена. Авраамій Смоленскій 
юродствовалъ во дни своей юности, ходя по улицамъ го­
рода, какъ нищій, въ худой одеждѣ.

Содержаніе монастырей обезпечивалось какъ трудами са­
михъ иноковъ, такъ— и главнымъ образомъ - добровольными 
приношеніями мірянъ. Князья и другія лица надѣляли мо­
настыри недвижимыми имѣніями, напр. Ярополкъ Изъясла-
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вичъ (XI в.) пожертвовалъ Кіевопечерскому монастырю 
три волости— Небльскую, Дерьвскую и Лучскую— и село 
около Кіева: дочь его — 5 селъ съ челядью, Ефремъ, 
еп. Суздальскій, далъ ему подворье въ Суздалѣ съ села­
ми; Антоній Римлянинъ самъ надѣлилъ основанный имъ 
монастырь селомъ Волховскимъ и тонею въ Волховѣ, ку­
пивши ихъ на собственныя деньги; тоже сдѣлалъ Варлаамъ 
Хутынскій по отношенію къ своему монастырю. Князья 
иногда жертвовали въ пользу монастырей и часть своихъ 
княжескихъ доходовъ; напр. Юрьеву Новгородскому мона­
стырю Мстиславъ Владиміровичъ(XII в .)отдалъ „вѣно вотское4' 
(княжескія пошлины съ браковъ въ вотской области), и 
„осеннее полюдье" (осенній княжій сборъ съ удѣла). Часты 
бывали денежныя пожертвованія и доходили иногда до круп­
ныхъ размѣровъ: Глѣбъ Всеславичъ напр. далъ Кіевопечер­
скому монастырю .600 гривенъ серебра и 50— золота (око­
ло 20 тыс. р.) случались и вещественныя приношенія- 
хлѣба вина и проч. Были наконецъ вклады - поминовен- 
ные и монашескіе. Благодаря всему этому, нѣкоторые мо­
настыри, какъ напр. Кіевопечерскій, сдѣлались очень бо­
гатыми.

Отчасти отъ этого, отчасти же отъ уваженія, которое 
питали къ иночеству міряне, къ концу домонгольскаго пе­
ріода являются недостатки въ монашеской жизни. Міряне 
устрояя у себя въ домахъ пиры, приглашаютъ сюда и мо­
наховъ. Нѣкоторые дѣлаютъ такъ очень часто. Вотъ что 
напр. говоритъ лѣтопись о Ростиславѣ Кіевскомъ (XII в.): 
обычай имѣлъ онъ каждую субботу и воскресеніе великаго 
поста приглашать къ себѣ и угощать игумена и 12 иноковъ 
Кіевопечерскаго монастыря; въ Лазареву же субботу— чер­
норизцевъ изъ всѣхъ монастырей: а въ слѣдующіе дни года 
утѣшалъ печерскую братію по средамъ и пятницамъ. 
Иногда такіе пиры устроились даже въ стѣнахъ монастыря, 
н міряне, учреждая пиры, старались превзойти другъ друга 
роскошью стола. Привыкая къ пирамъ, иноки переста­
вали довольствоваться общею трапезою и съ дозволенія на 
чальства стали держать но келіямъ частную пищу и иму­
щественную собственность, распоряжаясь послѣднею по сво­
ему желанію, или же— покидать стѣны монастыря и ски-
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таться по міру. То и другое замѣчается даже въ Кіево- 
печерскомъ монастырѣ. Мірской духъ такимъ образомъ 
вносится въ среду монаховъ. Особенно сильно чувствуется 
онъ съ X II в., когда князья и богатые люди стали искать 
схимы и постриженія, какъ чего-то само по себѣ дѣйствен­
наго.

Что монахи не разрывали связи съ міромъ, какъ того требуетъ 
восточный уставъ, это видно и изъ того значенія, какое 
имѣли монастыри въ домонгольскій періодъ. Къ игуменамъ 
часто обращаются князья, прося у нихъ благословенія на 
какое-либо предпріятіе, игуменовъ посылаютъ они, какъ и 
епископовъ, въ качествѣ оффиціальныхъ пословъ при пере 
говорахъ другъ съ другомъ, отъ игуменовъ принимаютъ они 
совѣты и ходатайства; монастыри открываютъ богадѣльни и 
частною милостынею помогаютъ бѣднымъ (Кіевонечерскій мо­
настырь при пр. Ѳеодосіѣ); монастыри привлекаютъ къ себѣ 
народъ на богомолье; изъ монастырей выходятъ миссіонеры 
(Кукша, Никонъ, Герасимъ и др.); въ монастыряхъ откры­
ваютъ свои бесѣды съ народомъ учительные монахи и про­
свѣщаютъ цѣлыя толпы (Авраамій Смоленскій и Никита Пе­
черскій); монастыри заводятъ библіотеки и даютъ своимъ 
инокамъ средства къ просвѣщенію. Путемъ пожертвованій 
и нарочитыхъ трудовъ собираются иногда довольно большія 
библіотеки, какъ напр. въ Кіевопечерскомъ монастырѣ, такъ 
что иноки его могутъ пріобрѣтать широкую начитанность 
и заниматься литературнымъ дѣломъ. Примѣръ перваго лѣ­
тописца ясно свидѣтельствуетъ объ этомъ. Изъ монастыр­
скихъ стѣнъ за домонгольскій періодъ вышло сравнительно 
много произведеній.

А. ДоброкАонскій.



Римскія катакомбы, какъ церковно-историческій
памятникъ.

Римскія катакомбы представляютъ одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ 
памятниковъ христіанской древности. Съ давняго времени онѣ при­
влекали вниманіе христіанскихъ ученыхъ— историковъ и археологовъ, 
но грандіозность этого памятника съ одной стороны, богатство за­
ключающихся въ немъ предметовъ и ихъ необыкновенная важность 
для исторіи и церковной археологіи съ другой сообщаютъ ему высо­
кій интересъ и въ настоящее время. Всестороннее изученіе этого па­
мятника можетъ быть дѣломъ долгаго времени и потребуетъ мною 
серьезныхъ умовъ и тяжелой кропотливой работы. Въ западной цер­
ковно-археологической литературѣ сдѣлано не мало пріобрѣтеній по 
изученію катакомбъ. Серьезные труды западныхъ ученыхъ въ значи­
тельной мѣрѣ уяснили эту область и пролили много свѣта на раз­
ные вопросы изъ церковной исторіи и церковной археологіи. Съ ре­
зультатами добытаго западною наукою въ изученіи катакомбъ мы и 
намѣрены дать короткое знакомство въ настоящемъ очеркѣ.

Этимологическое значеніе названія «катакомбы> было нѣкоторое 
время весьма спорнымъ вопросомъ. Въ настоящее время рѣшено, что 
въ первоначальномъ своемъ назначеніи катакомбы единственно и ис­
ключительно служили кладбищами. Такое назначеніе оставалось за 
ними до второй половины IV вѣка, когда перестали въ нихъ погре­
бать умершихъ. Утративъ свое значеніе, какъ кладбища, катакомбы 
выступаютъ съ значеніемъ историческаго памятника высокой важности 
въ глазахъ христіанъ: онѣ дѣлаются мѣстомъ путешествій. Кромѣ 
надписей, оставленныхъ на ихъ стѣнахъ путешественнниками, до на­
шего времени сохранилось нѣсколько дрогоцѣнныхъ описаній путе­
шествій, относящихся къ началу среднихъ вѣковъ. Но съ X в. ката 
комбы почти перестаютъ посѣщаться и въ продолженіе почти 4(Н> 
лѣтъ церковь какъ будто забыла объ ихъ существованіи. Только въ 
1578 г. онѣ снова были случайно открыты и съ того времени дѣлаются 
предметомъ тщательныхъ изслѣдованій.

Отд. II. 1
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Обычай римскихъ христіанъ погребать умершихъ въ первые хри 
стіанскіе вѣка въ подземныхъ кладбищахъ, или катакомбахъ, оче­
видно, не мѣстнаго, не западнаго происхожденія. Этотъ обычай пе­
ренесенъ на Западъ съ Востока. Такой способъ погребенія умершихъ 
,ы находимъ у іудеевъ, финикіанъ и почитателей Мктры. Дѣйстви 
тельно въ Римѣ найдены двѣ іудейскихъ катакомбы: одна по правую 
сторону Тибра на Транстеверѣ, другая на дорогѣ Аппія. А такъ какъ 
въ національномъ составѣ первенствующей церкви элементъ іудейскія 
былъ довольно силенъ, то обычай погребать умершихъ въ пещерахъ 
нѣкоторое время удержался и въ христіанской церкви. Впрочемъ для 
христіанъ было другое побужденіе крѣпко держаться за этотъ обычай: 
гробница Іисуса Христа, Который служилъ для христіанъ примѣромъ 
въ жизни и смерти, могла быть въ ихъ глазахъ образцемъ христіан­
скаго погребенія. Дѣло совершенно ошибочное объяснять происхож­
деніе катакомбъ слѣдствіемъ гоненій на церковь. Древнѣйшія ката­
комбы предшествуютъ этимъ бурнымъ временамъ; своими входами 
онѣ были обращены на открытую дорогу и только позднѣе, когда на­
ступила опасность, открытые входы были задѣланы, уступивъ свое 
мѣсто потаеннымъ. Катакомбы, вырытыя въ туфѣ римскихъ холмовъ, 
были дѣломъ времени и въ ихъ развитіи можно усматривать двѣ фа 
зы. Было время, когда онѣ могли существовать на глазахъ право 
тельства, не возбуждая его противъ себя. Это время относится къ 
самой ранней эпохѣ существованія катакомбъ. Въ началѣ своей исто 
ріи и въ первой фазѣ своего развитія, катакомбы, есть много осно­
ваній предполагать, составляли собственность частныхъ лицъ, которыя 
давали здѣсь мѣсто для погребенія бѣдняковъ; имя этихъ владѣло 
цевъ, принадлежавшихъ по всѣмъ признакамъ къ классу людей бо­
гатыхъ и почетныхъ, служило нѣкоторое время гарантіею для хри 
стіанскаго кладбища въ глазахъ закона. Это мнѣніе тѣмъ правдопо­
добнѣе, что большинство катакомбъ носитъ собственное имя, которое 
однако не принадлежитъ ни епископу, ни тому, или другому мучени­
ку, погребенному въ нихъ. Таково, напр., кладбище Домитиллы, от­
крытое въ 1 8 6 4  г .; его ворота выходили на открытую дорогу; было, 
слѣдовательно, время, когда не было надобности скрывать его отъ 
взора людей. На фронтонѣ кладбища находилась надпись, которую 
теперь нѣтъ возможности разобрать, но которая, по всей вѣроятности, 
указывала на имя владѣльца этой катакомбы. Съ конца II в. или 
начала III в. катакомбы вступаютъ во вторую фазу своего развитіи: 
онѣ становятся коллективною собственностію церкви, которая владѣла
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и управляла ими подъ именемъ похоронной коллегіи, аналогичной е« 
всѣми другими языческими коллегіями. Для управленія надъ ними 

•назначался діаконъ. Такъ извѣстно, что Каллистъ до званія римскаго 
епископа занималъ ату должность. При катакомбахъ организованъ 
былъ цѣлый классъ служебныхъ лицъ, исполнявшихъ тѣ или другія 
обязанности: тугъ были носильщики, коніаты или могильщики и сво­
его рода художники: всѣ яти лица почти цѣлую жизнь проводили въ 
катакомбахъ и всѣхъ ихъ изображенія встрѣчаются на картинахъ ка­
такомбъ. Вотъ, наиримѣръ, картина изображаетъ копіата въ моментъ 
его работы: онъ разбиваетъ своею пикою туфъ, чтобы продолжить 
галлерею, или вырубить новую нишу. Можетъ быть, послѣ смерти, 
онъ положенъ былъ въ мѣстечкѣ, приготовленномъ своими руками, 
а одинъ изі. его сотоварищей начерталъ на могильной доскѣ его ма­
лоизвѣстное имя вмѣстѣ съ аксессуарами его занятій. Такимъ объ­
ясненіемъ происхожденія катакомбъ и ихъ прогрессивнаго развитія 
уясняются нѣкоторые, вопросы, остававшіеся еще темными, касательно 
легальнаго положенія первыхъ христіанъ въ Имперіи и ихъ отноше­
ній къ власти. Христіане пользовались сначала нравомъ частной соб­
ственности, а ихъ кладбища религіознымъ уваженіемъ со стороны 
правительства: къ гробамъ умершихъ языческая древность всегда пи­
тала уваженіе. Къ какой эпохѣ восходятъ извѣстныя намъ катаком­
бы? Вопросъ о начальномъ времени происхожденія открытыхъ въ на­
стоящее время катакомбъ служитъ предметомъ разногласія ученыхъ 
•изслѣдователей катакомбъ. Въ высшей степени интересно знать, есть 
ли между открытыми катакомбами такія, происхожденіе которыхъ мож 
но отнести къ первому вѣку нашей яры? Но вопросъ этотъ при дан­
номъ состояніи научнаго матеріала по изученію катакомбъ не можетъ 
имѣть категорическаго рѣшенія. Ключъ къ его рѣшенію можно бы 
найти въ надписяхъ на памятникахъ катакомбъ, но собранныя и 
извѣстныя въ настоящее время надписи не даютъ права относить 
какую либо изъ катакомбъ къ первому вѣку христіанства, потому 
что всѣ извѣстныя надписи относятся къ эпохѣ позднѣе 1-го вѣка. 
Между самыми древнѣйшими надписями есть только одна, которая 
относится іи. 71 году, но ничто, кромѣ формы плитки, не указываетъ, 
чтобы она была христіанскаго происхожденія. На обломкѣ кирпича раз 
личны три буквы Ш :  въ этой надписи хотятъ видѣть иия Лина, 
перваго римскаго епископа, поставленнаго Апостоломъ Петромъ; но 
строгая критика не можетъ сь полнымъ довѣріемъ отнестись къ по­
добному толкованію надписи по той простой причинѣ, что означенныя
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три буквы могутъ входить, какъ элементы, въ композицію многихъ 
именъ. Вѣрно пока одно, что самыя древнія катакомбы какъ, напри 
мѣръ, катакомба Домитиллы, суть въ тоже время самыя богатыя и 
украшенныя. Это доказываетъ, что ихъ первоначальные владѣльцы 
должны были принадлежать къ римской аристократіи. Въ катаком 
бахъ открыто не мало именъ знатныхъ римскихъ фамилій. Этотъ 
фактъ даетъ право думать, что понимать слишкомъ буквально слова 
Апостола Павла о первыхъ христіанахъ, какъ состоящихъ изъ людей 
низшихъ классовъ населенія, будетъ ошибкою. Въ общемъ безъ со­
мнѣнія это было вѣрно, и Цельсъ въ половинѣ ІЬго вѣка утверж­
даетъ еще это; но тѣмъ не менѣе съ самаго начала Евангеліе сдѣлало 
славныя пріобрѣтенія между сенаторскими фамиліями и даже въ се­
мействѣ императоровъ, и особенно между такими римскими женщи 
нами, какъ Помпонія, Грецина и Домитилла и многими другими, о 
которыхъ Тацитъ говоритъ, какъ о зараженныхъ грубыми суевѣріями.

Въ настоящее время извѣстно болѣе сорока катакомбъ; простран­
ство, занимаемое ими возбуждаетъ невольное удивленіе, длина ихъ 
подземныхъ галлерей поразительна. Расчитывая приблизительно ве­
личину римскихъ катакомбъ, можно предположить, что ихъ коррп 
доры вытянутые въ одну линію, представили бы 860 верстъ длины. 
Между тѣмъ съ исторической точки зрѣнія этотъ фактъ имѣетъ гро­
мадную важность: онъ свидѣтельствуетъ о необыкновенно быстромъ 
распространеніи христіанства въ самомъ Римѣ— центрѣ тогдашняго 
міра и служитъ фактическимъ подтвержденіемъ свидѣтельствъ цер­
ковныхъ писателей касательно этого вопроса и между прочимъ Тер 
туліяна, свидѣтельство котораго о томъ, что христіанамъ принадле­
жатъ дворцы, сенатъ, курія, форумъ, города и проч. заподозрѣва.ш 
въ преувеличеніи. Во второй половинѣ II вѣка и началѣ III вѣка 
римская церковь должна была представлять уже весьма большое 
общество. Этимъ только и можно объяснить и численность, и раз­
мѣръ подземныхъ галлерей, которыя, какъ мѣста погребенія умер­
шихъ, естественно, своимъ объемомъ должны были удовлетворять 
потребностямъ римскихъ христіанъ.

Не одинаковое впечатлѣніе производятъ катакомбы на своихъ по­
сѣтителей. Кто посѣщаетъ ихъ безъ предварительной подготовки, тотъ 
обманется въ своихъ ожиданіяхъ; онъ входитъ въ узкіе проходы, 
имѣющіе менѣе; одного метра въ ширину, идетъ вдоль стѣнъ, въ 
которыхъ одна надъ другою вырыты ниши, похожія на пустыя 
ящики. Отъ времени до времени ему встрѣчаются маленькія ком-
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наты который сравнительно съ другими можно назвать болѣе помѣ­
стительными и болѣе украшенными; онѣ назначались для погребенія 
особенно чтимыхъ умершихъ. Всѣ эти галлереи пересѣкаются, пере 
нлетаются, развѣтвляются и настолько походятъ одна на другую, что 
трудно замѣтить во время переходовъ перемѣну мѣста. Пройдя одинъ 
этажъ, но узкимъ лѣстницамъ спускаются въ нижній, гдѣ встрѣ­
чаются тѣ же виды, изъ этого идутъ во второй, третій и такъ далѣе 
до пятаго или шестого этажа: эти жилища мертвыхъ углубляются 
иногда на 20 или на НО метровъ йодъ почву. Но на человѣка съ 
подготовкою катакомбы производятъ иное дѣйствіе. Обстановка ка­
такомбъ невольно переноситъ мысль къ прошлому: образы отдален­
наго прошлаго цѣлою массою возникаютъ въ душѣ и цѣлою вере­
ницею проходятъ предъ умственнымъ взоромъ посѣтителя. Чув­
ствуешь себя перенесеннымъ на 15-ть или 16 ть вѣковъ назадъ въ 
среду того первобытнаго христіанства, на которое питаютъ ошибоч­
ную претензію походить всѣ новѣйшія секты, которое хотятъ онѣ 
воспроизвести въ своемъ церковномъ строѣ, но которое здѣсь въ 
катакомбахъ является съ своею единственною и неподражаемою фи­
зіономіей. Вся исторія, или лучше вся жизнь церкви первыхъ вѣ­
ковъ съ своими простыми и утонченными символами, съ догматами 
въ процессѣ ихъ уясненія, съ аллегорическимъ экзегесомъ, съ своимъ 
благочестіемъ и набожностью, привычками жизни семейной, выраже­
ніями скорби и надежды, братствомъ, соединявшимъ христіанъ въ 
жизни и смерти, признаками дней счастливыхъ и свидѣтелями вре­
менъ гоненій, находится въ катакомбахъ. Тргда каждая развалина, 
каждый кирпичъ и камень, не говоря уже о надписяхъ и картинахъ, 
имѣютъ свой голосъ и говорятъ намъ объ этихъ отдаленныхъ вре­
менахъ. Всякая ничтожная мелочь имѣетъ тогда свое значеніе. Вотъ, 
напр., маленькая выпуклость: на ней, вѣроятно ставилась глиняная 
лампа, которая свѣтила посѣтителямъ катакомбъ. Сколько разъ она 
была свидѣтельницей погребальной процессіи родственниковъ или 
друзей, которые шли положить въ одну изъ этихъ нишь дорогаго 
мертвеца! А въ этихъ болѣе просторныхъ помѣщеніяхъ имѣли мѣсто 
собранія семейныя въ дни годовщины для молитвы за умершихъ и 
живыхъ. Какое дѣйствіе должна была производить эта обстановка 
катакомбъ на благочестивыя души христіанъ, оживляемыхъ столь 
могучею вѣрою! Среди этой подземной тишины, среди этихъ стѣнъ, 
уставленныхъ трупами, особенно сильно чувствовалась живая связь 
съ тѣми, которые на вѣки потеряны для земли. Самая идея смерти
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среди такой обстановки сглаживалась, ускользала: смерть иредставлі! 
лась только короткимъ моментомъ сна или покоя между тревогами 
жизни настоящей и славою жизни вѣчной.

Извѣстные въ настоящее время памятники катакомбъ обнимаютъ 
собою періодъ времени въ 300 лѣтъ. Но въ полномъ своемъ зна­
ченіи и сь полною опредѣленностію они выступаютъ только с ь 
первой половины II в. и идутъ одинъ за другимъ до конца IV* в , 
когда прекращено было погребеніе умершихъ къ этихъ подземныхъ 
галлереяхъ. Періодъ времени, обнимаемый катакомбами, —  періодъ 
особенной важности: это было время постепеннаго развитія н офор 
мленія христіанства. Цѣнные сани но себѣ памятники катакомбъ 
имѣли бы полное свое значеніе въ томъ случаѣ, если бы распредѣ­
лены были въ строго хронологическомъ порядкѣ, если бы каждый 
изъ памятниковъ съ несомнѣнною точностію пріуроченъ былъ къ 
тому или другому году. Тогда былъ бы видѣнъ, такъ сказать, хро­
нологическій генесисъ вч> развитіи памятниковъ катакомбъ. Но уста 
повить эту хронологическую связь памятниковъ, при всей кронотли 
вости работы въ этой области, изслѣдователямъ катакомбъ до сихъ 
норъ не удалось. Далеко не всѣ памятники даютъ основаніе огно 
сить ихъ къ тому или другому времени: на однихъ памятникахъ 
встрѣчаются надписи сь указаніемъ времени, но на другихъ, кото 
рыхъ гораздо больше, нѣть такихъ указаній. Но этому хронологи­
ческое опредѣленіе того или другаго памятника часто зависитъ и 
отъ произвольныхъ толкованій надписей и картинъ, и отъ догмати­
ческихъ воззрѣній изслѣдователя. Единственный результатъ трудовъ 
по хронологіи катакомбъ въ настоящее время сводится пока къ тому, 
что достаточно ио крайней мѣрѣ опредѣлены и разграничены общія 
послѣдовательныя эпохи въ исторіи памятниковъ катакомбъ.

Обозрѣть памятники катамомбъ на протяженіи трехъ столѣтій, 
указать ихъ значеніе въ рѣшеніи тѣхъ или другихъ церковно- 
историческихъ и археологическихъ вопросовь потребовало бы такого 
труда, который выходилъ бы за предѣлы предположеннаго нами 
очерка. Мы остановимъ вниманіе, насколько позволяютъ предѣлы 
журнальной статьи, на памятникахъ, такъ сказать, говорящихъ и 
болѣе понятныхъ— на надписяхъ и картинахъ.

Первое и бѣглое знакомство съ надписями катакомбъ приводить 
къ тому вѣрному и въ высшей степени интересному заключенію, 
что римская церковь до начала III вѣка была существенно греческою. 
Греческій языкъ былъ почти ея исключительнымъ языкомъ. ІІроно
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вѣдь и литургія совершались на греческомъ языкѣ. Этотъ фактъ 
вполнѣ подтвержденъ надписями, собранными въ самыхъ древнѣй 
т и х ъ  катакомбахъ. Всѣ онѣ, за крайне немногими исключеніями, 
греческія. Только съ половины ІІІ-го вѣка начинаетъ господствовать 
латинскій языкъ. На нѣкоторыхъ надписяхъ можно даже уловитъ 
моментъ перехода отъ одного языка къ другому. Такъ иногда грече­
скій текстъ написанъ латинскими буквами иногда слова двухъ язы­
ковъ смѣшиваются и повторяются въ такой, напримѣръ, формѣ: 
Биііа Сіаийіапе іп раее еі ігепе.

Присматриваясь къ конструкціи надписей и сравнивая надписи 
позднѣйшей эпохи съ бслѣе ранними, можно сдѣлать слѣдующее за­
мѣчаніе: самыя древнія надписи но времени суть въ тоже время 
самыя простыя, самыя естественныя и самыя короткія. Христіанская 
скромность этихъ надписей составляетъ;совершеннѣйшій контрастъ сь 
надутою высокопарностью эпитафіи римской и болтливымъ хвастов 
етвомъ эпитафіи греческой. Чаще всего на христіанскихъ гробницахъ 
встрѣчаются имя и благожеланіе въ родѣ слѣдующихъ: Бластіанъ, 
миръ съ тобою:, Ксета, ты будешь жить въ Богѣ; иногда только 
«дно имя на гробѣ, какъ напримѣръ: Флавій Сабинъ и Татіана его 
сестра. Иногда надписи удлиняются указаніемъ лѣтъ умершаго, име­
нами его друзей, или родственниковъ, какъ напримѣръ: Грассій и 
Мика своей дорогой дочери Аортѣ; или Полихроній, Флорида— роди 
гели своему сыну Асннидію, жившему десять дѣтъ. Какъ много 
краснорѣчія и мысли въ этомъ лаконизмѣ христіанскихъ надписей! 
Иа гробницахъ языческихъ любили выставлять достоинства, пышные 
титулы умершаго и сожалѣнія, которыя онъ оставлялъ послѣ себя. 
Здѣсь, напротивъ, христіанское смиреніе реализовало фактъ равенства 
нсѣхъ въ смерти. Сііерть полагала конецъ всякимъ достоинствамъ и 
отличіямъ; все исчезало, оставалась только надежда жизни въ Богѣ. 
Самая печаль по умершимъ въ надписяхъ на ихъ гробницахъ является 
молчаливою: она находитъ себѣ утѣшеніе въ вѣрѣ. Никогда, можетъ 
быть, душа человѣческая не чувствовала себя такъ готовою къ жизни 
вѣчной, какъ въ этихъ подземныхъ гротахъ, въ этомъ братскомъ 
общеніи живыхъ съ мертвыми. Смерть среди гробницъ представлялась 
отбытіемъ, путешествіемъ, короткимъ отлученіемъ, послѣ котораго 
всѣ должны быть вѣчно соединены въ Богѣ.

Но по мѣрѣ того, какъ будемъ подвигаться въ изученіи надписей 
къ позднѣйшимъ эпохамъ катакомбъ, замѣтимъ нѣкоторое измѣненіе 
ьгь этой первоначальной простотѣ надписей, нѣкоторое осложненіе
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въ ихъ инструкціи. Горячій энтузіазмъ вѣры и живое одушевленіе, 
отличавшіе первыхъ христіанъ, съ теченіемъ времени въ нѣкоторой 
степени ослабѣли; чувство сожалѣнія объ умершихъ не всегда сдер­
живается вѣрою, прорывается наружу и отмѣчается на гробницахъ. 
Въ надписяхъ появляются комплименты по адресу умершихъ: ихъ 
называютъ душами невинными, кроткими голубями, людьми очень 
святыми и наконецъ доходятъ до соціальныхъ различій. Въ IV  вѣкѣ 
эпитафіи дѣлаются однообразными: для нихъ установился стереотип­
ный стиль съ опредѣленными формами и выраженіями, редактирован­
ными иногда въ стихахъ. Нѣтъ сомнѣнія, что древнѣйшія надписи 
при всей своей сжатости, при всей простотѣ своего выраженія въ 
словѣ сильнѣе способны производить впечатлѣніе, чѣмъ однообразныя, 
хотя и болѣе распространенныя, и болѣе краснорѣчивыя по стилю 
надписи позднѣйшаго времени: въ послѣднихъ видна искуственностъ, 
отъ первыхъ вѣетъ живою непосредственностію Тогда разныя ду­
шевныя состоянія христіанъ— скорбь и радость, печаль и молитва—  
находили себѣ выраженіе въ такихъ словесныхъ формахъ, которыя 
подсказывались душею въ данную минуту, тогда не было надобности 
для выраженія этихъ состояній прибѣгать къ общепринятымъ фор­
муламъ.

Протестантскіе богословы находятъ въ надписяхъ позднѣйшаго 
времени не только потерю первоначальной простоты ихъ выраженія, 
но и свидѣтельство того, что вѣра и надежда христіанъ первенствую­
щихъ осложняются и смѣшиваются с/ь суевѣріями. Въ этихъ надпи­
сяхъ они хотятъ видѣть свидѣтельство того, что догматъ почитанія 
святыхъ и призыванія ихъ въ молитвахъ есть дѣло позднѣйшаго 
времени. Христіане собирались для молитвы на гробахъ мучениковъ; 
это, по мнѣнію протестантовъ, было не болѣе, какъ сопзогііиш 
іиіеііига, т. е. постояннымъ общеніемъ святыхъ, свободнымъ выра­
женіемъ связи всей христіанской церкви; но съ теченіемъ времени 
изъ этой молитвы на гробахъ мучениковъ развился культъ религіоз­
ныхъ героевъ, полубоговъ, которыхъ христіяне изъ язычниковъ, 
вступившіе въ церковь, естественно поставили между человѣкомъ и 
Богомъ. Не только стали молиться за умершихъ, но еще стали вѣ­
рить въ ходатайство святыхъ за тѣхъ, которые молитвенно къ нимъ 
обращаются; другими словами, создался такимъ образомъ догматъ 
почитанія святыхъ. Но такой выводъ является результатомъ пред­
взятыхъ догматическихъ воззрѣній и предубѣжденнаго отношенія къ 
памятникамъ катакомбъ протестантскихъ ученыхъ. Сами протестанты
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при всемъ своемъ желаніи не могутъ указать на основаніи иамят 
никовъ того момента, съ котораго началось осложненіе и мнимое 
поврежденіе церковнаго культа введеніемъ почитанія святыхъ. Нѣтъ 
сомнѣнія, что этотъ догматъ развился постепенно, но развился по­
тому, что зерно его и основа коренились въ церкви со временъ апо­
стольскихъ.

Изученіе живописи и скульптуры катакомбъ еще поучительнѣе, 
чѣмъ изученіе надписей. Изображенія и символы катакомбъ не только 
выразительнымъ образомъ разсказываютъ намъ исторію нравовъ и 
идей того времени, но въ нихъ заключается зарожденіе того, что 
называется христіанскимъ искусствомъ. Можно, разумѣется, спорить, 
чтобы въ первые вѣка успѣло возникнуть и развиться въ церкви 
въ собственномъ смыслѣ христіанское искусство. Строго говоря, его 
дѣйствительно не было. Христіанскіе художники, работавшіе въ ка­
такомбахъ, не имѣли ни другаго прецедента, ни другаго пластиче­
скаго идеала, кромѣ образцовъ языческаго искусства. Дѣйствительно, 
потолокъ пещеръ своими украшеніями 'напоминаетъ украшенія Пом­
пеи: здѣсь тотъ же стиль, тотъ же вкусъ и тотъ же подборъ орна­
ментовъ. Въ выборѣ изображеній христіане не стѣснялись подражать 
языческимъ пастушескимъ сценамъ, лишь бы онѣ не были оскорби­
тельны для ихъ вѣры, или даже брать типы, освященные древностію, 
какъ, напримѣръ, тинъ античнаго пастуха,5 Улисса, Орфея, Сиренъ 
и т. и. Ио если многія изъ изображеній катакомбъ цѣликомъ взяты 
изъ области языческаго искусства, то идея, соединенная съ ними и 
религіозно-нравственное значеніе были различны. Въ этомъ случаѣ 
въ искусствѣ начальнаго времени христіанства случилось нѣчто ана­
логичное съ языкомъ, старыя слова котораго у христіанскихъ писа­
телей явились съ новымъ смысломъ и значеніемъ. Чѣмъ древнѣе 
катакомбы, тѣмъ больше картины ихъ сближаются съ языческими 
изображеніями, только, повторимъ, такими, которыя нисколько не 
могли оскорблять религіозно-нравственнаго чувства христіанъ. Иначе 
и быть не могло. Іудейство ничего не могло дать церкви въ области 
искусства, '^потому что тамъ была положительная заповѣдь, запре­
щавшая изображенія. На первыхъ порахъ христіане должны были 
относиться съ большею строгостію ко всякаго рода изображеніямъ 
но понятнымъ причинамъ. Церковь, какъ общество людей, слагалась 
изъ двухъ элементовъ— іудеевъ и язычниковъ; первые могли видѣть 
въ изображеніяхъ нарушеніе одной изъ основныхъ заповѣдей^закона, 
послѣдніе въ другой формѣ могли усматривать здѣсь тотъ же азы
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чсскій политеизмъ, отъ котораго они только что отказались. Только 
ко 11 вѣкѣ и въ катакомбахъ, принадлежавшихъ фамиліямъ, вы­
шедшимъ изъ язычниковъ, появляются первыя фрески. По всей 
вѣроятности дѣло ; началось прежде всего съ простыхъ украшеній, 
цѣлы** которыхъ было сколько нибудь внести разнообразія въ моно­
тонную обстановку катакомбъ. Но въ скоромъ времени не замедлилъ 
явиться символизмъ и можно сказать утвердительно, что христіан­
ское искусство есть его дѣтище. Нѣкоторые, изъ символовъ были 
такъ общи, такъ распространены въ языческомъ мірѣ, что христіан­
скіе художники также естественно могли воспользоваться ими, какъ 
пользовались языками греческимъ и латинскимъ: таковы символы— 
фениксь, павлинъ, пальма, оливковая вѣтвь, вѣнокъ и т. п. Богатый 
сюжетъ для христіанскихъ художниковъ давали рѣчи древнихъ про 
роковъ и проповѣдь Іисуса Христа {и Апостоловъ: въ нихъ заклю­
чался цѣлый рядъ религіозныхъ образовъ, воспроизвести которые 
на картинахъ, естественно, должна была попытаться кисть художни­
ковъ катакомбъ. Нужно ли говорить о томъ, сколько богатыхъ и 
глубокихъ по идеѣ образовъ заключается въ притчахъ Спасителя? 
можно сказать, что притча была первымъ сюжетомъ, вдохновившимъ 
христіанскаго художника: она давала ему возможности пользоваться 
языческими символами и дѣлать ихъ предметомъ назиданія для хри­
стіанъ. Возьмемъ, напримѣръ, одну изъ самыхъ древнихъ картинъ 
въ катакомбѣ Домитиллы: картина изображаетъ виноградникъ, ко­
торый съ удивительною плодовитостію отбрасываетъ виноградныя лозы 
и листья подъ сводомъ катакомбы. Эту картину могъ нарисовать и языч­
никъ, но кто не усмотритъ въ ней кисти христіанскаго художника, 
если вдумается въ идею картины? Эта картина, очевидно, напоминаетъ 
извѣстныя притчи Спасителя о виноградникѣ и виноградной лозѣ 
(Мате. XX, XXI г. Іоан. XV' и др.); она есть образъ царства Хри­
стова, въ которое вошли всѣ умершіе вѣрующіе, представленные 
здѣсь, безъ сомнѣнія, подъ образомъ легкихъ птицъ, летающихъ 
между вѣтвями и питающихся виноградными гроздями Тоже нужно 
сказать объ изображеніи добраго пастыря, которое часто встрѣчается 
въ древнѣйшихъ катакомбахъ. Добрый пастырь не есть историческій 
портретъ Христа: его типъ заимствованъ у пастуховъ римской ком 
«аніи. Изображеніе добраго пастыря есть очевидно, пластическое вы­
раженіе знаменитой притчи Спасителя въ Евангеліи отъ Іоанна. Въ 
такомъ же метафорическомъ смыслѣ художники катакомбъ употреб­
ляли нерѣдко сюжеты изъ ветхозавѣтной библейской исторіи. Даніилъ.
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па примѣрь, изображенный между двумя львами, былъ образомъ хри 
піанино, преслѣдуемаго страстями міра и спасеннаго Богомъ.

Но на этой простотѣ и непосредственности символическихъ изо­
браженій дѣло не останавливается. Къ концу II вѣка явились два 
обстоятельства. которыя, хотя и расширили сферу символических і. 
полетовъ, за то внесли въ христіанскій символизмъ больше утон­
ченности и искусственности; появляется миого символовъ такого рода, 
гдѣ непосредственное отношеніе символа къ идеѣ его усматривается 
нелегко. Эти два обстоятельства— съ одной стороны тайная дисцип­
лина, а съ другой аллегорическій и типологическій экаегесъ, развив 
іііійск и получившій силу въ церкви со времени Оригена. Тайная 
дисциплина явилась слѣдствіемъ гоненій: во время гоненій для хри­
стіанъ было необходимо, насколько возможно, скрывать все, что 
носило на себѣ христіанскій характеръ, имѣть особые условные, 
для выраженія христіанскихъ идей; это повело христіанъ къ необ­
ходимости создать для себя въ нѣкоторыхъ случаяхъ особый таин­
ственный, или іероглифическій языкъ. Между изображеніями ката 
гсомбт, встрѣчается не мало изображеній іероглифическаго характера. 
Понимать смыслъ этихъ изображеній легко, какъ скоро найденъ ключъ 
къ ихъ содержанію. Одно изъ чаще другихъ гіероглифическихъ изо 
браженій, встрѣчаемыхъ въ катакомбахъ, есть изоораженіе рыбы въ 
разныхъ условіяхъ н съ различными аксессуарами. Рыба служила 
для христіанъ гіероглифическимъ знакомъ Христа, потому что буквы, 
•оставляющія греческое слово і / іЬ с , ,  были начальными буквами и 
главныхъ именъ Спасителя Ь)зэ0;, Хріио; ѲеоО Ѵ і^  2лот/,р. Изо 
(«раженная вмѣстѣ съ якоремъ, она выражала ту мысль, что Хрисосъ 
есть надежда вѣрующихъ, на столѣ рядомъ съ хлѣбомъ, она озна­
чала, что Христосъ есть пища для души. Этотъ символъ, какъ и 
множество другихъ, варіировался вообще на разные и многіе лады. 
Для фантазіи христіанскихъ художниковъ символизмъ представлялъ 
•амое благодарное и самое богатое сюжетами поприте.

Аллегорическій и типологическій экзегесъ былъ для христіанскихъ 
художниковъ также богатымъ источникомъ символическихъ образовъ. 
Всматриваясь въ изображеніе катакомбъ, мы должны замѣтить, что 
художники катакомбъ въ своихъ произведеніяхъ являются людьми 
•чснь искусстными въ аллегоріи и посвященными во всѣ экзегетиче­
скія тонкости того времени. Не будетъ смѣлымъ предположеніемъ, 
если скажемъ, что ихъ кисть часто работала подъ непосредственнымъ 
впечатлѣніемъ проповѣдей христіанскихъ ученыхъ и воспроизводила
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на изображ еніяхъ только что слышанныя ими рѣчи. Не только тѣ 
символы, которые дѣйствительно имѣли ближайшее отношеніе къ 
новозавѣтной исторіи, дѣлаются предметомъ ихъ изображеній, но и 
такіе факты ветхозавѣтной и новозавѣтной исторіи, таинственный и 
символическій смыслъ въ которыхъ усматривалъ только утонченный 
экзегес/ь того времени. Исторія пророка Іоны— его трехдневное пре­
бываніе о чревѣ кита и освобожденіе отъ этого заклю ченія сдѣлалась 
символическимъ изображеніемъ погребенія и воскресенія Спасителя 
Н ѣтъ сомнѣнія, что этотъ библейскій ф актъ получилъ такое значеніе 
у художниковъ катакомбъ вслѣдствіе указанія апостольскихъ писаній 
па его преобразовательное значеніе. Ио встрѣчается въ катакомбахъ 
множество символическихъ изображеній такого рода, источникъ ко 
торыхъ нужно искать въ  аллегорической экзегетикѣ того времени. 
Т акъ , напримѣръ, Моисей, источающій жезломъ изъ скалы воду 
живую, служитъ символомъ аи. Петра, а вода изображаетъ благо­
дать, которой пріобщаются души кающійся. Умноженіе хлѣбовъ по­
лучаетъ также мистическое значеніе, символизируя собою тайную 
вечерю. Съ такимъ же символическимъ значеніемъ вы ступаю тъ въ 
катакомбахъ изображенія исторіи Ноя, Сусанны, Даніила и Лазаря 
Но кругъ символовъ у христіанскихъ худож никовъ не ограничивался 
одною только библейскою сферою. Какъ апологеты христіанства въ 
самомъ язычествѣ находили доказательства въ  пользу христіанства, 
такъ  и христіанскіе художники въ  языческихъ религіяхъ и миѳоло- 
гіяхь находили типы достойные для символическаго изображенія лицъ 
п событій въ христіанской церкви. Типы Орфея, укрощающаго сво­
имъ пѣніемъ дикихъ ж ивотны хъ, Улисса, сопротивляющагося оболь 
іценіямъ сиренъ, миѳъ о Психеѣ и Амурѣ довольно часто являю тся 
съ такимъ значеніемъ на картинахъ катаком бъ. Нужно вообще з а ­
мѣтить, что это время было временемъ полной свободы для хри стіан ­
скаго искусства; въ выборѣ сю жетовъ для своего творчества и обра­
зовъ для выраженіи извѣстной идеи оно еще не подчинялось строго 
опредѣленной регламентаціи. Но такой порядокъ не могъ продолжаться 
постоянно. Въ IV* и V вв. аллегорія замыкается въ  опредѣленныя, 
строго очерченныя границы; устанавливается живопись историческая 
и всѣ священные образы начинаю тъ получать болѣе или менѣе т и ­
пическую опредѣленность. Въ эту эпоху устанавливается и въ изо 
браженіахъ Спасителя и Богоматери большая опредѣленность.

Дѣйствительно въ  изображ еніяхъ Спасителя и Богоматери, нахо­
димыхъ въ катакомбахъ, нѣтъ  возможности подмѣтить какую либо
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опредѣленность, потому что зти изображенія слишкомъ разнообразны 
и слишкомъ мало похожи одни на другія. Это даетъ право думать, 
что христіане первыхъ вѣковъ не имѣли опредѣленнаго представле­
нія объ историческомъ образѣ Спасителя. Хотя церковный историкъ 
IV в. Евсевій Кессарійскій и говоритъ, «посредствомъ красокъ на 
картинахъ сохранены были лики Апостоловъ Петра и Павла, да 
и самаго Христа (кн. VII, 18;. но по неизвѣстнымъ для насъ ис­
торическимъ обстоятельствамъ опредѣленный образъ Спасителя все- 
таки рано сгладился въ представленіи христіанъ первыхъ вѣковъ. 
Какъ ни странно, однако надо предположить, что, если и существо­
валъ нѣкоторое время историческій портретъ Христа, онъ въ самомъ 
скоромь времени затерялся и вышелъ изъ обращенія. Это могло 
случиться самымъ естественнымъ образомъ. Первые христіане изъ 
іудеевъ и язычниковъ но извѣстнымъ намъ историческимъ причинамъ 
относились особымъ образомъ къ изображеніямъ. Для тѣхъ и дру­
гихъ изображенія всякаго рода могли на первыхъ порахъ служить 
камнемъ преткновенія и соблазна. Само' собою понятно, что подъ 
вліяніемъ такихъ взглядовъ на изображенія ни тѣ, ни другіе не 
могли съ особенною тщательностію относиться къ сбереженію изо­
браженій даже такихъ высокихъ историческихъ личностей, о кото­
рыхъ упоминаетъ Евсевій. Какъ бы то ни было, но во II в. хри­
стіане не имѣли опредѣленнаго изображенія Спасителя. Ни одинъ 
изъ церковныхъ писателей первыхъ трехъ вѣковъ не говоритъ, что­
бы живописный образъ Спасителя имѣлся у христіанъ; напротивъ у 
нѣкоторыхъ писателей встрѣчаемъ противоположныя мнѣнія. Такъ, 
нанр., св. Ириней, жившій во второй половинѣ II в. скидѣтельст- 
вуе.тъ, что у хриитіанъ нѣтъ образа Спасителя. Позже блаженный 
Августинъ и во второй половинѣ IX в. Фотій, патріархъ констан­
тинопольскій, говорятъ, что христіане изображаютъ Спасителя раз­
личнымъ образомъ, каждый по своему. Разногласіе, і возникшее уже 
во II- мъ вѣкѣ у христіанъ, касательно красоты лица Спасителя, слу­
житъ подтвержденіемъ того же факта. Нѣкоторые изъ отцевъ и учи­
телей церкви— Тертулліанъ, мученикъ Іустинъ, Климентъ Александ­
рійскій и Кириллъ Александрійскій— представляли Спасителя невзрач­
нымъ, униженнымъ, въ образѣ раба, выходя изъ той идеи, что Онъ, 
ради спасенія людей, принялъ на Себя всѣ немощи человѣческой при­
роды. Другіе отцы церкви— Григорій Нисскій, Амвросій Медіоланскій, 
блаж. Ѳеодоритъ Кирекій, блаж; Августинъ, Іеронимъ и Іоаннъ Зла­
тоустъ— напротивъ въ образѣ Спасителя преполагали прекраснѣйшій
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тинъ человѣческой природы, потому что его человѣческая природа, 
оезгрѣшиая и идеальная сама по себѣ, возвышалась, очищалась и 
украшалась еще присутствіемъ въ ней и съ ней Божества. Этимъ 
отсутствіемъ опредѣленнаго представленія у христіанъ объ истори­
ческомъ портретѣ Христа легко объясняется различіе образовъ, от­
носящихся къ личности Спасителя, встрѣчающихся на картинахъ 
катакомбъ. Чаще всего на картинахъ катакомбъ и другихъ памятни­
кахъ христіанской древности личность Спасителя представляется подъ 
образомъ добраго пастыря. Фигура добраго пастыря почти исключи­
тельно напоминала первымъ христіанамъ ихъ Божественнаго Учите­
ля, потому что Самъ Спаситель не разъ въ Евангеліи сравниваетъ 
себя съ добрымъ пастыремъ. Добрый пастырь на картинахъ ката­
комбъ является въ разныхъ положеніяхъ. Иногда онъ представляет­
ся окруженнымъ своимъ стадомъ, но чаще всего несущимъ одну 
овечку на плечахъ. Лице добраго пастыря не имѣетъ опредѣленнаго 
типа и ни въ одномъ случаѣ не напоминаетъ болѣе поздніе образы 
Спасителя. Онъ безъ бороды и волоса на головѣ коротко острижены; 
на немъ одежда пастуховъ античнаго міра и нѣтъ ни одного примѣ­
ра изображенія нагимъ добраго пастыря; этимъ онъ отличается отъ 
фигуръ языческаго происхожденія, имѣющихъ съ нимъ нѣкоторое, 
сходство. Другое, символическое изображеніе Спасителя, но встрѣчае­
мое только рѣже въ катакомбахъ, чѣмъ добрый пастырь, была фи­
гура Орфея. Между мифическимъ и ѳракійскимъ пѣвцомъ Орфеемъ и 
Спасителемъ христіане первыхъ вѣковъ усматривали нѣкоторое сход­
ство. Какъ Орфей своимъ пѣніемъ смягчалъ грубыхъ людей и укро­
щалъ дикихъ животныхъ, такъ Христосъ Своимъ ученіемъ усмирялъ 
страсти людей; какъ Орфей, цивилизаторъ, посланный богами, по­
гибъ отъ фанатизма вакханокъ, такъ Сынъ Божій, проповѣдуя но­
вый законъ, сдѣлался жертвою непонимавшихъ Его ученія. Впро­
чемъ въ раннее уже время у христіанъ являются попытки создать 
историческій типъ Христа. Это видно изъ тѣхъ картинъ въ ката 
конбахъ, которыя изображаютъ разныя сцены изъ Новаго Завѣта. Въ 
нихъ Христосъ является, какъ дице историческое и изображать Его 
подъ какими бы то ни 6ыл% символами становилось не удобно. Въ 
этомъ случаѣ Его изображали молодымъ римляниномъ, одѣтымъ въ 
плащъ, иногда съ свиткомъ въ рукѣ, иногда съ жезломъ, какъ сим­
воломъ власти; послѣднее изображеніе чаще всего встрѣчается въ 
сценахъ изображенія чудесъ, въ которыхъ но преимуществу прояви­
лась власть Спасителя надъ міромъ физическимъ и нравственнымъ.

41Б
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Но на ряду съ такими изображеніями Спасителя на картинахъ ка­
такомбъ встрѣчается и такой типъ, который съ нѣкоторыми измѣне­
ніями сдѣлался господствующимъ въ церкви съ Ѵ-го вѣка. Первые 
примѣры изображенія Спасителя «ъ лицемъ, очень приближающимся 
къ тому восточному типу, какой Ему даютъ непремѣнно впослѣдст 
віи, встрѣчаются въ катакомбѣ Каллиста и относятся къ концу 11-го 
или началу ІІІ-го в. Тоже самое замѣчаніе нужно сдѣлать объ изо­
браженіяхъ Богоматери на картинахъ катакомбъ. Опредѣленнаго, ус­
тановившагося тина лица Богоматери мы не встрѣчаемъ въ катаком­
бахъ но той опять .причинѣ, что у христіанъ того времени не было 
опредѣленнаго представленія о лицѣ Пресвятой Дѣвы. Правда, мы 
имѣемъ свидѣтельство церковнаго писанія VI в. Ѳеодора Чтеца о 
юмъ. что Евангелистъ Лука написалъ портретъ Богоматери, но если 
за этимъ свидѣтельствомъ признать и полную историческую досто- 
вѣриость, то нужно все-таки допустить, что изображенія Богоматери 
раздѣлили общую судьбу съ изображеніями Спасителя. Они утрачены 
были въ раннее время. Блаженный Авгѵстинъ прямо говоритъ: <мы 
не знаемъ, каково было лице Пресвятой Дѣвы». Но попытки такъ, 
или иначе изображать лице Богоматери встрѣчаются въ катакомбахъ 
въ очень раннюю пору. Мнѣніе, что Богоматерь стали изображать 
только послѣ Ефеескаго собора (431 г. ), когда былъ опредѣлена, 
догмата, нераздѣльнаго и неразлучнаго соединенія Божества и чело­
вѣчества въ лицѣ рожденнаго Ею Сына, не оправдывается изуче­
ніемъ живописи катакомбъ. Въ катакомбѣ, напримѣръ, Присниллы 
найдено изображеніе молодой женщины съ покрываломъ на головѣ, 
въ короткорукавиой туникѣ, сверхъ которой наброшенъ палліума. 
Надъ головою ея блеститъ звѣзда. Она сидитъ сь младенцемъ на 
рукахъ, поднося его къ груди. Нѣтъ сомнѣнія, что женщина пред­
ставленная на этой картинѣ, со звѣздою надъ головой, есть Бого­
родица. Еще чаще встрѣчаются изображенія Богородицы со Спасите­
лемъ на рукахъ, принимающей поклоненіе волхвовъ, или молящейся 
съ воздѣтыми къ верху руками, или колѣнопреклоненной съ Спаси­
телемъ на рукахъ. Но во всѣхъ этихъ случаяхъ Богоматерь являете 
си съ различными лицами; только позже и въ катакомбахъ позд 
нѣйшаго времени, подъ вліяніемъ востока на искусство римскихъ 
христіанъ, лице Пресвятой Дѣвы получаетъ въ изображеніяхъ боль 
шую опредѣленность: оно приближается къ типу восточной женщины, 
который и устанавливается въ восточномъ искусствѣ.

Изученіе картинъ въ катакомбахъ, кромѣ указанныхъ соображеній.
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наводитъ еще на одно довольно интересное замѣчаніе. Присматрива­
ясь къ объему сюжетовъ, взятыхъ для изображеній изъ жизни Спа­
сителя, мы находимъ значительную неполноту въ выборѣ сюжетовъ. 
Между тѣмъ какъ рожденіе, крещеніе и другіе нѣкоторые факты изъ 
жизни Спасителя слишкомъ часто встрѣчаются на картинахъ като- 
комбъ, картинъ же изображающихъ Его страданіе и смерть, совсѣмъ 
нѣтъ. Самое изображеніе креста въ настоящей формѣ встрѣчается 
только разъ или два до времени Константина, между тѣмъ какъ 
употребленіе креста и почитаніе его восходитъ къ очень раннему 
времени и христіанамъ приходилось выслушивать отъ язычниковъ 
упрекъ въ почитаніи креста. Обыкновенно же на картинахъ изобра­
женіе креста не имѣетъ своей дѣйствительной формы; христіане 
скрывали крестъ подъ другими видами: то подъ образомъ якоря, то 
буквы Т, то трезубца, корабельной мачты и т п. Слѣдуетъ ли изъ 
этого, что доктрина искупленія смертію Спасителя была забыта хри 
стіанами? Ни коимъ образомъ. Множество символовъ такъ отчетливо 
выражаютъ эту идею, что относительно яснаго и живаго пониманія 
ея христіанами того времени не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣ 
нія. Этотъ пробѣлъ въ изображеніяхъ катакомбъ легко объясняется 
другими соображеніями. Не нужно забывать того, что крестная смерть 
въ древнемъ мірѣ была позорною казнію рабовъ и злодѣевъ. Языч­
ники ставили христіанамъ въ большой упрекъ, что они почитаютъ 
за Бога человѣка, умершаго позорною смертію; этотъ упрекъ быль 
ходячимъ не только въ массѣ простаго народа, но его ставили п 
и ученые язычники въ своихъ полемическихъ сочиненіяхъ, направ­
ленныхъ противъ христіанства, его, наконецъ, язычники-живописцы 
избирали сюжетомъ для своихъ картинъ и каррикатуръ. Въ насмѣш­
ку надъ христіанами они изображали христіанскаго Бога повѣшен 
нымъ на крестѣ. Злостно направленная фантазія языческихъ художни­
ковъ противъ христіанъ давала этой картинѣ такой видъ, что она особенно 
была обидна для /-христіанскаго чувства. На стѣнѣ, напримѣръ, Палатин­
ской въ Пимѣ найдено изображеніе осла, повѣшеннаго на крестѣ, предъ 
которымъ въ колѣнопреклоненномъ положеніи изображенъ солдатъ, подъ 
картиною слѣдующая подпись: Алексаменъ молится своему Богу.Вѣро­
ятно, вліяніемъ такихъ каррикатуръ изображеній объясняется ни на чемъ 
не основанное обвиненіе язычниками христіанъ въ почитаніи ослиной 
головы. Въ виду такихъ возмутительныхъ и оскорбительныхъ на­
смѣшекъ язычниковъ надъ фактомъ изъ жизни Спасителя, особенно 
дорогимъ въ воспоминаніяхъ христіанъ, послѣдніе сдерживались вос-
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производить на картинахъ всѣ тѣ  факты  Евангельской исторіи, ко ­
торые могли быть предметомъ насмѣшекъ и презрѣн ія  язы чниковъ, 
н источникомъ разнаго рода коррикатуръ на христіанскія вѣрованія. 
\  такими фактами главнымъ образомъ и могли быть ф акты  изъ  ие 
горіи страданія и смерти Спасителя. Безконечное смиреніе и само 
униженіе Бож ества, вы разивш іяся въ  эти х ъ  ф актахъ , представля­
лись явленіями непонятными, смѣшными для т ѣ х ъ  язы чниковъ, к о ­
торы е или не хотѣли, или не могли вникнуть въ  самую суть эти хъ  
Фактовъ и понять ихъ высокое значеніе и глубокое содержаніе.

И. Малицкій.
Тула.

Отд. и 2



Народныя сцены въ ихъ отношеніи къ духов­
нымъ драмамъ (мистеріямъ) ').

О ч е р к ъ .
Русскія духовныя драматическія піесы, извѣстныя въ исторіи подъ 

именемъ мистерій, повидимому. весьма сходны съ такими же про 
изведеніями Запада: какъ тѣ, такъ и другія главнымъ предметомъ 
своего содержанія имѣютъ преимущественно лица и событія священ­
ной и церковной исторіи и житій святыхъ. Но при этомъ видимомъ 
сходствѣ онѣ глубоко разнятся между собою, и даже имѣютъ больше 
различія, нежели сходства. Не входя въ подробныя объясненія сущ­
ности и причинъ этой разности, скажемъ только, что то и другое 
вполнѣ объясняется и опредѣляется двумя характерными словами: 
«самобытность» и «подражательность». На сколько западныя мистерія 
возникли и развились сами собою, вызваны къ бытію мѣстными 
національными условіями жизни, на столько же въ Россіи духовная 
драма явилась готовою съ Запада, безъ всякаго вліянія на то нашей 
собственной жизни.— По ходу нашей исторической жизни ничто обще­
человѣческое, говоря преимущественно о сферѣ науки и искусства, 
не могло у насъ развиться изъ самобытныхъ источниковъ; ничто не 
могло пройти всѣ степени возраста отъ зародыша до возмужалости.— 
Поэтому и въ драматической поэзіи, какъ и въ другихъ литератур­
ныхъ сферахъ, въ удѣлъ намъ досталась подражательность, заим­
ствованіе и зависимость отъ чуж аго, иноземнаго, иностраннаго. 
Скоро-ли вполнѣ наступитъ то желанное время, когда живая сила 
народныхъ началъ съумѣетъ совершенно выбиться. на свободу и 
завоевать себѣ должное мѣсто въ нашей литературѣ? Въ силу прин

1 Продолженіе. См. „Чтенія" за 1880 г.: „Очерки церковныхъ дѣйствъ къ 
древней Руси" и „Очерки мистеріи въ древней Руси", — за 1881 г.: „Очерки 
русской мистеріи въ ея представителяхъ" (сентябрь) и за 1882 г.: „Очерки
русской мистеріи въ новой фазѣ ея развитія" (февраль). „Очерки русской ми­
стеріи въ послѣднихъ ея представителяхъ" (май).
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ципіальнаго отличія нашихъ мистерій отъ западныхъ, онѣ разнятся 
между собой и въ подробностяхъ,— въ развитіи взятыхъ ими сюже­
товъ, — въ отношеніи своемъ къ народной жизни, къ народнымъ 
обрядамъ и зрѣлищамъ, и т. и. Особенно это различіе бросается въ 
глаза при сравненіи отношенія тѣхъ и другихъ мистерій къ народ­
ности, къ народнымъ сценамъ и зрѣлищамъ. Какъ вызванная къ 
бытію народною жизнію, западная мистерія съ теченіемъ времени 
сама воспринимаетъ въ себя народный элементъ; наша же мистерія, 
какъ переносная, сторонилась отъ народной жизни, чуждалась ея. 
Поэтому то у нас/ь очень долго и не являлись драмы съ комиче­
скимъ, народнымъ началомъ. Появились комическія піесы сравни­
тельно очень поздно и вызваны онѣ къ бытію не естественнымъ 
историческимъ развитіемъ самой драмы, а совершенно посторонними 
обстоятельствами. Въ настоящемъ очеркѣ мы имѣемъ въ виду уяснить 
причины возникновенія у нас/ь комическихъ сценъ и раскрыть ихъ 
содержаніе.

На Западѣ, какъ сказано, драматическія произведенія вызваны 
были современными тогда условіями жизни.... Драматическій эле­
ментъ, къ которому гакъ лежало сердце римлянъ-язычниковъ, нахо­
дившихъ его въ обильныхъ размѣрахъ и въ своей религіи, въ ея 
мистеріяхъ и торжественныхъ процессіяхъ, былъ еще столь силенъ 
между ними — уже христіанами, что ряженые очень часто являлись 
въ храмы, поднимали хохотъ, пляски, пѣли свои пѣсни, и т. п 
Этихъ и подобныхъ имъ явленій не могла равнодушно обойти за 
рождавшаяся христіанская обрядность. Для народа, привыкшаго къ 
чувствеанымъ представленіямъ отвлеченныхъ началъ, къ изображе 
ыш важнѣйшихъ, основныхъ событій его миѳологіи или исторіи со­
вершающимися на его глазахъ, западная церковь нашла нужнымъ 
противопоставить подобнаго рода зрѣлищамъ иныя и въ наглядныхъ 
образахъ уяснить народу догматы христіанства и важнѣйшихъ со­
бытій священной исторіи. — Этому началу обязана своимъ драматиз­
момъ первоначальная католическая литургія. Уже въ самыя раннія 
времена мы замѣчаемъ въ западной церкви стремленіе драматизиро­
вать Богослуженіе ')- Самыя первоначальныя сцены и обряды, изо­
бражающіе разныя событія изъ жизни Спасителя, имѣли отрывочный 
видъ и представлялись часто группами маріонетокъ (куколъ), но.

См. объ этомъ нашу статью: „Очерки мистерій въ древвей Руси“. „Чте­
нія" 1880 г.

2*
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постепенно разростаясь, они развивались въ цѣлыя драматическія 
ніесы. Изъ обрядовъ въ Страстную недѣлю и Пасху развились пас 
хальныя представленія, обнимавшія изображеніе страстей Господнихъ, 
воскресеніе Спасителя и явленіе апостоламъ; изъ обрядовъ въ празд­
никъ Рождества Христова — рождественскія представленія, заключай 
шія Рожденіе Спасителя, поклоненіе волхвовъ и бѣгство въ Египетъ, 
и т. д. Эти ніесы за свое содержаніе, имѣющее на первыхъ норахъ 
главнымъ предметомъ тайны нашего спасенія, стали называться 
«мистеріями» ([Аѵ<ттг,ріоѵ, тайна, таинство). Мистеріи все болѣе н 
болѣе распространяли себя новыми предметами содержанія. Кромѣ 
таинствъ и событій изъ исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта, мистеріи 
стали изображать жизнь и дѣяніе святыхъ и особенно ихъ чудеса; 
отсюда эти драмы и назывались чудесами (тігас)ез). Иногда въ нихъ 
изображалась какая нибудь поучительная мысль въ дѣйствіяхъ вы 
мышленныхъ лицъ, которыя были аллегоріями какихъ-нибудь добро­
дѣтелей (вѣры, надежды, любви, милосердія) или пороковъ (гордости, 
зависти, скупости, любостяжанія); но нравственному направленію 
эти аллегоріи назывались МогаШба. Иногда нѣсколько піегь соеди 
нялось вмѣстѣ и образовали собою коллективныя мистеріи, которыя 
иредставляемы были въ продолженіе нѣсколькихъ дней. Такимъ 
образомъ стремленіе противодѣйствовать народному язычеству, стре­
мленіе изъяснить, наглядно растолковать новымъ адептамъ начала 
вѣры было причиною происхожденія и развитія мистерій.

Но это же стремленіе и желаніе привлечь и пріохотить новыхъ 
христіанъ въ христіанскому богослуженію было причиною того, что 
мистерія мало-по малу утрачивала свой церковный характеръ и нако 
нецъ вполнѣ подчинилась мірскимъ интересамъ. Уступки народности 
становятся замѣтны въ первыхъ же мистеріяхъ. Для большой вразу­
мительности для народа нѣкоторыхъ дѣйствій мистерій въ латинскую 
рѣчь стали вставлять народныя выраженія; затѣмъ народнымъ гово­
ромъ стали излагаться цѣлыя роли дѣйствующихъ лицъ, и наконецъ 
обширныя, какъ бы вводныя сцены. При этомъ сначала, для оживле­
нія дѣйствія, второстепенныя и менѣе запечатлѣнныя религіознымъ 
характеромъ роли исполняли міряне, но потомъ ихъ участіе распро 
странилось и на роли болѣе важныя. Участіе мірянъ не могло отра­
зиться на одномъ лишь внѣшнемъ складѣ рѣчи мистеріи, но должно 
было повліять и на содержаніе мистерій,—внести съ собою неминуемо 
черты чисто народныя. И дѣйствительно, уже въ старинныхъ мисте­
ріяхъ демонъ изображается чертами самыми карикатурными и смѣш
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ными. Потомъ духовная драма стала обставляться сатирическими эпизо­
дами обыденной жизни; она переплелась съ народными комическими 
иіесами, имѣвшими совершенно противоположное ей происхожденіе. 
Образчикомъ можетъ служить нѣмецкое драматическое представленіе 
на страстной недѣлѣ: торжественныя пѣснопѣнія смѣшаны въ немъ 
съ уличными сценами между купцомъ, женою его и торговками— и 
все это въ шутовскомъ родѣ; лица пребезобразныя, бранчивая жена 
дерется съ мужемъ и проч.

Сближеніемъ сь народнымъ говоромъ, введеніемъ свѣтскихъ испол­
нителей и особенно введеніемъ народнаго комическаго начала драма 
шла къ разрыву съ церковнымъ началомъ. Строго церковная обста 
новка становилась слишкомъ тѣсна для нея. Алтарь, предѣлы и неб- 
ры церквей были слишкомъ незатѣйливыми сценическими подмосками. 
Драма носила въ себѣ потребность выхода за церковную ограду; но 
импульсъ въ этомъ случаѣ данъ былъ церковью... Начиная съ X III вѣ 
ка духовенство стало изгонять мистеріи изъ церкви и запрещало пред­
ставленіе ихъ въ церковныхъ оградахъ и на кладбищахъ. Тогда мѣс­
томъ ихъ представленія сдѣлалась городская площадь. Здѣсь мистеріи 
получили большую свободу и болѣе широкое развитіе. Особенно силь­
но развились мистеріи во Франціи. Постановка и представленіе ми­
стерій поступило здѣсь въ вѣденіе нарочито образовавшихся для этой 
цѣли «свѣтско-духовныхъ братствъ», изъ которыхъ особенно замѣча­
тельно «Братство страстей». Братства устроили для представленія 
нистерій па площади театры или только сцены, состоявшія изъ трехъ 
этажей; въ верхнемъ этажѣ помѣщался рай, въ среднемъ— міръ, а въ 
нижнемъ адъ. Дѣйствіе начиналось, по большей части, на землѣ и оканчи­
валось въ раю или въ аду. Въ составъ самыхъ мистерій чаще и чаще стали 
вводиться сцены изъ народной жизни; вокругъ библейскихъ лицъ грун 
нировались лица, изображенныя фантазіей, и самыя священныя лица 
мало-по-малу теряли свой строго-библейскій характеръ и принимали ха 
рактеръ лицъ простаго званія. Область комическая расширялась все 
болѣе и болѣе. Она нашла себѣ мѣсто преимущественно въ піесахъ 
аллегорическихъ или МогаШев. Цѣль этихъ драмъ— поученіе, назида­
ніе. Дѣйствующими лицами являлись въ нихъ олицетворенные добро­
дѣтели и пороки, или нравственныя понятія. Но въ этой нравоучи­
тельной драмѣ, подъ покровомъ аллегоріи, очень часто скрывалась 
шутка и даже сатира на современные нравы. Впрочемъ, осмѣяніе ко­
мической стороны жизни и различныхъ пороковъ и злоупотребленій 
•дѣлалось спеціальною принадлежностію «легкихъ, забавныхъ піесъ.
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извѣстныхъ подъ именемъ «Ыііез» «Зоѣ(іе8> разыгрывались труп 
пою веселой молодежи «беззаботныхъ дѣтей», начальникъ которой 
носилъ названіе «Царя дураковъ». Въ этихъ піесахъ, подъ прикры 
тіемъ аллегоріи, задѣвались современные пороки и недостатки въ ка 
кой бы средѣ жизни они не встрѣчались. Такъ мистерія, постепенно 
теряя религіозный характеръ, превращается въ народную драму... Не 

' въ нашей задачѣ слѣдить за дальнѣйшей судьбой западнаго театра. 
Мы прослѣдили вкратцѣ исторію западныхъ мистерій, чтобы потомъ 
сравнить съ ними судьбы мистерій въ Россіи. Мы нашли, что запад 
пая мистерія, возникнувъ, для противодѣйствія языческимъ увеселе­
ніямъ и зрѣлищамъ, сама не могла уберечься отъ ихъ вліянія, по­
степенно теряла свой церковный характеръ и обратилась къ изобра­
женію народной жизни.

Ничего такого не могло произойти у насъ въ Россіи, и не потому, 
чтобы нашъ народъ не имѣлъ своихъ забавъ, игръ и увеселеній и 
не могъ повліять на возникновеніе у насъ народныхъ драматическихъ 
представленій.— Русская жизнь была богата обрядами, полными дра­
матизма и комизма. Такъ обряды, связанные съ пробужденіемъ весны 
и съ началомъ земледѣлія, представляютъ рядъ сценъ, исполненныхъ 
оживленнаго комизма. Встрѣчая весну въ мартѣ, славяне совершали 
изгнаніе зимы или смерти (Мораны): соломенное чучело, изображаю­
щее смерть, выносится изъ деревни въ поле и тамъ сожигается, раз­
рывается на части или топится въ рѣкѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ знакъ 
побѣды, зажигаются праздничные костры. Точно также проводы вес­
ны обставлялись драматическими сценами. Кукла, чучело или даже 
живой человѣкъ, несется въ гробу или на носилкахъ цѣлою процес­
сіей дѣвушекъ. Горькія рыданія и причитанья, раздающіяся со сто­
роны идущихъ, и полушутливыя утѣшенія со стороны мужчинъ, пе­
ремежаясь, сопровождаютъ шествіе. Придя къ озеру или рѣкѣ, толпа 
дѣлится на двѣ части; одна изъ нихъ защищала куклу, другая на­
падала и старалась овладѣть ею. Нападающіе торжествовали, схва­
тывали куклу, срывали съ нее платье и бросали въ воду, а защит 
ники предавались плачу. Хороводные игры на красной горкѣ, при се­
мицкихъ и купальскихъ церемоніяхъ полны большаго драматизма и 
комизма. Такъ въ семикъ молодежь отправляется въ лѣса и рощи съ 
пѣснею:

Благослови, Троица,
Богородица,
Намъ въ лѣсъ пойти,
Ай, Дидо! ой, Ладо!
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Намъ вѣнки завивать 
И цвѣты сорывать.

Приготовивъ вѣнки, дѣвушки и парни обмѣниваются ими другъ съ 
другомъ и водятъ хороводы; затѣмъ идутъ къ рѣкѣ и гадаютъ по 
вѣнкамъ, бросая ихъ въ воду —  чей поплыветъ скорѣе другихъ, та 
спорѣе выйдетъ замужъ, чей потонетъ —  та или не выйдетъ замужъ 
или умретъ и т. и. Враки древней Руси обставлялись богатой дра­
матической обстановкой. Мы не преувеличимъ, если скажемъ, что 
весь свадебный обрядъ представлялъ собою сплошную драму. Нѣть 
возможности передать со всѣми подробностями и варіяцами этотъ ве 
л шественный обрядъ. Остановимся на нѣкоторыхъ характерныхъ сце­
нахъ. Въ день обмѣна подарковъ между сговоренными, невѣста начи­
наетъ оплакивать свое разставанье съ родительскимъ домомъ; обра 
щаетсн съ причитаньями къ роднымъ своимъ и проситъ ихъ не оста 
вить ея родителей и ее саму на чужой сторонѣ. Родные и знакомые 
даютъ ей совѣть, какъ держать себя на чужой сторонѣ. Особенно 
характерны совѣты и наставленія замужней подруги невѣсты; на во 
нросъ послѣдней: «каково жить на чужой сторонѣ?; отвѣчаетъ: тя ­
желенько привыкать будетъ» и даетъ ей наставленія:

Будь головушкой ноклонлива.
Будь сердечушкомъ нокорлива.
Носи платьице— не снашивай.
Терпи горюшко— не сказывай!...

Предъ вѣнцомъ невѣста прощается съ родителями и съ подругами 
и проситъ ихъ научить:

-Какъ мнѣ быть да жить въ чужихъ людяхъ,
Какъ мнѣ назвать свекра лютаго?
Какъ мнѣ величать свекровь лютую?
Мнѣ свекоромь назвать— осердится;
Мнѣ батюшкой назвать— не хочется:
Мнѣ сверковью назвать— осердится:
Мнѣ матушкой назвать— не хочется».

Мать утѣшаетъ дочь, но скоро и сама начинаетъ причитанья, въ 
которыхъ выражаетъ жалобы, что дочь ее покидаетъ на старости лѣтъ. 
Между тѣмъ въ домѣ жениха снаряжается поѣздъ къ невѣстѣ. Глав­
нымъ дѣйствующимъ лицомъ и распорядителемъ поѣзда является друж- 
ко. онъ говоритъ всегда прибаутками— «друженька по горенкѣ поха­
живаетъ, частехонько приговариваетъ,— ужь куды я, братцы, хорошъ, 
на лиху болѣсть похожъ! Рожа пряслицей, глаза скляницей, да и носъ
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крючкомъ, голова пестомъ!!» Когда дружко привозитъ жениха къ не - 
вѣстѣ и усаживаетъ его возлѣ иея за столъ, братъ невѣсты съ тру­
домъ уступаетъ ему эго мѣсто, а невѣста слезно умоляетъ брата не. 
поддаваться никакимъ убѣжденіямъ, ни золоту, ни серебру: 

«Торгуйся, торгуйся, братецъ!
Не отдавай меня дешево:
Проси за меня его рублей.
На мою косынку тысячу,
На мою красу— сметы нѣтъ.
Братецъ, постарайся,
Братецъ, поломайся!»

Увидя возлѣ себя жениха, невѣста еще разъ проситъ его удалить­
ся, наномрнан, что мѣсто его въ кругу товарищей. Наконецъ когда 
н это не помогаетъ, она говоритъ ему: «ужъ садись ко. добрый мо­
лодецъ, не со спѣсью, не со гордостью, со Божіей милостью. Ты бе- 
ри-ко, чтобъ не каяться, чтобы жить то мнѣ не маяться». По прі­
ѣздѣ изъ церкви слѣдуетъ рядъ сцеПъ. богатыхъ комическимъ эле 
ментомъ. Свадебные обряды до такой степени похожи на увлекатель­
ное драматическое зрѣлище, что молодежь, во время зимнихъ поси­
дѣлокъ, вмѣсто забавь, любила разыгрывать свадьбы. Не говоримъ о 
разныхъ игрищахъ во время святокъ и масляницы, богатыхъ коми­
ческими сценами; достаточно сказать, что всякое собраніе общественно»', 
будетъ ли оно радостное или скорбное, обставлялось драматическими 
сценами. При этомъ необходимою принадлежностію этихъ сцецъ, осо­
бенно святочныхъ и масляничныхъ игрищъ, было «нереряживанье 
Переряженные въ комическіе костюмы вели между собою комическій 
объясненія, въ которыхъ часто проходили элементъ насмѣшки надъ 
физическимъ уродствомъ того или другаго лица, надъ его нравствен­
ными особенностями и т. и.

Главными устроителями и организаторами народныхъ увеселеній 
были «скоморохи». Скоморохи участвуютъ во всѣхъ народныхъ обря­
дахъ и церемоніяхъ: въ свадебной драмѣ они играютъ одну изъ пер­
выхъ ролей и всегда идутъ съ пѣснями, плясками и шуточными сце­
нами во главѣ свадебнаго поѣзда. На тризнахъ по умершимъ, среди 
настроеннаго невольно на грустный ладъ народа, являются скоморохи., 
и мигомъ настроеніе мѣняется, печаль уступаетъ мѣсто необузданному 
веселью. Купальскіе и колядскіе обряды также не обходились безъ 
участія скомороховъ. Игра на музыкальныхъ инструментахъ, гудкахъ, 
трубахъ, гусляхъ, шутовскія пѣсни, цѣлыя сцены, представляемыя
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го членами скоморошьей артели, то изображаемыя при помощи под­
вижныхъ куколъ (маріонетокъ) —  все это составляло предметъ про­
мысла скомороховъ. Такимъ образомъ у насъ находились въ рукахъ 
всѣ средства для того, чтобы единственнымъ путемъ дойти до все­
народной обработки театральнаго зрѣлища. Въ народѣ существовало 
очень много драматизированныхъ зрѣлищъ, —  всякій, сколько нибудь 
важный, шагъ жизни превращался въ спектакль*, въ народѣ жили по 
ходячія кукольныя комедіи, словомъ сказать, народъ былъ очень рас­
положенъ и въ своей жи.ѣш имѣлъ весьма много матеріала для са­
мобытнаго правильнаго театра.

11а западѣ, какъ видѣли, церковь, удовлетворяя народной привя­
занности къ зрѣлищамъ, и для отвлеченія его отъ языческихъ це 
ремоній и обрядовъ, устроила въ храмахъ мистеріи; мистеріи эти, 
мало по-малу воспринимая въ себя ,;гѣ самыя народныя сцены, про­
тивъ которыхъ явились, какъ противодѣйствіе, теряютъ свой рели­
гіозный характеръ и обращаются въ народную драму. Ничего такого 
не могло произойти у насъ на Руси. Православная церковь, не до 
пуская вообще драматизма при богослуженіи, не могла поэтому 
противодѣйствовать народнымъ увеселеніямъ устройствомъ церков­
ныхъ драматическихъ обрядовъ. С/ь этой стороны у насъ немыслимо 
было происхожденіе театра. Но возможенъ былъ въ этомъ дѣлѣ 
путь болѣе прямой и болѣе правильный... Народныя зрѣлища, не 
бывъ подвергнуты запрещеніямъ, со временемъ сами собою породили 
бы правильно организованный самобытный, національный театръ. 
Но у насъ здѣсь совершилось какъ разъ наоборотъ... Народная му­
зыка, пѣсни, пляски, сказки и т. п. въ нашемъ древнемъ быту 
были подвергнуты гоненію и преслѣдованію. Запрещеніе мірскихъ 
утѣхъ сначала возстановлялось путемъ частнымъ, такъ сказать, 
личныхъ проповѣдей, а впослѣдствіи, едва ли не современи Сто­
глава, были приняты, какъ общее постановленіе, т. е. вошли въ 
кругъ правительственныхъ узаконеній. Положимъ, что въ народныхъ 
забавахъ въ первое время слишкомъ ярко и слишкомъ прямо отра­
жалось древнее язычество; но запрещенія, одно ва другимъ, слѣдо­
вали и притомъ еще съ большою строгостью даже и въ то время, 
когда и храмы и идолы были разрушены и народъ, предаваясь та­
кимъ веселостямъ, уже не вѣдалъ самъ, что творилъ, а удовлетво­
рялъ только своей потребности веселиться послѣ работы. Положимъ, 
что эти веселости онъ нерѣдко сопровождалъ буйствомъ и грязнымъ 
развратомъ: но слѣдовало нападать только на эту сторону; короче:
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оставалось, не отрицая мірскихъ развлеченій въ существѣ, прокли­
нать лишь ихъ языческія или же вообще грубыя, грязно-развратныя 
стороны, буйныя формы. Осужденіе и преслѣдованіе вообще народ­
ныхъ удовольствій и зрѣлищъ невольно вызывали веселья съ другой 
стороны — со стороны пьянства. Природа, стѣсненная въ своихъ 
естественныхъ стремленіяхъ и движеніяхъ, приняла иное направленіе 
и выростила стремленія и движенія ненормальныя и неразумныя. 
«Пьянству, говоритъ очевидецъ нашей древней жизни иностранецъ 
Олеарій, они (русскіе) преданы сильнѣе всякаго другаго народа въ 
свѣтѣ, наполнивши себя виномъ чрезъ мѣру, они, подобно неукро­
тимымъ дикимъ звѣрямъ, готовы бываютъ на все, къ чему побуж­
даютъ ихъ необузданныя страсти»...

Итакъ, самобытное происхожденіе богослужебной мистеріи на Руси 
было немыслимо, народное начало не могло повліять на развитіе 
драмы, потому что оно было преслѣдуемо; остался третій источникъ 
происхожденія на Руси драмы— это вліяніе иностранное— подража­
тельность. Близость Полыни съ отчетливо выработавшимся строемъ 
духовнаго образованія, съ іезуитскими и иными коллегіями и акаде­
міями,— близость эта не могла не отразиться на молодой южно 
русской образованности. Изъ Польши и нреимущественно изъ іезуит­
скихъ школъ, въ числѣ другихъ формъ тогдашняго литературнаго 
образованія, перешла къ намъ и драма. Наши южно-русскіе писатели 
«драмъ» рабски слѣдовали польскимъ, драматическимъ ‘образцамъ: 
они были для нихъ непреложною нормою. Уже по самому характеру 
своему эта подражательная драма чужда была народной жизни: эго 
была драма школьная, ученая, писанная съ цѣлію назиданія. Въ 
польскихъ драмахъ иногда попадались вставочныя сцены изъ народ 
ной жизни (интермедіи и интертодіи); но наши писатели, подражая 
польскимъ школьнымъ піесамъ, старались обходить эти вставочныя 
піесы и это зависѣло |отъ многихъ причинъ... Наши мистеріи со­
ставлялись большею частію людьми духовными, которые не одоб 
рительно смотрѣли на народныя сцены и зрѣлища, и потому есте­
ственно они не могли допустить этихъ сценъ въ своихъ ніесахъ. 
Потомъ, наша мистерія предназначалась для представленія въ шко­
лахъ и при дворѣ. Какой же интересъ могли имѣть въ глазахъ 
двора и боярства сцены изъ жизни народа? По всѣмъ этимъ причи­
намъ наши духовныя драмы носятъ на себѣ отпечатокъ религіозный: 
онѣ по большей части имѣютъ предметомъ своимъ событія религіоз­
ныя, а цѣлію— назиданіе, поученіе. Если она и отступала отъ глав
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наго предмета своего содержанія, то и эти отступленія скорѣе дѣла­
лись въ пользу классической миѳологіи, нежели въ пользу родной 
лизни и поэзіи.

Соотвѣтственно такому характеру нашихъ мистерій, самый театръ 
не допускалъ въ своемъ устройствѣ мѣста аду, или нижнему этажу 
западно-европейской сцены. Отсутствіе ада въ нашемъ театрѣ со­
ставляетъ характеристическую черту его въ отличіе отъ западныхъ. 
Дьяволъ и шутъ на Западѣ уже Въ первыя времена существованія 
мистерій отождествлялись; адъ былъ жилищемъ діавола и сценою, 
па которой разыгрывались ихъ грубыя шутки, на которой слышаласі. 
обыденная рѣчь повседневной жизни. Весь комическій элементъ ду­
ховной драмы среднихъ вѣковъ развился въ аду (въ иижнемъ этажѣ 
сцены) среди дьяволовъ, и оттуда перешелъ на среднюю сцену, на 
•землю, куда дьяволы имѣютъ постоянный доступъ. Въ аду, а потомъ 
и на землѣ впервые нашло себѣ мѣсто народное туземное, начало 
въ западныхъ мистеріяхъ, начало со всею полнотою выразившееся 
въ фарсахъ, Воіііез и т. н. Отсутствіе ада въ нашей сценѣ услов­
ливается тѣмъ, что въ нашу мистерію не допускалась примѣсь 
свѣтскаго и народнаго начала, не допускались сцены изъ народной 
жизни.

Но какъ не преслѣдовали народныя увеселенія и игры, какъ не 
запрещали ихъ, онѣ все-таки сохранялись въ народѣ. Ііравда, много 
угасло, исчезло, многое исказилось, потеряло всякій смыслъ не то 
что языческій, но даже и поэтическій; но многое сохранялось наро­
домъ бережливо и сохранилось даже до нашего времени. Даже боль­
ше: народныя сцены пробивались гуда, куда ихъ намѣренно не до­
пускали. Какъ потокъ, задержанный въ своемъ естественномъ те­
ченіи. не уничтожается, а просачивается даже туда, гдѣ меньше 
всего можно ожидать теченіе воды: такъ и народность, народныя 
сцены и явленія жизни попадали туда, куда ихъ меньше всего до 
пускали; онѣ пробивались иногда въ самыя піесы драматическія. 
Сами составители драмъ, тѣ самые, которые возставали противъ 
народныхъ зрѣлищъ (Симеонъ Полоцкій), невольно чувствовали су­
хость и отвлеченность своихъ подражательныхъ мистерій и потому 
невольно вносили иногда «забавное* изъ народной жизни. Симеонъ 
Полоцкій въ прологѣ комедіи о «Блудномъ Сынѣ» говоритъ, что «раз­
дѣливъ пьесу на 6 'частей и послѣ, каждой части, нѣчто нримѣси- 
хомъ. утѣхи ради, потому что все стужаетъ (надоѣдаетъ), что едино 
безъ премѣнъ бываетъ». Примѣсилъ же, онъ главнымъ образомъ
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черты реальности въ изображеніи гульбы и разгула на чужой сто 
ронѣ «Блуднаго Сына»; черты разгула здѣсь вѣрно сняты съ окру­
жающей дѣйствительности. Онъ же въ «комедіи о Навуходоносорѣ 
царѣ»... тины воиновъ изображаетъ чертами, близкими къ дѣйстви­
тельности, воины являются здѣсь представителями комическаго на­
чала '). Въ драмахъ Димитрія Ростовскаго мы встрѣчаемся уже со 
многими подробностями изъ народной жизни. При общей подража­
тельности его мистеріи на Рождество Христово сцена между пастухами 
представляетъ между собою характерный образчикъ своего рода ин­
терлюдіи, взятой изъ русской дѣйствительности*). По замѣчанію, 
сдѣланному еще Пекарскимъ, въ этихъ добродушныхъ пастыряхъ, 
покупающихъ вино и калачи, легко узнать земляковъ св. Димитрія, 
безпечныхъ и наивныхъ малороссовъ. Изъ этихъ указаній становится 
понятнымъ, что невольное сознаніе говорило драматургамъ, что народ­
ное начало должно входить въ драмы, что драма должна быть прежде 
всего народной, что только подъ этимъ условіемъ она можетъ вліять 
на развитіе народа, на извѣстный взглядъ на народныя сцены и 
обряды, строгое слѣдованіе польской теоріи, и г. н. стѣсняло всякое 
свободное развитіе таланта нашихъ писателей... Однако приближалась 
пора, когда и народному началу на нѣкоторое время суждено было 
выйти свободно на сценическія подмостки. Сношенія съ Западомъ, 
начавшіяся еще задолго до реформы Петра, все болѣе и болѣе измѣ­
няли прежнія формы нашей жизни и нашихъ воззрѣній: свѣтское начало 
все сильнѣе и сильнѣе пробивалось во всѣ сферы нашей жизни и мысли. 
Поэтому и драма не могла долго оставаться исключительно духовною 
и скоро возникла потребность въ переводахъ и передѣлкахъ съ ино­
странныхъ языковъ. Несомнѣнно: извѣстно, что уже въ теремѣ ца­
ревны Софіи, какъ театрч> вообще, такъ и свѣтскія ніесы въ осо­
бенности встрѣчали постоянно радушный пріемъ и живую поддержку. 
При Петрѣ мы встрѣчаемъ много переводныхъ т е с ъ  чисто свѣтскаг# 
характера. Таковы были; «Докторъ принужденный» Мольера, «Сципі 
онъ Африканскій» ;съ нѣмецкаго), «Принцъ Пикель — Герингъ. 
«Дафнисъ», «Донъ-Жуанъ» и др. Подъ вліяніемъ того же начала и 
сами мистеріи при Петрѣ І-мъ подвергаются коренному измѣненію: 
въ нихъ, очень часто, при изображеніи духовныхъ предметовъ, встав-

См. объ этомъ статью: „Очерки русской мистеріи въ ея представителяхъ^. 
Чтенія 1881 г .т сентябрь.

См. объ этомъ тамъ-же.
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.іяются сцены изображавшія современныя событія, преимущественно 
политическія. Петру хотѣлось вездѣ, во всѣхъ литературныхъ сфе­
рахъ видѣть прославленіе своихъ дѣлъ и своихъ побѣдъ; театръ 
такъ же, какъ и проповѣдь, долженъ былъ разъяснить народу смыслъ 
дѣяній преобразователя; поэтому и школьная драма волей-неволей  
подчиняется этому вѣянію; въ пей религіозный сюжетъ очень часто 
является только рамкою, въ которую вставляется политическое со­
бытіе. Въ піесѣ: «Страшное изображеніе втораго пришествія Господня» 
было представлено, какъ «Самолюбіе и Гордыня», олицетворяющія 
польскій сеймъ, возмущаютъ противъ польскаго короля Августа, его 
преданныхъ, за то. что онъ хотѣлъ соединиться съ Петромъ Вели 
кимъ противъ Карла ХН, и какъ Фортуна вручаетъ Марксу Рокео- 
ланскому, т. е.Л Іетру Великому знаменіе побѣды. Въ піесѣ «ІІре 
славное торжество освободителя Ливоніи»,—въ которой на ряду сч. 
Моисеемъ. Ангеломъ, Благочестіемъ, Ревностію, Хищеніемъ выводятся 
Юпитеръ и Фебъ, потомъ Ингерманландія и Ливонія, и въ ніесѣ: 
«Божіе уничижителей гордыхъ уничиженіе» представлены побѣды 
надъ шведомъ при Полтавѣ, измѣна и бѣгство Мазепы. Ѳеофанъ 
Прокоповичъ написалъ трагико-комедію: «Владиміръ», въ которой, 
изображая введеніе въ Россію христіанства, въ рѣчахъ древнихъ 
языческихъ жрецовъ, Жернвола, Курояда и Піара, жалующихся на 
скудость жертвъ богамъ, осмѣиваетъ суевѣріе, любостяжаніе и другіе 
пороки современнаго русскаго духовенства. Примѣняясь къ текущимъ, 
внѣшнимъ н внутреннимъ обстоятельствамъ, прославляя мірскія дѣла 
и вещи, драма на глаза многихъ могла казаться новостью, почему 
предисловіе къ ней иногда' считало долгомъ объяснить небывалую 
вещь примѣрами другихъ христіанскихъ странъ и тутъ же кстати 
обличать домашнихъ невѣждъ, «ничего не знающихъ, ничего не ви 
дящихъ и не слышащихъ, но неисходно пребывающихъ подъ своею 
клѣтью и при каждомъ новомъ явленіи отрыгающихъ непотребныя 
словеса».

При общемъ измѣненіи взгляда на жизнь, на удовольствія и т. и., 
естественно измѣнился взглядъ и на народное начало, на его увесе 
ленія; ихъ перестаютъ преслѣдовать. Это начало получаетъ даже 
доступъ на подмостки театра, его вводятъ на сцену и показываютъ 
зрителямъ... Мы видимъ, что въ антракты между серьезными піесами 
вставляются сцены, или интерлюдіи, какъ слывутъ онѣ на Западѣ, 
веселыя «междувброшеиныя забавныя игралища», въ которыхъ зри­
тель, нѣсколько утомленный созерцаніемъ, великихъ подвиговъ царей,



героевъ и г. и ., переносится къ жизни ему знакомой,— ему близкой. 
Неподдѣльный юморъ и мѣткая сатира составляютъ главное достоин 
ство этихъ произведеній (интерлюдій). Правда, комическое остается 
въ нихъ на первой своей ступени, наивной или непосредственной, 
воспринимаясь наиболѣе внѣшними чувствами и угождая неразвитому 
вкусу; не имѣютъ онѣ также того, что называется завязкой и раз 
вязкой дѣйствія и что необходимо для полноты его развитія: каждая 
интерлюдія есть рядъ забавныхъ сценъ не связанныхъ единствомъ 
мысли. Но въ этихъ отдѣльныхъ сценахъ выступаютъ живыя лица, 
съ ихъ дѣйствительныими характерами, съ ихъ современными инте­
ресами и простою, разговорною рѣчью. Нѣкоторыя интерлюдіи напи­
саны виршами; въ другихъ стихи чередуются съ прозой. Самая форма 
ихъ показываетъ, что оиѣ слагались людьми книжными, получившими 
школьное образованіе, но вмѣстѣ съ тѣмъ близкими въ народу и 
наблюдавшими теченіе современныхъ дѣлъ. Такъ въ сохранившихся 
до нашего времени интерлюдіяхъ являются живьемъ взятые сь на­
туры раскольникъ, дьячекъ, ставленникъ, подьячіе, цыганъ, лигвинъ, 
лекарь съ слугой, маркитантъ, грекъ, барышникъ, мошенники. 
могильникъ (капающій могилу отцу) и кобыльникъ (отыскивающій 
пропавшую кобы лу)1). Раскольникъ жалуется на «жестокую» жизнь 

Какъ то нынѣ люди увязли глубоко!
Какъ-то жить въ мірѣ несносно и жестоко!
Послѣдняя бо времена, видимъ, что приспѣли:
Во и нѣкоторые отъ нашихъ старцевъ антихриста-зрѣли.
ІІодобаше ему пріити, когда нашу старую вѣру попрали 
Никонщики проклятые, свою же нѣкую Яову, незнаему откуду, взяли; 
И не токмо вѣру нашу стару, святу и Богомъ устроенну, 
Стогласьемъ Макарьевскимъ крѣпко утвержденну 
Попрали, но и платье долгое ужь перемѣнили,
Еще апоетоли святые и пророки носили:
Русскіе нынѣ ходятъ въ короткомъ платьѣ, якъ кургузы,
Па главахъ же своихъ носятъ круглые картузы.
И тое они откуду взяли, ей недоумѣваемъ,
И сказать о томъ истинно не знаемъ.
Что законъ и правила святыхъ отецъ возбраняютъ:
Свои брады наголо желѣзомъ обриваютъ.
Человѣцы ходятъ якъ облезяны:
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Вмѣсто главныхъ волосъ носятъ парики, будто нѣмцы поганы.
Куда убѣгаемъ отъ строящихъ раздоры
Нашей вѣры старой? въ воду и въ горы?
Но нигдѣ нѣтъ раскольникамъ спасенія: они укрывались въ Брын 

екихъ лѣсахъ, но ихъ извлекли оттуда; они удалились въ Соловки, 
но и оттуда ихъ «извергли».

Монологъ раскольника становится понятнымъ, когда припомнимъ, 
что напіи старовѣры придаютъ особенную важность такъ называемому 
Стоглаву или сборнику постановленій, явившихся въ первый разъ 
при митрополитѣ Макаріѣ. Здѣсь многія изъ постановленій, состав­
ленныхъ болѣе по малограмотности и недостатку знаній, возведены 
были на степень догматовъ церкви, а потому придерживающіеся 
буквы но старинѣ придаютъ Стоглаву особенное значеніе. Когда, 
нанр. при Никонѣ были изданы первыя, вновь исправленныя книги, то 
открытое противодѣйствіе прежде всего имѣло мѣсто въ Соловецкой 
пустынѣ, гдѣ никакъ не хотѣли отправлять божественную службу 
по присланнымъ изъ Москвы книгамъ, спрятали ихъ въ сундуки, и 
продолжали употреблять старопечатныя. Надо было прибѣгнуть кт, 
военной силѣ, и Соловки были осаждены посланными войсками. Со 
времени же Никона у раскольниковъ начались толки о пришествіи 
на землю антихриста: при Петрѣ Великомъ стали даже появляться 
рукописныя сочиненія объ этомъ. Въ 1705 г., послѣдовалъ указъ, 
но которому всѣ, кромѣ свяіценно-церковно-служителей, въ Москвѣ 
должны были носить со Ч января до Пасхи вплоть платье саксон­
ское, а исподнее— камзолы, башмаки и проч. нѣмецкое. Лѣтомъ надо 
было носить французскую одежду, отъ которой не избавлены были 
и крестьяне. Въ томъ же году велѣно брить бороды и усы, и нало­
жена тяжкая подать на тѣхъ, кто не хотѣлъ подчиняться указу. Это 
возбудило сильный ропотъ въ народѣ, такъ какъ русскіе книжники 
учили, что всѣ міряне для спасенія души должны носить усы и бо­
роды. Чтобы утишить эти толки, Димитрій, митрополитъ Ростовскій, 
написалъ весьма замѣчательный въ историческомъ отношеніи трак­
татъ «Объ образѣ и подобіи Божіемъ въ человѣцѣ» Послѣ этихъ 
разъясненій монологъ раскольника становится понятнымъ и объясни­
тельнымъ.

Выступаютъ далѣе на сцену цыганъ и литвинъ и объясняются 
между собою своимъ говоромъ. Выходить лѣкарь нѣмецъ, цыганъ 
показываетъ ему рогъ, и лѣкарь вырываетъ ему зубы.* Маркитантъ 
продаетъ пироги, «вельми ихъ похваляя». Дьячекъ— ставленникъ,

ш
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избранный приходомъ на убылое священническое мѣсто въ кандидата 
и пріѣхавшій въ городъ для посвященія, соблазняется хвалеными 
пирожками и ѣстъ ихъ, но когда пришла пора расплачиваться съ 
маркитантомъ за съѣденные пироги, то оказалось, что мошенники 
украли у него мошну. Дѣло произошло слѣдующимъ образомъ

Одинъ изъ мошенниковъ ссорится съ ставленникомъ и бьетъ его; 
другой мошениикъ вступается за ставленника и заставляетъ ударив­
шаго кланяться ставленнику въ ноги. Тотъ кланяется и просить 
прощеніе:

«Право, батюшка, не буду, прости, дай же поцѣловать бородку* 
Ставленникъ прощаетъ:

Добро! что сдѣлать? ставай: Богъ гя проститъ:
Бнредь, братъ! не учись такъ широко растворять глотку.

Мошенники уходятъ; маркитантъ спрашиваетъ у ставленника день­
ги за пироги:

Изолько-ста, бачко, за пироги нынѣ расплатиться.
Ставленникъ шаритъ у себя, но не находитъ денегъ и въ испугѣ 

вскрикиваетъ:
Охъ, братъ! какая бѣда да еще и причина.

Марк4 Что тамъ, бачко! тебѣ за кручина?
С та  в. У , братецъ, не кручина? кручина еще и не мала.
М ар  к. Да не мошня ли съ деньгами пропала?
С т а  в. То то вѣдь и горе то: кто добрый человѣкъ поддѣлъ мыло.
Ма р к .  Да гдѣ тамъ у тя положено было? 

та  в. Вотъ здѣ, въ сапоги за голенищомъ.
11 а р к. Да дайко-ста, хорошенько поищемъ, либо не засунулъ ли 

гдѣ нибудь въ карманѣ?
а в. Что ужь искать напрасно? никакъ давешныс ты оханы 

Покорыставались, что теперь здѣ сидѣли;
ІІодлѣнно они, братъ, утаіцили!
Какъ будто добрые люди ноднустили на меня балы!

Маркитантъ вмѣсто денегъ за пирожки беретъ у ставленника его 
шапку.

Въ слѣдующей сценѣ подьячій приходить къ дьячку, чтобъ взять 
дѣтей его въ семинарію.

Д ь я ч е к ъ:

Лучше мнѣ теперь умереть,
Нежели на зто смотрѣть.
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Какъ меня дѣтей они лишаютъ 
И ит. семинарію на муку отбираютъ.
Пожалуй, батюшко, умилосердись надъ нами,
Наиишн, пожалуй, что они негодны лѣтами!

Подьячій на это соглашается, ваявъ съ дьячка 15 рублей взятки, 
какъ вдругъ является другой подьячій и говоритъ:

Ты еще здѣсь съ дьячкомъ тѣмъ изволишь балакать.
А намъ, право, тамъ лишь плакать;
Ужь третью нремеморію изъ семинаріи прислали,
ПІтобы вы скорѣе ихъ (т. е. дѣтей дьячка) сыскали

П е р в ы й  п о дъ я ч і й:

Ну, брать, какъ нибудь свободп его дѣтей.

Д р у г о й  п о д ъ я ч і й :

Боюсь: за это вѣдь въ приказѣ схватишь плетей!
Ну, дьячокъ, давай ихъ сйорѣе.
Ни мало не отлагая!

Д ь я ч е к ъ:

Всѣ. мои знакомцы и вся моя родня сберитеся сюда,
Посмотрите, какая на меня пришла бѣда!
Дѣтей моихъ отъ меня отнимаютъ,
П въ проклятую семинарію на муку обираютъ.
О, мои дѣтушки, сердечпые,
Не на ученье васъ берутъ, а на мученье безконечное;
Лучше вамъ не родиться на сей свѣтъ; а хотя и родиться 
Гото жь часа киселемъ задавиться или въ коду утопиться.

П о д ь я ч і й  п е р в ы й :

О, у тя, какъ вижу, плачу конца но дождаться:
Пора уже намъ къ городу подвигаться.
Ну, дьячокъ, прощай добрый человѣкъ.
Дай тебѣ Богъ множество лѣтъ:
А, впредь, пожалуй знайся съ нами.
<>ь подьячими, съ приказными стариками!

Д ь я ч о к ъ :

Прямъ, што не отъ Дурова люди говорятъ,
НІто подъячи— ты люди,
Ажно люты они да и не худы.
Отд. II. 3
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Воть тгнерь денежки съ мімія охолодили,
Впредь же я ихъ теперь буду знать,
А когда случай придетъ, не такъ буду поступать.

Эта сцена тоже имѣетъ историческое значеніе; указами 1708 и 
1710 г.г. велѣно было дѣтей священно и церковно служителей запи­
сывать въ греческія и латинскія школы; кто отказывался отъ ученья, 
того не ставили ни въ ноны, пи въ дьяконы, а принимали рядовымъ 
въ военную службу. Подьячіе, выведенные въ сценѣ, говорятъ и 
дѣйствуютъ такъ, что для читателя, для пониманія ихъ, не требует­
ся особыхъ коментарій.

Сцена между раскольникомъ и жидомъ можетъ служить образчи­
комъ тогдашняго остроумія. Раскольникъ допрашиваетъ жида, какой 
онъ держится вѣры:

Да скажи прежде: какой вѣры,
Этакое у тебя увѣдать желаю безъ мѣры?

Жидъ сообщаетъ ему, что онъ «человѣкъ стараго закона . Услы­
шавъ слова: «стары й законъ», раскольникъ принимаетъ жида за 
своего собрата и начинаетъ выпрашивать о любимыхъ своихъ убѣж­
деніяхъ.

Р а с к о л ь н и к ъ :
Старовѣрца себя быти объявляешь,
А двоиерстнымъ стариннымъ крестомъ себя перекрещаешь.

Ж и д ъ:
Севъ ты, бачу, съ разуму сступився;
Старъ якъ собака, а еще сего не научився!
Да вѣдь добрѣ знаешь, что наша вѣра мойсейская старая.

Р а с к о л ь н и к ъ:
Какъ же ты старую вѣру содержишь, а не крестишься 
Двома персты, какъ Аввакумова велитъ вѣра святая?

Ж и д ъ :

Аввакумъ не крестився. онъ былъ давній пророкъ.
Р а с к о л ь н и к ъ :

Какъ ты не устыдѣвся на него носвесть такіИ порокъ?
Это, вижу, ты не прямой старовѣрецъ,
Знать, что ты Ииконщикъ иновѣрецъ.

Ж и д ь:
Я старой вѣры.
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Р а с к . :
Нѣть, я старой вѣры хранитель.

Ж и д ъ :
Нѣть брешишь ты; я старой вѣры.

Р а с к . :
Лжешь; и старой вѣры учитель.

Ж и д ъ :
Цорны годъ твою голову! Яко твоя вѣра старая?
Моя вѣра старая истинная и прямая.
Брешишь ты, якъ собака; я то старовѣръ

Р а ск. :
Нѣтъ! я старой вѣры, въ этомъ ты мнѣ повѣрь.

Ж и д ъ :
А когда хоцесь. лучше позвать судію пошукаймо:
Нехай винъ насъ разсудитъ, хочь ему и за работу даймо.

Р а с к о л ь н и к ъ :
Изрядно: судью надобно искати;
И какъ онъ присудитъ, будемъ правду знать.

Жидъ отправляется за судьей и приводитъ цыгана, но расколь­
никъ отказывается у него судиться, потому что онъ «самъ бороду 
брѣетъ да еще и парикъ на головѣ имѣетъ».

Въ слѣдующей сценѣ «выходитъ могильщикъ съ кобылыцикомъ: 
могильщикъ копать отцу ямы. а кобылыцикъ искать кобылу, да оба 
глухіе.:

Воб .  Ей! что, братъ, тя такъ рано свозило въ полночь?
М о г. Спасибо, добрый человѣкъ! надобно Божья помочь.
Коб .  Не, видалъ ли ты этта моей кобылы?
Мог.  Хорошо, голубчикъ. пособико мнѣ копать могилы. Однако 

здѣ есть и лопата.
Коб .  Нѣть! Не горазда она была собою низковата, такъ и очень 

была высока,— и т. д. въ этомъ же родѣ.....
Мз ь представленныхъ выдержекч. интерлюдій видимъ, что въ нихъ 

выведены живыя лица, мѣтко выхваченныя изъ современной дѣйст 
вительносги. Видимъ безграмотнаго дьячка, трепещущаго при мысли 
отдать сыновей въ серимарію,—раскольника съ жидомъ, препираю­
щихся о томъ, чьи вѣра старше и правильнѣе, видимъ и слышимъ, 
какъ «подмасливаются» разные подъячіе и т. п. Нѣкоторыя 'лица, 
выведенныя въ этихъ піесахъ, остаются типическими.. народными и



438 ЧТЕНІЯ ВЪ ОВЩ. ЛЮБ. ДУХ. ІІГОСНЪШЕІІІЯ.

до сихъ поръ, и если ихъ выводятъ въ литературныхъ произведе­
ніяхъ, то эти послѣднія встрѣчаются съ особенною любовію отъ 
публики и доставляютъ извѣстность автору.

Такими же современными интересами сѣверно-русской жизни про­
никнутъ и «разговоръ гражданина съ селяниномъ» Ѳеофана Прокопо­
вича. Гражданинъ владѣетъ образованіемъ, а селянинъ является пред­
ставителемъ невѣжества: онъ не хочетъ ни слушать священника, 
если онъ говоритъ то, «чего ни отцы, ни дѣды наши не знали». .. 
не хочетъ учиться грамотѣ, потому что онъ и безъ письма хлѣбъ 
ѣстъ, и философы, по его мнѣнію, «звѣздъ не снимаютъ». Особен­
но интересенъ разговоръ ихъ о десятословіи, гдѣ селянинъ откры­
ваетъ грубое невѣжество селянина касательно вѣры и нравственно­
сти. Когда гражданинъ грозитъ ему гнѣвомъ Божіимъ за упорное 
невѣжество, онъ отвѣчаетъ, что онъ не убилъ, не укралъ, не пре­
любодѣйствовалъ, а потому нечего ему страшиться суда Божія. Граж­
данинъ старается его убѣдить, что онъ грѣшилъ противъ этихъ 
заповѣдей, если не дѣломъ, то мыслію:

Г р а ж д. Хотя возжелалъ ли еси ни единожды себѣ того, что 
есть чуждее. не твое?

С е  л. Безъ сего и ангелъ, аще бы былъ въ тѣлѣ нашемъ и жиль 
съ нами, не пребылъ бы, уповаю; но что но тому хотѣтитокмо чуж­
даго пожеланіемъ единымъ безъ исполненія онаго? Я бы усердно 
хотѣлъ у своего сосѣда Немѣда отнять дворъ помѣ жъ моего сущій, 
зѣло къ потребѣ моей угодній и на пристойномъ отвсюду издалече 
зримомъ и по всему красномъ мѣстѣ стоящій, при которомъ и вода 
течетъ и лѣсъ густый растетъ; но Немѣдъ не попускаетъ ми, развѣ 
когда умретъ онъ. якъ часто болѣзнующій есть, —  тогда всячески 
нотщуся тотъ дворъ къ своему присовокупить: ибо и причины уже 
нѣкоторыя къ тому имѣю.

Г р а ж д .  Какія7
С е л ян . Взялъ у мене онъ нѣчто денегъ взаймы и не отдаетъ, 

азъ же молчу не упоминался.
Г р а ж д .  Не хощетъ ли отдаваги денегъ?
С е л я п. Какъ не хощетъ? Уже и приносилъ оніс, но азъ преду- 

вѣдивъ его принести имущаго денги, изъ дому умысленно втекалъ, 
а между тѣмъ срокъ отдачѣ пройдетъ, и потому дворъ мой будетъ, 
котораго давно желаю; дѣти же Немѣна малолѣтни суть, неумѣти- 
мутъ пбстоивать за свое: да то бѣдно мнѣ. что самъ не скоро уми­
раетъ.



НАВОДНЫЯ СЦЕНЫ. 439

Гражданинъ уличаетъ селянина въ желаніи смерти ближнему и въ 
мысленномъ убійствѣ. Тогда пѣвецъ, слушавшій этотъ разговоръ, 
замѣчаетъ, что «однако, можетъ быть, онъ (селянинъ) не прелюбо­
дѣйствовалъ».

С е л я н .  Въ семъ я могу быть чистій: развѣ егда быхъ юнъ,— 
тогда всяко случалося.

Нѣв .  А нынѣ нинако же?
С е л я  н. Никако же.
Пѣв .  За совѣсть рцы: аще и не младъ еси, не номыіпляеши'ли 

николи же сь вожделѣніемъ жены чуждыя, наипаче егда краснолич 
ную увидиши?

Се л ян. О своихъ дѣлахъ вопрошуеши мене тѣхъ не вѣдующаго.
Пѣв .  Отнюдь?
Се ля н. Не глаголю - отнюдь, но довлѣетъ истинну рещи, яко 

не памятаю. аще когда такое вождѣленіе имѣю, кромѣ что време­
немъ пьяному мнѣ чуждыя жены лобызати точію случается безъ 
всякаго грѣха».

Въ разговорѣ съ дьячкомъ (пѣвцомъ) гражданинъ доказываетъ 
пользу образованія. Дьчекъ высказываетъ сомнѣніе, что полезно ли 
и нужно ли обучаться чужеземной латинской наукѣ и не противно ли 
слову Божію заниматься вообще философіей. Гражданинъ разбиваетъ 
сомнѣнія чтеца, утверждаясь, въ свою очередь, на Св. Писаніи и 
примѣрахъ св. отцевъ. Но въ тоже время онъ показываетъ и.дурныя 
стороны латинскаго образованія. Вообще въ комическихъ сценахъ 
Ѳеофана Прокоповича проходитъ таже основная идея, которая раскры­
вается и въ трагекокомедіи его «Владиміръ»,—-что просвѣщеніе есть 
спѣтъ, освѣщающій путь умственной и нравственной жизни, а не­
вѣжество есть источникъ зла и грѣха.

Подъ вліяніемъ тѣхъ же обстоятельствъ, благодаря которымъ воз­
можно стало появленіе на сѣверѣ Руси сценъ изъ народной жизни, 
на югѣ Руси появляются интерлюдіи, изображающія интересы южной. 
Къ такимъ произведеніямъ принадлежать интерлюдіи учителя піитики 
въ Кіевской академіи іеромонаха Митрофана Ровгалевскаго 1736— 37. 
Отъ него дошло до насъ десять интерлюдій, написанныхъ къ піесаігь 
на Рождество Христово и на праздникъ Воскресенія Христова 
Самое видное мѣсто дается въ нихъ описанію взаимныхъ отношеній 
между собою поляковъ, южно-русскихъ мужиковъ и казаковъ— въ 
соединеніи съ москалями». Такъ въ пятой пасхальной интерлюдіи

Ч йТруды Іііев. А кіід.с 1в(.>5 г. 1 ч. и ІЖКі г. 111 ч.
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.іяхь выводить мужиковъ въ клѣткѣ на торгъ и заиродаеть нхъ 
жиду за 100 золотыхъ. Сторговавши мужиковъ, жидъ опасается, 
чтобы оии не обокрали его ночью, и потому выпрашиваетъ у пана 
позволеніе -  вязать имъ на ночь руки и ноги и связывать одного 
съ другимъ. Одинъ мужикъ просить пощады, но напрасно. Подходитъ 
казакъ. Мужикъ проситъ его «вызволить съ сего лиха», и разска­
зываетъ ему о другихъ жестокостяхъ своего иана. Казакъ «возво- 
ляетъ» мужиковъ изъ неволи и самого ляха съ жидомъ запрягаетъ 
въ .ярмо. Въ третьей рождественской интерлюдіи бѣлорусскіе мужики 
приходятъ на поклонъ къ своему пану и приносятъ ему въ пода­
рокъ «еоколюю мать». Старикъ литвинъ учитъ младшихъ,— какъ 
нужно привѣтствовать пана; но ихъ простое незатѣйливое привѣт­
ствіе показалось для пана оскорбительнымъ,— и онъ приказываетъ 
бить ихъ проволочными веревками:

Возьми-ка, хлопче, самаго войти старшаго,
Бей, тузь, валяй, наляй, бей хорошенько также и другаго. 
Что за диво мнѣ и яка причина —
Хлопа забить, убить какъ негоднаго сына»!

Распорядившись съ ноддаными, онъ призываетъ другихъ пановъ 
для войны съ казаками и напередъ хвалится своею побѣдою надъ 
ними. Но является казакъ, призываетъ на помощь москаля и— сцена 
перемѣняется. Москаль» говоритъ:

«Козакъ! пріимайся, не бойся, бери за плечи двоихъ!
А я тотъ часъ уберу долгонолихъ отъ иихъ.
Атто здѣсь о рубежахъ оші сноминали,
Будто ляшопки Украину въ областяхъ держали,
Добро вотъ покажемъ рубежи кнутами на сиииѣ.

К о з а к ъ .  1 добре. земочку, іцобъ другій памятовалъ,
Да и дѣдчоіі своей дѣтинѣ заказавъ».

Точно также и въ другихъ интерлюдіяхъ Ровчаевскаго мѣтко ри­
суются картины современной ему южно-русской жизни, ея особен­
ности сравнительно съ сѣверною жизнію и мѣтко очерчены тины 
пановъ, казаковъ н москалей.

Итакъ народное начало наконецъ получило доступъ на сцену. Но 
представленіе и даже существованіе этихъ народныхъ піесъ продол­
жалось недолго. Не. на этомъ чисто національномъ источникѣ и даже 
не на мистеріяхъ создался русскій общественный театръ. По не­
счастному стеченію обстоятельствъ нашей ікизни народное начало 
вскорѣ должно было стушеваться, замолкнуть; оно принесено было
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въ жертву безусловнаго подражаніи французскимъ образцамъ: у насъ 
водворяется драма ложно классическая. Это направленіе, но самому 
характеру своему, чуждалось всего народнаго, національнаго и даже 
пренебрегало имъ. Естественно, народное начало рѣшительно было 
изгпэно со сцены, какъ несоотвѣтствующее тѣмъ неестественнымъ 
требованіямъ ложно классической теоріи, которой такъ рабски слѣ­
довали наши драматуры. И долго продолжается ото отчужденіе на­
шего театра отъ своей самобытной, народной жизни. - -  За ложно­
классицизмомъ слѣдуетъ тоже подражательная драма сантиментализма, 
въ которой сладостныя воркованья пастушковъ виосятъ на сцену 
элементъ изысканной чувствительности , долго тѣшившій сердца 
нашихъ предковъ, какъ будто убаюкивавшій ихъ, давая на в емя 
забыть о грубости окружавшей ихъ среды, далекой отъ идилличе­
скихъ нравовъ, изображавшихся на сценѣ.

Но вотъ прошло уже довольно времени съ тѣхъ поръ, какъ 
театръ, въ лицѣ Грибоѣдова и Гоголя, получилъ самобытное на 
чало,— когда драма и комедія стала рисовать русскія лица и русскую 
жизнь; а между тѣмъ «народность», понимаемая въ смыслѣ безъиску- 
ственпой выразительности русскихъ воззрѣній и русской жизни, до 
сихт поръ не находитъ полнаго обнаруженія въ драмѣ; до сихъ 
норъ еще не существуетъ чисто народныхъ драматическихъ произве­
деній;— нѣтъ еще въ собственномъ смыслѣ народнаго театра. Правда, 
балаганы странствующихъ комедіантовъ, которые, въ послѣднее 
время получили въ Россіи широкое распространеніе, повидимому 
быотъ на представленіе сценъ изъ народной жизни; но всякій, кто 
изъ любопытства заходилъ на эти представленія, легко могъ убѣ­
диться, что это грубая и неуклюжая поддѣлка подъ народность, 
искажающая и уродующая народную жизнь и народный говоръ. Та­
кого рода представленія дѣйствуютъ скорѣе развращающимъ, нежели 
облагороживаюіцимъ образомъ. А между тѣмъ эти представленія 
привлекаютъ массами народъ; балаганы, гдѣ только они ость и куда 
являются, наполняются тысячами народа. Очевидно, потребность 
зрѣлищъ сильна и при томь одинакова во всемъ народѣ, безъ раз­
личія мѣстностей, одинакова въ глуши и въ окресностяхъ большихъ 
городовъ и столица.

Въ послѣднее время заговорили о необходимости, для отвлеченія 
народа отъ пьянства и другихъ грубыхъ развлеченій, устройства 
чисто народнаго театра. Мысль прекрасная и вполнѣ соотвѣтствую­
щая желаніямъ самаго народа. Но у пасъ въ данномъ случаѣ являет-
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ся вотъ какой вопросъ: что будутъ представлять въ этихъ театрахъ 
если только этой мысли суждено будетъ осуществиться? Какія піесы 
будутъ составлять репертуаръ этихъ театровъ? Если здѣсь будутъ 
разыгрываться тѣже піесы, какія мы видимъ въ нашихъ театрахъ, 
г. е. піесы, изображающія жизнь привиллегированнаго класса, жизнь 
чуждую народу, то мы заранѣе должны быть увѣрены, что этотъ 
театръ не принесетъ желанной пользы... Созерцая въ этихъ піесахъ 
жизнь малознакомую, народъ не вынесетъ изъ нихъ никакого эсте­
тическаго наслажденія; онъ будетъ пассивныхъ зрителемъ, не будетъ 
переживать самъ горе и радости созерцаемыхъ имъ героевъ. Только 
піесы, изображающія чисто народную жизнь, ея достоинства и недо­
статки способны вліять нравственно; въ нихъ народъ увидитъ свои 
недостатки, увидитъ и хорошія стороны своей жизни, п невольно 
вынесетъ для себя урокъ. Матеріала для такихъ ніесъ очень много 
въ самомъ народѣ; пароднаи жизнь еще богата истинно-драматиче­
скими и комическими зрѣлищами и увеселеніями. Стоитъ только 
воспользоваться ими, очистить ихъ отъ грубости и цинизма, придать 
имъ драматическую цѣльность, и мы создадимъ народную сцену. По­
ступая такъ, мы тогда не навяжемъ народу чужой ему стихіи, мы 
представимъ только предъ его глазами давно ему знакомое и близкое.

Пміднміуг, ( 'атщювь



Б и б л і о г р а ф і я .
Письма Московскаго митрополита Филарета къ покойному архіепископу Твер­
скому Алексію. 1848 — 1867. Москва 1883 г.— Цшшшшй митрополитъ Мос­
ковскій и Коломенскій по его сочиненіямъ, письмамъ и разсказамъ современ­
никовъ Ивана Барсукова. Москва 1883 г.—Секты хлыстовъ н скопцовъ К. Ку­

тепова. Казань 1883 г.

Письма Московскаю митрополита Филарета къ покой­
ному архіепископу Тверскому Алексію. 1843 —1867 . Москва, 

1883 гола. Цѣна 1 р. 50 к., съ перво. 2 р .

Высокое уваженіе и благоговѣніе къ памяти покойнаго святите  
ля Филарета побудило нѣкоторыхъ изъ его многочисленныхъ по­
читателей принять на себя трудъ изданія его писемъ къ разнымъ 
лицамъ:  такъ были изданы письма митрополита Филарета  къ ров­
нымъ,  къ архимандриту Антонію и къ преосвященному Леониду. 
Эти письма имѣютъ важное значеніе— съ одной стороны потому, 
что представляютъ собою матеріалъ для біографіи такой з а м ѣч а ­
тельной въ исторіи русской церкви личности, какъ личность ми­
трополита Филарета,  а съ другой*—потому, что въ нихъ мы н а х о ­
димъ высокія правила христіанской нравственности и чрезвычайно 
мѣткія замѣчанія ,  а нерѣдко и полныя рѣшенія  но вопросамъ б о ­
гословскимъ,  церковнымъ и даже политическимъ.  Вслѣдствіе т а к о ­
го важнаго значенія писемъ нельзя не порадоваться ,  что русская  
литература недавно обогатилась,  благодаря с та ран іям ъ  Тверскаго 
архіепископа Саввы,  новыми письмами митрополита Филарета ,—  
именно письмами его къ покойному Тверскому архіепископу Алексію.

Преосвященный Алексій ' ) находился въ близкой,  т а к ъ  с к а зать ,

і) Преосп. Алексій принялъ монашество еще будучи студентомъ М. духовной 
академіи. По окончаніи курса іеромонаха Алексій назначенъ былъ инспекто­
ромъ и наставникомъ мъ Московскую семинарію, въ февралѣ 1843 года—рек­
торомъ тойже семинаріи съ'возведеніемъ въ санъ 'архимандрита, въ мартѣ 
1847 года—ректоромъ М. духовной академіи и профессоромъ богословскихъ 
наукъ; въ сентябрѣ 1853 года б«лъ возведенъ въ санъ епископа Дмитровскаго; 
въ іюнѣ 1857 года былъ назначенъ епископомъ Тульскимъ и Бѣдепскимъ; ьъ 
августѣ 1860 года—Таврическимъ; къ ноябрѣ 1867 года—архіепископомъ Ря­
занскимъ, скончался въ санѣ архіепископа Тверскаго 9 іюня 1877 года.

3 *
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родственной связи съ митрополитомъ Филаретомъ, хотя опп и не 
состояли между собою въ плотскомъ родствѣ. Поводомъ къ такой 
связи послужило то обстоятельство , что митрополитъ Филаретъ 
самъ совершилъ надъ Алексіемъ обрядъ постриженія въ монаш ест­
во, когда послѣдній еще бы ль студеитомъ Московской духовной 
академіи, и принялъ на себя звапіе воспріемнаго отца. Съ этого 
времени митрополитъ Филаретъ сталъ въ близкія, отеческія отно ­
шенія къ Алексію, которыя не прекращались до смерти перваго.

Всѣхъ писемъ митрополита Филарета къ Алексію издано 262 . 
Изъ нихъ первыя три писаны къ Алексію— еще ректору Москов­
ской Семинаріи, с ь  4 по 1 3 8 — ректору Московской духовной а к а ­
деміи, съ 139  но 183 -е п и с к о п у  Дмитровскому, съ 184 по 2 2 1 -  
епископу Тульскому и Вѣдовскому, и наконецъ послѣднія— еписко­
пу Таврическому.

У казанныя письма митрополита Филарета отличаются особеннымъ 
характеромъ , въ сравненіи съ его письмами къ другимъ л и ц а м ъ ,—  
именно характеромъ самыхъ близкихъ, отеческихъ отношеній къ 
Алексію. Въ письмахъ къ нѣкоторымъ изъ своихъ нодчинеиныхъ 
митрополитъ Филаретъ всегда обнаруживалъ близкія и добрыя от 
нош енія , но эти отношенія всетаки были болѣе или менѣе оффи­
ц іал ьн ы я, болѣе или менѣе начальственны я. Въ письмахъ къ 
Лаврскому намѣстнику, архимандриту Антонію, онъ обращался 
какъ къ совѣтнику и духовному другу, въ  письмахъ къ родите­
лямъ вы раж алъ чувства глубоко-почтительнаго и преданнаго сына. 
Въ письмахъ же къ Алексію, свачала архимандриту, потомъ вика­
рію и наконецъ самостоятельному епископу, митрополитъ Фила­
ретъ обращ ался , какъ  самый добрый, любвеобильный отецъ и его 
покровитель. Въ нихъ онъ давалъ ему совѣты и наставленія  от ­
носительно исполненія его служебныхъ обязанностей , разрѣ ш ал ъ  
его недоумѣнія, дѣлалъ ему, когда нужно, отеческія предостере­
женія и вразумленія, помогалъ ему въ его ученой дѣятельности, 
руководилъ въ дѣлахъ епархіальнаго  управленія , радовался его 
успѣхам ъ, у тѣ ш ал ъ  его въ скорбяхъ , заботился наконецъ о его 
здоровьи, давая совѣты , какъ  сберегать его.

Какъ въ другихъ письмахъ митрополита Филарета, такъ  и въ 
письмахъ его къ Алексію иаходитоя много сужденій и зам ѣтокъ  
по вопросамъ догматическимъ, акзегитическимъ и филологическимъ. 
Все это мы находимъ по преимуществу въ письмахъ къ Алексію— 
ректору Московской духовной академіи. Содержаніе ихъ по боль-
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шей части касается дѣлъ цензурнаго комитета при академіи и ре­
дакціи журнала Твореній Св. Отцевъ и прибавленій къ  нимъ.  
Большинство книгъ и статей духовпаго содержанія митрополитъ 
Филаретъ тщательно просматривалъ,  исправлялъ или указывалъ  
мѣста ,  подлежавшія исправленію, сокращалъ,  измѣнялъ и н а к о ­
нецъ высказ ыва лъ  свои сужденія по поводу допущенія иДи недо 
лущенія въ печать того или другаго сочиненія ,  по поводу п о м ѣ ­
щенія или непомѣщенія въ журналѣ статей и проповѣдей. Особен­
но тщательно пересматривалъ онъ переводы свято отеческихъ т в о ­
реній,  въ немъ онъ исправлялъ даже всѣ неправильныя и петоч 
имя  выраженія ,  высказ ыва лъ  основанія  въ пользу своего и с пра в ­
ленія.  Здѣсь видна осторожность митрополита Филарета,  его осно­
вательное знаніе дѣла ,  ученость и обширная  начитанность.  Для 
примѣра приведемъ нѣкоторыя выписки изъ этихъ  писемъ.

Письмо 14. «Спрашиваете ,  отецъ ректоръ ,  о заглавіи:  0  л и ц ѣ  
Г о с п о д а  н а ш е г о  І и с у с а  Х р и с т а  1). Не вижу,  о чемъ тутъ  
сомнѣваться .  Но болѣе заглавія  требуетъ  вниманія  ста тья .  При 
семъ я просматривалъ литографированные листки ученія о Пресвя ­
той Троицѣ:  и мнѣ думается ,  что я не поспѣшилъ бы сдѣлать 
ихъ извѣстными,  а еще потрудился бы надъ ними. Н ѣ кот орыя
мѣста представляютъ видъ торопливаго  д ѣ л а .........  Разборъ словъ:
ш е д ш е  н а у ч и т е  и пр. изложенъ болѣе дляЦ класса ,  нежели для 
общаго чтенія- и напрасно,  по моему миѣнію, |много оказано п о ­
слушанія  нѣмецкой филологіи,  и за основаніе толкованія  взято  
выраженіе:  в ъ  М о и с е я  к - р е с т и ш а с я ,  о которомъ довольно было 
бы только упомянуть,  что бы оно не мѣшало толкованію,  и м ѣ ю ­
щему надежнѣйшія основанія .  Въ разборѣ подлинности изреченія 
о трехъ свидѣтеляхъ пропущено важиое обстоятельство,  что пи­
сатель употребилъ уже слово у.артироиѵ, и слѣдственно не могъ 
перейти отъ средняго родя къ мужескому, есть ли бы не зас тави­
ли небесные свидѣтели. О множествѣ рукописей и кодексовъ, въ к о ­
торыхъ стихъ о небесныхъ свидѣтеляхъ есть ,  говорится не тв е р ­
до» .........  Письмо 16. «Въ статьѣ  о лицѣ Іисуса Христа на с т р а ­
ницѣ 5*й находится слѣдующее: з а б о т л и в о  и с к а т ь  т в е р д а г о  
у б ѣ ж д е н і я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  п р е д л а г а е т ъ  Св .  П и с а н і е  и Св .  Ц е р ­
к о в ь .  Маѣ каже тся ,  это значитъ не довѣрять  Священпому Писанію

1) Подъ такимъ заглавіемъ помѣідепа статья преосв. Алексія въ Прибавле­
ніяхъ къ Твореніямъ Св. Отцевъ, годъ V (1847 г.)
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и Церкви, и искать, не знаю гдѣ, убѣжденія въ томъ, что онѣ 
предлагаютъ правду........ Стр. 23 Самыя чудеса Е го  припи­
сы вая  Взельзевулу . Безъ нужды выписана хула. Что іудеи сло­
ва: сѣдяща одесную  силы, приняли за выраженіе Божества, 
сіе ясно изъ того, что они сказали: хулу глаголетъ».....  Пись­
мо 17.- «Множество чудесъ не ведетъ ни къ какому заключенію.—  
Одно чудо можетъ быть достаточнымъ доказательствомъ Божества. 
И тысячи чудесъ .могутъ показать только пророка. Воскрешеніе 
Лазаря являетъ чудотворца Бога: но что бы сіе видѣть, надобно 
открыть въ ономъ черты, возвышающія сіе чудо надъ подобными.,
повидимому, чудесами Богоносныхъ человѣковъ».....  Письмо 13.
«Всѣ истинныя чудеса совершаются силою Божіею, и доказываютъ, 
что совершающій ихъ есть истинный посланникъ Божій, и что Онъ 
говоритъ чистую истину. Посему всѣ чудеса Іисуса Христа состав­
ляютъ доказательство Его Божественнаго посланничества; и по- 
’елнку Онъ объявилъ Себя Сыномъ Божіимъ и Богомъ, то въ со­
ображеніи съ симъ., всѣ чудеса Его относятся къ доказательст 
ствамъ Его Божества».........

Письмо 88. «На второй и третьей строкѣ перевода Лѣствицы 
читается слѣдующее:

В с е г о  л у ч ш е  н а ч и н а т ь  съ  Бо г а .
Посовѣтуемся съ русскитъ языкомъ. Онъ говоритъ напримѣръ:' 

метеніе лѣстницы надобно начинать съ верхией ступеньки, а не 
отъ верхней. Такъ говорится потому, что ступенька есть часть 
лѣстницы. Еще напримѣръ: годы у христіанъ считать начинаютъ 
отъ Рождества Христова, а не съ Рождества Христова. Такъ го­
ворится потому, что здѣсь указывается ціе часть, а предѣлъ.

Богъ не есть часть начинаемаго дѣла: слѣдственно русскій 
языкъ не позволяетъ говорить: Начинать  съ Бога.  Надобно го­
ворить: иачинать отъ Бога».....

Письмо 94.....  И переводчику, и разсматривавшимъ переводъ,
можно было бы не пропустить мѣста, «которое, и безъ справки 
съ подлинникомъ, себя обличаетъ. Напримѣръ: взошелъ побѣ­
дителемъ на самый верхъ осмой степени.  Что за верхъ у 
степени? Степень не конусъ, а плоскость. Есть ли бы дѣло шло 
о ВО степени: выраженіе на самый верхъ могло быть у мѣста от­
носясь ко всей лѣстницѣ, которой ВО степень есть самый верхъ. 
Но надъ осмоіо степенью еще 22. Гдѣ же тутъ самый верхъ? 
Это сказываетъ сдмъ переводъ. И посему надлежало бы пойти къ
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подлиннику, искать смысла, который не разрушалъ самъ себя».....
Въ другихъ письмахъ митрополита Филарета, писанныхъ къ 

Алексію— уже епископу, мы видимъ, что послѣдній, и какъ вика­
рій, и какъ самостоятельный епископъ, въ затруднительныхъ слу­
чаяхъ и спорныхъ дѣлахъ обращался за совѣтами къ митрополиту 
Филарету, и не прежде рѣшалъ спорныя дѣла, какъ по полученіи 
отъ него совѣта. Въ нихъ же мы встрѣчаемъ много сужденій и 
замѣчаній но вопросамъ каноническимъ, церковно-практическимъ и 
даже политическимъ. Здѣсь, между прочимъ, любопытно сужденіе 
митрополита Филарета для нашего времени относительно выбора 
благочинныхъ. «Выборъ благочинныхъ,--писалъ онъ въ 136 пись­
мѣ,— подвѣдомыми есть подражаніе распространяющемуся демокра­
тическому направленію.— Одинъ архіерей спросилъ честнаго свя­
щенника о семъ: и получилъ отвѣтъ: будемъ выбирать такого, 
который бы какъ можно меньше о насъ доносилъ. У меня выборъ 
духовника совершается священниками, которые должны у него 
исповѣдываться. Здѣсь, кажется, пѣгъ причины пристрастія: каж­
дый долженъ искать человѣка полезнаго для совѣсти и для духов­
наго совѣта. Но случилось, что выбрали бывшаго подъ судомъ и 
осужденнаго. Я спросилъ: неужели не нашли другаго заслуживаю 
щаго предпочтеніе? Отвѣчали: онъ живетъ въ срединѣ нашихъ 
селъ, и намъ всѣмъ удобно быть у него.

«Вотъ вамъ и премудрость выборнаго начала»!
Мы находимъ замѣчанія его относительно раскола о единовѣрія. 

«Дѣла православія,— писалъ онъ (197 письмо),— въ отношеніи 
къ расколу не въудобномъ положеніи. Многолѣтнее свѣтское домо­
гательство дать раскольникамъ священниковъ отъ гражданскаго 
начальства, послѣ сильной борьбы въ|высшей области, по мудрой 
осторожности Благочестивѣйшаго Государя, отвергнуто. И это ми­
лость Божія: ибо симъ и правила церковныя и совѣсть архіереевъ 
охранены. Но побѣжденные на правомъ крылѣ старались усилить 
лѣвое. Взоръ на лжеіерархію иностраннаго происхожденія нестрогъ. 
Посему разсуждайте, чго дѣлать въ отношеніи къ одному изъ 
такихъ у васъ. Впрочемъ, дѣлаемый православію вредъ надобно 
открывать начальству, дабы оно могло исправлять неправильное 
воззрѣніе. Къ владыкѣ Новгородскому и къ графу оберъ-прокурору 
можете писать откровенно: и они не оставятъ сдѣлать справедливое 
возможное». /О  моленной (письмо 205) надобно сказать, что по 
законамъ и секретнымъ поведеніямъ обветшавшія моленныя под-
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лежатъ уничтоженію; и въ семъ случаѣ раскольникамъ отдаются 
только домашнія ихъ иконы и то по разсмотрѣніи духовнаго на­
чальства, а иконостасныя отдаются въ духовное вѣдомство, чему 
вы видѣли не мало примѣровъ въ Московской епархіи-, но чтобы 
перенести иконы изъ обветшавшей моленной въ другую, на то 
ни закона, ни примѣра въ виду не имѣется, и потому па желаніе 
Бѣлевскихъ раскольниковъ согласія изъявить вы не можете». 
«Относительно единовѣрія митрополитъ писалъ такъ (письмо 245): 
едииовѣріе не есть начало. Начало есть православіе; а единовѣріе— 
отрасль, или движеніе сего начала къ сторонѣ раскола, для при­
ближенія отчужденныхъ къ единству церкви и іерархіи. При семъ 
оказано все возможное снисхожденіе; и продолжить сіе движеніе 
далѣе значило бы погружать церковь въ расколъ.

Прибавить къ единовѣрческимъ священникамъ единовѣрческаго 
епископа въ настоящее время было бы безполезно, или даже вредпо. 
Онъ не.былъ бы значительно привлекающею силою: потому что 
раскольники развлечены лжеіерархіею».

Указавъ замѣчанія и сужденія митрополита Филарета относи­
тельно раскола и единовѣрія, не лишнимъ считаемъ замѣтить при 
этомъ, что митрополитъ Филаретъ въ отношеніи къ раскольникамъ 
всегда держался законны хъ основан ій , и что взглядъ рас­
кольниковъ и нѣкоторыхъ сторонниковъ ихъ на митрополита Фи­
ларета, какъ на защитника насильственнаго обращенія раскольни­
ковъ къ церкви, совершенно ошибоченъ. Какъ самъ онъ не при­
бѣгалъ къ помощи полицейской власти для обращенія расколь­
никовъ въ церковь, такъ и не дозволялъ дѣлать этого подчиненному 
духовенству, а напротивъ призпавалъ, что на раскольниковъ нужно 
дѣйствовать мѣрами нравственнаго убѣжденія. «Со временъ равно­
апостольнаго Константина,— писалъ митрополитъ Филаретъ (письмо 
255),— государственная власть ограждала миръ церкви оплотомъ 
государственныхъ законовъ. Потомъ, когда въ Римѣ государствен­
ная власть ослабѣла, папы вздумали, не довольствуясь оборонитель­
ною помощью государства, наступательно дѣйствовать на государ­
ство, и слишкомъ много въ семъ успѣли. Накопецъ возникло 
противодѣйствіе, и государства, усиливаясь свергнуть папское иго, 
начали разрушать и охранительные для церкви оплоты. Преду­
бѣжденные въ пользу западной образованности перенесли такое 
дѣйствованіе и туда, гдѣ церковь никогда не отягощала государ­
ство, а всегда помогала ему.
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Что же дѣлать въ так и хъ  обстоятельствахъ служителямъ церкви?—  
В с п о м н и т ь ,  и в ъ  д ѣ л о  у п о т р е б и т ь  в о с п о м и н а н і е ,  ч т о  а п о ­
с т о л ы  и д р е в н і е  о т ц ы  ц е р к в и  у с т р о я л и  и р а с п р о с т р а н я л и  
ц е р к о в ь ,  и р а з р у ш а л и  в з г р о м о ж д е н і е  е р е с е й  не  с и л о ю  
в н ѣ ш н и х ъ  з а к о н о в ъ  я з ы ч е с к а г о  м і р а ,  но с и л о ю  к р ѣ п к о й  
в ѣ р ы ,  л ю б в и и  с а м о п о ж е р т в о в а н і я .

Да у с и л и т ъ  д у х о в е н с т в о  с в о ю  р е в н о с т ь  д ѣ й с т в о в а т ь ,  на  
с о в р а щ е н н ы х ъ  с в о и м ъ  п р и м ѣ р о м ъ  и м о л и т в о ю .  Помощь 
гражданской власти надобно просить противъ обличенныхъ совра­
тителей и противъ оказательства раскола».

Въ письмахъ митрополита Филарета  мы встрѣчаемъ даже случай 
тайной благотворительности его раскольнику,—  случай,  который 
можетъ быть признанъ характеристической чертою отношенія  ми­
трополита Филарета къ раскольникамъ,  его взгляда на ихъ обра­
щеніе.  « Л ю б о в ь  х р и с т і а н с к а я , —  писалъ онъ (письмо 2 0 2 ) ,  
ж е л а ю щ а я  б л и ж н е м у  с п а с е н і я ,  п р о с и т ъ  м е н я  н а п и с а т ь  то,  
что теперь напишу.

Оружейникъ Василій Михайловъ Б а т о в ъ . . .  раскольникъ бсзпо- 
повіцинской секты,  для выдачи въ замужество своей дочери имѣетъ 
нужду въ деньгахъ.  Ему надобно помочь слѣдующимъ образомъ.

Вы найдете благорасположеннаго и скромнаго человѣка ,  преиму­
щественно купца ,  который скажетъ Батову:  я узналъ,  что вы были 
прежде въ довольствѣ,  а нынѣ находитесь въ нуждѣ;  предлагаю 
вамъ сто рублей (при семъ посылаемые) въ займы или безъ возврата ,  
как ъ  хотите.

При семъ ненадобно упоминать  ни вашего ни моего имени: 
потому что иначе Батовъ  ревностный подд’рживатель  раскола въ  
Тулѣ не приметъ пособія.

Если пособіе Батовъ  приметъ: то, чрезъ нѣсколько недѣль послѣ 
свадьбы,*давшій деньги откроетъ ему, что они пришли отъ васъ 
на помощь для свадьбы безвозвратно. . .

Сдѣлайте милость,  не поскучайте исполнить сіе съ точностію: 
и Господь'  сіе малое благотвореніе да содѣлаетъ  удою для спаси­
тельнаго уловленія^ блуждающаго въ мрежу церковную».

«Съ оружейникомъ,— писалъ митрополитъ Филаретъ въ другомъ 
письмѣ ( 205)  —  безъ сомнѣнія  вы обойдетесь благосклонно,  и,  
е с т ь  ли  н а й д е т е  с е р д ц е  е г о  н ѣ с к о л ь к о  у м я г ч е н н ы м ъ ,  до­
ведете рѣчь до того, чтобъ онъ подумалъ,  не лучше ли присоеди­
ниться къ церкви,  въ  которой Дух-ь Святый постави епископы»
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Что касается самой книги,  въ которой помѣщены письма митро- 
полита Филарета къ Алексію, то нужно замѣтить ,  что она отпе­
чатана красиво и четко. Къ достоинству ея нужно отнести и то,  
что она снабжена издателемъ подстрочными примѣчаніями съ о б ъ ­
ясненіемъ нѣкоторыхъ событій и со свѣдѣніями о лицахъ ,  упоми­
наемыхъ въ письмахъ.  Эги примѣчанія вполнѣ необходимы, такъ  
какъ нѣкоторыя лица означены въ письмахъ только иниціалами,  
и потому не могутъ быть извѣстными для постороннихъ читате­
лей, или въ нихъ встрѣчаются  лица не всѣмъ нынѣ уже и з вѣст ­
ныя,  нѣкоторыя событія излагаются въ письмахъ кратко и при- 
кровенно, что для позднѣйшихъ читателей писемъ можетъ быть 
пе вполнѣ ясно и удобопонятно. Письма изданы въ пользу бѣд­
ныхъ вдовъ и сиротъ духовнаго званія  Тверской епархіи,  потому 
что митрополитъ Филаретъ самостоятельное еписноцское служеніе 
началъ въ Твери, а архіепископъ Алексій здѣсь окончилъ свое 
священно-служебное поприще.

Иннокентій митрополитъ Московскій и Коломенскій по 
его сочиненіямъ, письмамъ п разсказамъ современниковъ.

Ивана Барсукова. Москва. 1883 г.
Четыре года прошло со времени кончины митрополита Иннокен­

тія,  н въ русской литературѣ  не только нѣтъ полной его б іогра­
фіи, но даже какого нибудь болѣе или менѣе подробнаго жизне- 
оі исзнія  этого святителя .  До сего времени ему посвяіцеиы были 
только разныя мелкія статьи,  замѣтки,  воспоминанія,  разбросан­
ныя въ нѣкоторыхъ  духовныхъ и свѣтскихъ журналахъ,  газетахъ,  
епархіальныхъ вѣдомостяхъ.  Но и такихъ свѣдѣній о митрополитѣ 
Иннокентіи,  пока обнародовано не очень много. Между тѣмъ время 
все идетъ и идетъ. . .  Сходятъ въ могилу лица,  близко знавшія  
покойнаго владыку по родствепнымъ-ли— то къ нему отношеніямъ,  
или служебнымъ и другимъ какимъ-либо положеніямъ имѣвшія 
къ нему непосредственное отношеніе.  У оставшихся въ живыхъ 
изглаживаются  изъ памяти разиыя черты характера ,  тѣ или 
другія подробности изъ жизпи покойнаго владыки. Не говоримъ 
уже о томъ,  что бумаги, письма,  оставші яся  послѣ покойнаго ми­
трополита Иннокентія,  могутъ какимъ-нибудь образомъ затеряться .  
А между тѣмъ изъ уваженія  къ памяти святителя все это нужно 
сохранить ,  обнародовать такія  о немъ свѣдѣнія .  Личность покой­
наго митрополита Иннокентія пв такая заурядная,  чтобы можно
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ее пройти молчаніемъ, позабыть ее. «Ученикъ отдаленнѣйшаго 
времени, отдаленнѣйшаго края и еще болѣе въ отдаленнѣйшей 
странѣ проведшій болѣе половины своей жизни», не болѣе какъ 
бывшій діаконъ при Благовѣщеиссой церкви въ г. Иркутскѣ, 
крестиикь крестьянина, и затѣмъ возсѣвшій на древнѣйшемъ пре­
столѣ, прославленномъ многовѣковою исторіею., рядомъ великихъ 
святителей русской церкви и возвеличенномъ народиою любовію; — 
митр. Иннокентій личность замѣчательная, занимающая видное 
мѣсто въ исторіи Русской церкви послѣдняго времени. Для этого, 
не перечисляя всѣхъ заслугъ великаго подвижника, достаточно ука­
зать па такое его великое дѣло, какъ просвѣщеніе свѣтомъ Хри­
стовой истины инородцевъ па востокѣ, входящихъ въ составъ 
Русской Имперіи, учрежденіе Миссіонерскаго Общества. Этмю своею 
просвѣтительною дѣятельностію онъ обратилъ на себя вниманіе 
даже иностранной печати. Еще при жизни покойнаго святителя 
вышла на англійскомъ языкѣ книга, посвященная по преимуществу 
его миссіонерской дѣятельности.

Нельзя не привѣтствовать поэтому недавно вышедшій трудъ 
г. И. Барсукова, заглавіе котораго мы выше вынисали. Авторъ 
не задается, цѣлію представить въ своемъ трудѣ полную біографію 
святителя. «Одушевленный благоговѣніемъ и любовію къ памяти 
святителя», авторъ поставилъ себѣ скромную задачу— «собрать 
разбросанныя свѣдѣнія о покойномъ святителѣ въ одну книгу, 
которая потомъ могла бы облегчить трудъ будущаго біографа». 
Такимъ образомъ въ представленномъ сочиненіи авторъ собралъ 
въ одно цѣлое и расположилъ въ болѣе ила менѣе систематическомъ 
порядкѣ все то, что самъ писалъ покойный владыка и что въ раз­
ное время о немъ писаюсь въ духовныхъ, свѣтскихъ журналахъ, 
газетахъ, епархіальныхъ вѣдомостяхъ. Отсюда въ книгѣ г. Барсу­
кова приводятся выдержки изъ путевыхъ замѣтокъ покойнаго ми 
трополита, разныхъ его сочиненій, затѣмъ письма его къ разнымъ 
лицамъ, извѣстія о немъ современниковъ, отзывы о его ученыхъ 
трудахъ и т. и. Причемъ нужно замѣтить, что нѣкоторыя свѣдѣнія 
о покойномъ преимущественно заимствованы авторомъ отъ родныхъ 
и близкихъ знакомыхъ святителя, равно какъ и нѣкоторыя письма 
его къ частнымъ лицамъ мы встрѣчаемъ здѣсь въ первый разъ. 
Авторъ пользовался также и рукописями, принадлежащими библі 
текѣ Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія. Во внѣшнемъ 
отношеніи книга изучена очень удовлетворительно. Къ ней при 
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ложено два портрета митрополита Иннокентія—одинъ, когда онъ 
былъ митрополитомъ Московскимъ, другой, когда онъ только что 
былъ посвященъ во епископа, фотогравюра, изображающая бого­
служеніе преосвященнаго на рѣкѣ Амурѣ и два снимка съ двухъ 
его писемъ. Трудъ свой г. Барсуковъ посвятилъ его превосходи­
тельству Борису Сергѣевичу Шереметеву, въ воспоминаніе о Высоко­
преосвященномъ Ипнокептів, какъ говоритъ авторъ.

Трудъ г. Барсукова не лишенъ недостатковъ, по нашему мнѣ­
нію, очень крупныхъ. Такъ, много можно сказать относительно 
того порядка, въ которомъ авторъ размѣшаетъ собранный имъ 
матеріалъ. Не мало въ книгѣ г. Барсукова лишняго, какъ, напр., 
подробныя описанія проводовъ митр. Иннокентія въ Петербургъ, 
перечень лицъ провожавшихъ и встрѣчавшихъ па станціи Инно­
кентія при его отправленіи и пріѣздѣ изъ Петербурга и проч. 
Есть много педосказаннаго, непонятнаго. Авторъ, папр., приводя 
письма Иннокентія не всегда объясняетъ поводъ, послужившій къ 
ихъ написанію, отъ чего нерѣдко бываетъ непопятно, о чемъ 
идетъ рѣчь въ извѣстномъ письмѣ. Такихъ и имъ подобныхъ недо­
статковъ не мало можно указать въ книгѣ г. Барсукова. Но нуж­
но, впрочемъ, принять во вниманіе, что указанное сочиненіе пер­
вый еще опытъ подробнаго жизнеописанія митрополита Иннокентія, 
а при первомъ опытѣ трудно бываетъ уберечься отъ тѣхь иди 
другихъ недостатковъ, упущеній и проч. Во всякомъ случаѣ за­
слуга автора— и заслуга, по нашему мнѣнію, не маловажная— та, 
что онъ первый принялъ на себя трудъ собрать въ одно цѣлое 
разбросаиный матеріалъ о покойномъ святителѣ и хоть нѣсколько 
разобраться въ немъ. Для этого авторъ потратилъ не мало труда 
и трудъ его не пропалъ даромъ: но его киигѣ получается болѣе 
или менѣе опредѣленное представленіе о митр. Иннокентіи и его 
дѣятельности. Въ его книгѣ, можпо сказать, еще въ первые во 
всей полнотѣ обрисована миссіонерская дѣятельность покойнаго 
святителя на отдаленномъ Востокѣ, па которую онъ употребилъ 
болѣе половины своей жизни. Описанію такой дѣятельности покойнаго 
владыки авторъ посвятилъ около трехъ четвертей кпиги. И нужно 
сказать, это самый интересный отдѣлъ книги г. Барсукова. Здѣсь 
цѣлая лѣтопись, повѣствующая о тѣхъ не человѣческихъ, само­
отверженныхъ трудахъ, которыми отличалось служеніе покойнаго 
іерарха. Помимо этого отдѣла не мало интереснаго читзтелі. най­
детъ и въ остальныхъ частяхъ книги г. Барсукова.— Въ -виду та-
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кого интереса указанной книги позволяемъ себѣ нѣсколько под­
робнѣе познакомить съ ея содержаніемъ.

Митрополитъ Иннокентій, въ мірѣ Іоаннъ, родился 26 августа 
1797 г., въ селѣ Ашинскомъ Иркутской губ Отецъ его Евсевій 
Поповъ былъ поиомаремъ въ этомъ селѣ. Воспріемниками при кре­
щеніи Ивана Попова были крестьянинъ Сава Чувашевъ и жена каза­
ка Устинья Яковлева. Грамотѣ началъ учиться Иванъ Цоиовъ четы­
рехъ лѣтъ на пятомъ у больпаго отца своего, который въ 1803 г. 
скончался, оставивъ свое семейство— жену и четырехъ дѣтей— въ 
безпомошвомъ положеніи. Что бы нѣсколько помочь осиротѣвшей 
семьѣ, дядя сиротъ, діаконъ Дмитрій Поповъ, взялъ късебѣмаль* 
чика Ивана и продолжалъ учить его грамотѣ по часослову и псал- 
тири, уча и письму. Ученье далось мальчику хорошо: семилѣт-
пимъ ребенкомъ онъ уже читалъ въ своей церкви, въ праздникъ 
Рождества Христова, за литургіею, Лиостолъ. Еще до поступленія 
въ семинарію, мать хотѣла его опредѣлить на мѣсто отца поно­
маремъ; но попытка осталась напрасною. Въ 1806 г. девятилѣтній 
Иванъ Поновъ былъ привезенъ въ г. Иркутскъ и опредѣленъ въ 
тамошнюю семинарію на казенное содержаніе. Здѣсь въ отличіе отъ 
другихъ однофамильцевъ, скопившихся въ семинаріи, Иванъ Поповъ 
отъ мѣста родины сталъ прозываться Поповымъ-Авгинскимъ, а, по 
смерти епископа Иркутск. Веніамина, ему дали фамилію Веніами­
нова. Не мало нужды пришлось испытать въ семинаріи Ивану 
Веніаминову. Вспоминая свою школьную жизнь, онъ говаривалъ 
впослѣдствіи: «учился я хорошо, но чистаго ржанаго хлѣба (безъ 
мякины) до выхода изъ семинаріи, не пробовалъ. Въ семинаріи 
онъ былъ крайне необщителенъ съ своими товарищами и не 
только не раздѣлялъ ихъ игръ, но и мало вступалъ съ 
ними въ разговоръ. Любимымъ занятіемъ его было въ сво­
бодное время чтеніе книгъ, и читалъ онъ очень много. За 
тѣмъ онъ очень любилъ механическія занятія, любовь* къ ко­
торымъ въ немъ возбудилъ еще на первыхъ порахъ пребывапія 
Ивана Веніаминова въ семинаріи дядя Дмитрій Поповъ, впослѣд­
ствіи іеромонахъ Давидъ, жившій въ г. Иркутскѣ въ архіер. домѣ. 
Механическія занятія семинариста кончилить тѣмъ, что въ одиой 
изъ жилыхъ комнатъ семинаріи за нечкою появились водяные 
часы. Станокъ и колеса сдѣланы были имъ посредствомъ ножа и 
шила, выброшениыхъ изъ кухни, циферблатъ изъ четверки бума­
ги, стрѣлка изъ лучинки; за неимѣніемъ лучшей посудины вода
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налита была въ берестяны й буракъ  и капала на привѣш енную  
подъ дномъ бурака ж естяную  дощ ечку, производя нѣчто похожее 
на стукъ маятника; чрезъ каждый часъ ударялъ колокольчикъ по 
одному разу. Затѣ м ъ  вторы мъ изобрѣтеніемъ Ивана Веніаминова 
были карманны е часы , которы е, по простотѣ устрой ства , п о яви ­
лись у многихъ его товарищ ей.

Въ 1817  г. В ен іам иновъ, по допущенному въ .то  время обы чаю , 
ранѣе чѣмъ за годъ до окончанія курса вступилъ въ  бракъ  съ  
дѣвицею , свящ еипическою  дочерью , Екатериною  И вановною , я 
въ  томъ же 1817 бы лъ посвящ енъ въ діаконы  Градо-И ркутской 
Б лаговѣщ . церкви , продолжая въ  тоже время учиться въ сем инаріи. 
Эта ж енитьба помѣш ала Веніаминову поступить, по окончаніи 
курса , въ М осков. Дух. Академію, куда бы онъ долженъ бы ть 
посланъ на казенны й счетъ. Въ санѣ  діакона I. Веніаминовъ про­
служ илъ 4 года, въ  1821 г . ,  онъ бы лъ рукоиолож енъ во свящ ен­
ника при той же церкви , гдѣ состоялъ  діакопом ъ. За свой ум ъ , 
за нравственную  ж изнь, за послуш ан іе , за особенную  чинность 
въ  отправленіи  Богослуж енія и въ особенности за небы валое въ  
И ркутскѣ пасты рское іѣ л о , какое яви лъ  въ  своемъ приходѣ моло­
дой свящ енникъ (а  именно: онъ у ч | едилъ собираться дѣтям ъ обоего 
пола, прелъ воскресными ли тургіям и , въ  церковь, и преподавалъ 
имъ там ъ христіанскіе у роки ), о. Іоаннъ снискалъ себѣ тѣм ъ все ­
общее уваж еніе не только п рихож ап ъ, но и всего города. За его 
же благоговѣйное служ еніе въ церкви , образованны е простолюдины 
предпочитали бы вать для молитвы въ Благовѣщ . церкви; а лица, 
готовящ іяся  въ  свящ енническому сан у , для будущ аго своего слу­
ж ен ія , брали себѣ за обрацецъ это торж ественно— благоговѣйное 
служеніе его. Дѣланіе же ч асо въ , вполнѣ усвоенное им ъ, и про­
изводство м узы кальны хъ органчиковъ съ духовными гимнами, обез­
печивали его матеріальное положеніе.

Свящ енникомъ при Б лаговѣ щ . церкви о. Іоанну приш лось про­
служ ить только два года. Б ъ  1823 г. онъ отправился миссіонеромъ 
въ  Америку, на островъ У налаш ку . Вотъ какъ  онъ сан ъ  разска­
зы ваетъ  объ этом ъ собы тіи : «виднѣе всего оказалась воля Бож ія 
о мнѣ, при перемѣщ еніи моемъ изъ И ркутска въ  У налаш ку, т  е . 
въ  Америку. Въ печати было вы ск азан о , что къ переѣзду въ  Аме­
рику располож илъ меня своими разсказами одинъ вы ходецъ 
А леутскихъ острововъ , и точно, то тъ  выходецъ (и зъ  Уналани) 
бы лъ видимою причиною того , что я уѣ халъ  въ Америку. Но не
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разсказы  его ш іѣ  лично плѣнили 4 меня. Это блыо и н а ч е ,— иди, 
пож алуй, т а к ъ , да не т а к ъ . В ы ходецъ  это тъ , по пріѣздѣ  споемъ 
въ  И р к утск ъ , остановился въ  наш емъ приходѣ, гдѣ и прож ивалъ 
съ  ноября почти до половины ф евраля. Я  былъ д уховн ы м ъ  отцемъ 
его и всего его сем ейства, и потому былъ съ нимъ довольно 
коротко зн аком ъ. И точно, чего чего не разсказы вал ъ  онъ мнѣ и 
объ Америкѣ вообщ е, и объ ал еут ахъ  въ  особенности, и чѣм ъ-чѣм ъ 
онъ не убѣж далъ меня ѣ х а т ь  въ  У н а л а ш к у , -  но я бы ль гл ухъ  
ко всѣм ъ его разсказам ъ , и никакія убѣж денія его меня не тр о­
гали. Да и въ  самомъ д ѣ л ѣ , могъ ли я , или былъ ли мнѣ какой 
разсч етъ , судя  но человѣчески, ѣ х а т ь  Богъ зн аетъ , к у д а ,— когда я 
былъ въ  одномъ изъ л учш и хъ  приходовъ въ  городѣ, въ почетѣ 
и даже любви у сво и хъ  при хож ан ъ, въ  виду и на счету у своего 
н ачал ьства, имѣлъ уж е собственны й свой дом ъ, получалъ доходу 
болѣе, чѣмъ тотъ окладъ, который назначался въ У н ал аш к ѣ ? И 
потом у, когда, по распоряж ен ію  иокойнаго иреосв. М ихаила, были 
спрош ены  всѣ  свящ еннослуж ители но всей еп ар хіи : не пож елаетъ 
ли кто ѣ х а т ь  въ  У н а л а ш к у , а если пе п о ж ел аете , то почему 
именно?— въ числѣ прочихъ подписался и я , что не желаю зан ять 
м ѣсто, по причинѣ отдаленности. И это н аписалъ я со всею иск­
ренностію , имѣя в ъ  ви ду, что ежели наш и вдовы , живя и за десять 
верстъ  отъ н ач ал ьства , остаю тся безъ всего (тогда не было еще 
п оп ечи тельства), то что же будетъ за десять ты сяч ъ  вер стъ ! т ак ъ  
я дум алъ , такъ  и говорилъ другим ъ— своимъ собратіям ъ  Но когда 
этотъ  же в ы х о д е ц ъ ,—  уже простивш ійся со мною совсѣм ъ  и, на 
прощ аніи, еще убѣж давш ій  меня ѣ х а т ь  въ  У н а л а ш к у  (это я живо 
п о м н ю ),— въ  тотъ же самый день, при прощ аніи своем ъ с ь  п р е­
освящ енны м ъ (у  котораго мнѣ случилось бы ть въ  то врем я, —  и 
даже въ  гостинной, что было со мною в ъ  первый р азъ ), стадъ  
разсказы вать  объ усердіи ал еутовъ  къ молитвѣ и слуш ан ію  слова 
Бож ія  (что , безъ сом нѣнія, я слы ш алъ отъ него и прежде и , мо­
ж етъ б ы ть , не однажды) то , (да будетъ благословенно имя Господне)! 
я вдругъ  и, можно с к аз ать , весь загорѣлся желаніемъ ѣ х а т ь  къ 
таким ъ людямъ. Ж и во номню и теп ер ь, как ъ  я мучился н етерпѣн іем ъ , 
ожидая минуты, объ яви ть мое ж еланіе преосвящ енном у, - и о н ъ , 
точно, удивился эт о м у, но сказалъ то л ьк о : « посмотримъ>. М огу ли 
же послѣ этого я , говора но всей справедливости, вм ѣ н ять себѣ 
въ  засл угу , или считать за какой нибудь подвигъ то , что я по­
ѣ хал ъ  въ А м ери ку?... Послѣ объ явлен ія  мною ж елан ія моего
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преосвященному, вскорѣ послѣдовала отъ него резолюція такого 
содержанія: «Многіе изъ священнослужителей отказалась отъ слу­
женія въ столь важной и подобно апостольской миссіи, но при­
чинамъ совершенно неуважительнымъ: и потому консисторія имѣетъ 
дать жребій... (такимъ-то) діаконамъ (четыремъ), и тотъ, кому 
падетъ жребій, долженъ отправиться непремѣнно». Насталъ и день 
жребодаянія, о чемъ мнѣ свазалъ предварительно самъ преосвя­
щенный, приглашая меня къ этому. Но меня не зовуть... Это 
меня крайне огорчило, даже заставило отчаиваться. Но не кому 
иному, а мнѣ Господь судилъ отправиться тогда въ Америку. Тотъ, 
кому палъ жребій (бывшій мой товарищъ по семинаріи и короткій 
пріятель), отказался представляя разныя причины: и священныя 
обязанности къ престарѣлымъ родителямъ и прочее, а главное нез­
доровье жены своей, которая, надобно сказать, пережила его; а 
онъ померъ еще въ 1839 г., въ Красноярскѣ солдатомъ, горько 
раскаиваясь въ своемъ упрямствѣ»

Уналашка, куда отправился миссіонеромъ о. Веніаминовъ, одинъ 
изъ острововъ Алеутскаго архипелага. Здѣсь хотя христіанство стало 
распространяться задолго до прибытія сюда о. Веніаминова, но паства 
здѣшней церкви была слабо подготовлена и укреплѣпа въ христіанст­
вѣ, такъ какъ здѣсь не было постояннаго священника1, живущіе въ 
Уналашкѣ только на короткое время видѣли священниковъ, быв­
шихъ здѣсь случайно; но эти священники, не имѣя походныхъ 
церивѳй, не могли совершать всѣхъ таинствъ. О. Іоаннъ прибылъ 
въ У палатку первымъ приходскимъ священникомъ. Первымъ дѣ­
ломъ его, по прибытіи сюда, было построеніе церкви. Затѣмъ вто­
рымъ—тщательное изученіе мѣстныхъ языковъ и нарѣчій острови­
тянъ Алеутскаго отдѣла, для того, чтобы истины вѣры Христовой 
передавать алеутамъ родными ихъ звуками. А звуки эти, по 
своей трудности горловаго произношенія, доступны только слиш­
комъ тонкому слуху и напряженному вниманію, потому что слиш­
комъ мало схожи съ звуками языковъ Стараго Свѣта. Но онъ скоро 
поборолъ эти трудности; такъ же скоро преодолѣлъ и затрудненія 
въ постройкѣ церкви, по недостатку и матеріаловъ, и рабочихъ. 
Благодаря основательному ознакомленію своему, еще на школьной 
скамьѣ, съ техникой и механикой, онъ предварительно пріучалъ 
алеутовъ къ плотничпому, столярному и отчасти слесарному и куз 
нечному производству, а также и къ выдѣлкѣ кирпича и каменной 
кладкѣ: и тогда, когда они уже были достаточно подготовлены къ
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подобнымъ работамъ, онъ преступилъ къ стройкѣ церкви, повсюду 
руководствуя работами лично. Кромѣ того нѣкоторыя части втой 
постройки онъ произвелъ собственноручно, а именно: престолъ, 
икоиостасъ и позолоту его.— Построивъ церковь и ознакомившись 
достаточно съ мѣстными нарѣчіями, о. Іоаннъ дѣятельно принялся 
за миссіонерское дѣло. Для этого, не ограничиваясь Уналашкинскими 
жителями, онъ посѣщалъ сосѣднія острова, а въ 1829 г. предпри­
нялъ путешествіе на материкъ Америки— въ Нушегакъ, и тамъ про- 
повѣдывалъ о Христѣ людямъ, прежде не слыхавшимъ о Пемъ. 
Для успѣшнаго распространенія истинъ вѣры среди алеутовъ, о. 
Іоанпъ перевелъ на Алеутско-ЛисвевскіЙ языкъ Катехизисъ и Еван­
геліе отъ Матѳея, написалъ поученія на Алеутскомъ языкѣ, подъ 
заглавіемъ: «Указаніе пути въ Царствіе Небесное.» Кромѣ этого, 
въ бытность свою на Уналашкѣ, онъ составилъ грамматику Але- 
утско-Лисвевскаго языка, подготовлялъ матеріалъ для своихъ инте­
ресныхъ «записокъ объ островахъ Уналашкинскаго отдѣла.» Въ 
бытность свою здѣсь, о. Іоаннъ оказалъ немалую услугу и про­
мышленному міру. Изучивъ тщательно фауну острововъ Восточнаго 
океана и, вмѣстѣ съ тѣмъ, подробно ознакомившись съ образомъ 
жизни цѣнныхъ звѣрей и способами охоты за ними, онъ предло­
жилъ главному правленію Россійско-Американской компаніи наи­
болѣе разумные способы охоты за звѣрями, и такими указаніями 
не только предотвратилъ замѣтно возрастающее годъ отъ году 
уменьшеніе количества звѣрей, особенно морскихъ котиковъ, но и 
помогъ быстрому размноженію послѣднихъ, чрезъ что увеличилъ 
доходы компаніи на нѣсколько сотъ тысячъ. — На Уналашкѣ о. 
Іоаннъ пробылъ 10 лѣтъ. На первыхъ порахъ своего пребыванія 
здѣсь онъ проживалъ съ семьею своею сначала въ землянкѣ, а по­
томъ уже въ деревянномъ, скромномъ домикѣ, построенномъ соб­
ственноручно, имъ же самимъ была сдѣлана нея домашняя утварь 
и даже сооружены имъ стѣнные часы. Въ свободное время вечера 
онъ преимущественно посвящалъ своимъ механическимъ занятіямъ, 
т. е. дѣланію органовъ, или всецѣло отдавался своимъ дѣтямъ, 
къ которымъ онъ былъ очень нѣженъ-, и не только къ своимъ, 
но и къ постороннимъ былъ тѣмъ же. Такъ что его всегда можно 
было встрѣтить окруженнаго своими и чужими дѣтьми и разска­
зывающаго имъ изъ свящ. исторіи или изъ Евангелія, или играю 
щаго съ пими въ мячъ. Гулилъ съ ними по горамъ, заставляя пхъ 
собирать разные камушки и, какъ гамь любитель и наблюдатель
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природы, разсказывалъ имъ изъ области естествознанія. На Уна­
лашкѣ онъ устроилъ училище для мальчиковъ, которыхъ онъ не 
только обучалъ лично, но и всѣ учебники для нихъ были состав­
лены имъ.

Въ видѣ повышенія, о. Іоаннъ съ острова Уналашки быль пе­
реведенъ на островъ Ситху, въ'Новоархангельскій портъ, гдѣ его 
христіанскому рвенію предстояло поприще гораздо обширнѣе того, 
на которомъ онъ дѣйствовалъ дотолѣ. На новомъ мѣстѣ о. Веніа­
миновъ всецѣло посвятилъ свое ‘луженіе просвѣщенію колошей, 
жившихъ по сосѣдству съ нимъ и остававшихся въ первобытномъ 
состояніи, т. е. дикими и свирѣпыми. Здѣсь онъ, такъ же, какъ 
и въ Уналашкинскомъ отдѣлѣ, началъ съ того, что старался про­
никнуть въ бытъ колошей, для ознакомленія съ духовными ихъ 
потребностями, ихъ обычаями и преданіями и съ языкомъ ихъ. И 
только тогда, когда, послѣ долгихъ и трудныхъ усилій, достигъ 
желаемаго, рѣшился онъ смѣло проповѣдывать дикарямъ свѣтъ 
Евангельскаго ученія. И такъ же точно, какъ на островѣ Уналаш­
кѣ, всегда можно было встрѣтить его въ храмѣ, бесѣдующаго съ 
своими прихожанами и при каждомъ богослуженіи, обращающагося 
къ народу съ своимъ живымъ, простымъ и убѣдительнымъ словомъ. 
Для дѣтей опъ устроилъ здѣсь школу, спабдивъ ее учебниками и 
книгами для чтепія, собственнаго его сочиненія и имъ самимъ пе­
реведенными на туземныя нарѣчія, и онъ самъ былъ ихъ учите­
лемъ. Кромѣ просвѣщенія свѣтомъ Евангелія, онъ обучилъ раз­
нымъ мастерствамъ п, при повальной оспѣ, обучалъ колошъ оспо­
прививанію; и такими путями сумѣлъ снискать и отъ уаорныхъ 
дикарей полное сердечное расположеніе къ себѣ: они любили о. 
Іэаина, по свидѣтельству его современниковъ, какъ отца.— Среди 
неутомимыхъ трудовъ и пеусыпныхъ заботъ о распространеніи 
христіанства между дикими, отецъ Беніаминовъ и на Ситхѣ не 
переставалъ заниматься изслѣдованіями мѣстныхъ языковъ. Здѣсь 
онъ изучилъ языки— Колошскій и Кадьякскій и составилъ книжку: 
«Замѣчанія о Колошскомъ и Кадьякскомъ языкахъ и отчасти о прочихъ 
нарѣчіяъ въ Россійско-Американскихъ владѣніяхъ, съ присовокуп­
леніемъ Россійскаго словаря.» Въ словарѣ этомъ содержалось бо­
лѣе 1.000 словъ!, изъ коихъ на нѣкоторыя сдѣланы поясненія. 
Здѣсь же, на Ситхѣ, онъ докончилъ свое сочиненіе: «Записки объ 
островахъ Уналашкинскаго отдѣла.»— На Ситхѣ о. Іоаннъ не остав­
лялъ своихъ и механическихъ занятій. Онъ здѣсь ыа колокольнѣ
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собора устроилъ часы , которы е, как ъ  онъ разсказы валъ  впослѣд­
ств іи , «ходили и били вѣрно и тогда, когда уж е колокольня по­
кривилась.»

На Ситхѣ о. Іоан н ъ  пробы лъ 5 л ѣ т ъ , до 1823  г. Въ этомъ го ­
ду онъ отп рави лся  въ П етербургъ хлопотать объ улучш еніи мис­
сіонерскаго дѣла въ  т ѣ х ъ  к р ая х ъ , гдѣ онъ подвизался. Вмѣстѣ съ 
тѣ м ъ , цѣлію  его поѣздки было еще то , что онъ нам ѣрен ъ бы лъ хло­
потать предъ Св. Синодомъ о разрѣш еніи  ему напечатать его пе­
реводы на А леутско-Л исвевскій я зы к ъ . П рибы въ въ  П етербургъ , о. 
Іоаннъ прежде всего явился съ рекомендательны ми письмами преосв. 
Нила И ркутскаго къ митроп. Серафиму, оберъ-прокурору графу 
П ротасову. Этими лицами онъ принятъ очень благосклонно, въ  
особенности граф ом ъ, которому онъ представилъ свое сочиненіе: 
«Обозрѣніе православной церкви въ Р оссійски хъ  поселеніяхъ въ 
А мерикѣ, съ своимъ млѣніемъ объ улучш еніи состоян ія  оной». 
Затѣ м ъ  изъ П етербурга опь отправился въ  М оскву, гдѣ предста­
вился митр. Ф илгрету. С вятитель М осковскій, зам ѣтивъ въ  немъ 
неподдѣльную простоту , правдивость и ясность въ  р азск азахъ  его 
о миссіонерскихъ д ѣ лах ъ , и уж е ранѣе н аслы ш авш и сь о его под­
виж ничествѣ , полю билъ его , говоритъ  а в то р ъ , всею душ ею и далъ 
ему помѣщеніе у себя въ подворьѣ. Когда же приходилось гово­
рить ему о немъ, то онъ всегда говар и вал ъ : «въ этом ъ человѣкѣ  
что-то апостольское». Изъ Москвы о. Іоаннъ письмомъ граф а П ро­
тасова бы лъ вы зван ъ  въ П етербургъ. Здѣсь , яви вш и сь, въ н а зн а ­
ченный день въ  Синодъ, въ  присутствіи  всѣ хъ  его ч лен овъ , доло­
жилъ онъ о своей дѣятельности въ Америкѣ и, между прочим ъ, 
коснулся о стѣснительном ъ положеніи свящ ен н и ковъ , находящ ихся 
на островахъ С итхѣ, У налаш кѣ и другихъ-, говорилъ и о прочихъ 
неудобствахъ , мѣш аю щ ихъ успѣш ности миссіонерскаго дѣла; и 
наконецъ разсказалъ  объ А леутскихъ о стровахъ , дикихъ ам ери кан ­
ц ахъ , о трудностяхъ при обращ еніи язы чниковъ въ христіанство  
и проч. Спустя пѣсколько дней по вы слуш аніи  эти хъ  сообщ еній, 
Св. Синодъ возвелъ о. Іоанна въ сан ъ  протоіерея. По порученію  
Св. Синода, о. Іоаннъ состави лъ: «наставленіе свящ ен нику , н азн а­
чаемому для обращ енія ин овѣрны хъ и руководствован ія  обращ ен ­
ны хъ въ христіанскую  в ѣ р у » .— Между тѣ м ъ , въ бы тность о. Іо а н ­
на въ П етербургѣ, он ъ  получилъ и звѣ стіе  о кончинѣ своей суп ру­
ги. Митр. Ф иларетъ сталъ  убѣж дать его Припять м онаш ество. Это 
предложеніе заставило  его призадум аться и нести долгую душ евную
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борьбу: онъ долго не соглаш ался на это предложеніе. По настоя­
нію митр. Филарета, вызвали его въ  Св. Синодъ, гдѣ онъ доказы ­
валъ членамъ, что онъ не можетъ бы ть монахомъ, въ  п ер вы хъ , 
потому что у изго больш ая сем ья, о которой ему необходимо з а ­
ботиться, во вто р ы хъ , что при такой дѣятельной жизни, какъ  
м иссіонерская, ему трудно будетъ соблюдать всѣ  правила мона­
ш ескаго у с т а в а , и наконецъ, что онъ могъ бы ть полезнымъ церк­
ви и отечеству , о ставая сь въ прежнемъ зван іи , т . е. протоіерея, 
и не вступ ая  въ монаш ество. Но послѣ того , какъ  по В ы сочай ­
шему соизволенію дѣти его были устр оены , прот. Іоаннъ рѣш ил­
ся принять монаш ество. Вечеромъ 29  ноября 1 8 3 2  г . ,  на Троиц­
комъ подворьѣ, отецъ Веніаминовъ былъ постриженъ митр. Ф ила­
ретомъ въ  м онаш ество, при чемъ, но его собственном у желанію, 
онъ наречепъ былъ Иннокентіемъ, въ  честь св . И ннокентія, пер­
ваго  епископа Иркутскаго. На другой день онъ былъ возведенъ въ  
санъ архимандрита. Въ этотъ же день, между прочимъ, утвержденъ 
былъ Гесударемъ проектъ о возстановленіи Камчатской епархіи. 
На другой день по возведенія въ  санъ архимандрита Иннокентій 
представлялся Императору Николаю П авловичу. Вотъ какъ объ 
этомъ событіи р азсказы ваетъ  самъ Иннокентій: « —  Ровно въ  1 2  
часовъ  объявляю тъ мнѣ, что Государь проситъ мепя. Я , взя въ  съ  
собою образъ Спасителя, пошелъ въ  кабинетъ Его  Величества. 
Государь Императоръ, перекрестивш ись, поцѣловалъ икону, при­
нялъ ее и положилъ на столъ. В ъ  это время, я кое-какъ  и зъ ­
явилъ благодарносеь^Его Величеству за всѣ  Е го  Вы сочайш ія ми 
лости. При первомъ взглядѣ моемъ на Государя и свиданіи, я не 
могъ не ср обѣть. И кто не сробѣетъ при немъ! Но послѣ того , 
ободренный его благосклонностію , я оправился и говорилъ свобод­
но. Государь Императоръ началъ разговоръ такъ : «очень благода­
рю расъ за то , что вы  рѣш аетесь отправиться въ  такую  отдален­
ную стр ану , и за то , что вы тамъ служили съ такою пользою. 
Много ли вы тамъ прожили лѣтъ?» П ятнадцать, Ваш е Император­
ское Величество. — «Гдѣ вы получили образованіе?»— В ь И ркутскѣ, 
оттуда отправился и въ  А м ергку.— «Какъ принимаютъ вѣру наш у 
тамошніе жители?»— Тѣ жители, у которы хъ я былъ въ  первое 
время, очень хорошіе хр и стіане. Признаюсь откровенно Ваш ему 
Императорскому В ели честву, что я только тамъ и узн ал ъ , что есть 
духовны я утѣ ш ен ія ; др угіе, у которы хъ мнѣ удалось положить 
н а ч а л о ...*  Этимъ и прерывается интересный разсказъ архим. Ин-
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нокентія, записанный янь па листкѣ, полѣченномъ 1840 годомъ. 
По другимъ источникамъ, Государь высказалъ Иннокентію слѣдую­
щее: «проектъ Камчатской епархіи я утвердилъ; но кого назна­
чить архіереемъ?» Архимандритъ отвѣчалъ: Духъ Св. вложитъ въ 
сердце Вашего Величества святую мысль избранія.— Государь, по­
думавъ нѣсколько, сказалъ: <Я хочу сдѣлать васъ Камчатскимъ 
архіереемъ». —  Архимандритъ отвѣчалъ; я весь въ повелѣніяхъ 
Вашего Величества, — какъ вамъ угодно, то и свято для мена. 
«Хорошо. Передайте мои слова митрополиту». Царь поклонился, 
и архимандритъ вышелъ. И съ того времени архимандритъ Инно­
кентій, до самаго отъѣзда своего въ Америку, довольно часто, но 
приглашенію, являлся во дворецъ къ малолѣтнимъ князьямъ, Ми­
хаилу и Николаю Николаевичамъ, которыхъ онъ съумѣлъ заинте­
ресовать своими увлекательными разсказами о дикихъ и нроч.; 
онъ всегда припосилъ съ собою карту, по которой, для нагляд­
ности, и указывалъ имъ мѣстность своихъ путешествій. При этихъ 
посѣщеніяхъ архимандрита Иннокентія присутствовалъ часто по­
койный Государь Александръ Николаевичъ, бывшій тогда наслѣд­
никомъ, и также увлекался разсказами архимандрита Иннокентія.

15 декабря 1840 г. архимандритъ Иннокентій посвященъ былъ 
во епископа, 10 января слѣдующаго года выѣхалъ изъ Петербурга, 
а 27 сентября, послѣ утомительнаго и продолжительнаго путеше 
ствія, благополучно вступилъ въ свою архипастырскую резиден­
цію въ Американскихъ нашихъ владѣніяхъ въ г. Новоархангельскъ, 
на островѣ Ситхѣ. Съ этого времени опять начинается подвиж­
ническая миссіонерская его дѣятельность. Много труда, силъ и 
здоровья потратилъ преосвященный Иннокентій на благоустройство 
ввѣренной ему епархіи. Самъ все дѣлая, самъ руководя своихъ 
подчиненныхъ ему лицъ, онъ старался, какъ можно чаще, лично 
обозрѣвать свою епархію. Отсюда ббльшую часть времени своего 
архипастырскаго служепія на Востокѣ онъ проводилъ въ путеше­
ствіяхъ, предпринимаемыхъ имъ для обозрѣнія своей епархіи. 
Во время такихъ путешествій, по обширности самой епархіи, 
по неудобству путей сообщенія, пе мало пришлось испытать 
преосвященному Иипокентію нуждъ, лишеній, соединенныхъ ино­
гда съ опасностію жизни. «Изъ Камчатки выѣхалъ я, пишетъ 
преосвященный Иннокентій митрополиту Филарету о своемъ пер­
вомъ путешествіи но епархіи, 29 ноября 1842, и 3 апрѣля при­
былъ въ Охотскъ, проѣхавъ болѣе 5,000 верстъ на собакахъ и
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отчасти на оленяхъ, и пробывъ собственно въ пути 68 дней, а 
прочее время проведено въ прожитіи на разныхъ мѣстахъ. Повозка 
моя, въ которой я ѣхалъ во всю дорогу, была весьма похожа на 
гробъ, то есть, такъ^же увва и длинна и такой же формы,— толь­
ко тѣмъ отличалась отъ гроба, что па полозьяхъ и на задней 
части оной былъ зонтъ. Не рѣдко случалось ѣхать по узкой до­
рогѣ пробитой между глубокими снѣгами; и тогда мнѣ казалось, 
или приходило на мысль, что я ѣду въ гробѣ по ддинпой могилѣ: 
ибо стоило только остановиться и вслРть зарыть себя. Болѣе 25 
дней проведеиы внѣ всякихъ жилищъ, которыя или проѣзжали 
мимо, или въ которыя нельзя войдти; 7 дней проведены совер­
шенно въ пустыхъ мѣстахъ. Морозу (въ 63е сѣв. широты) ино­
гда былъ очень жестокъ...> Такихъ своихъ путешествій преосвя­
щенный Иннокентій пе оставлялъ, не смотря на присутствіе не­
пріятелей въ 1858 въ предѣлахъ его епархіи. Такъ, обозрѣвая 
Янутсвую епархію, преосвящі нііый, на пути въ Аянъ, встрѣтился, 
говоритъ авторъ, съ своею старшею дочерью Екатериною Иванов­
ною, которая была удивлена этою встрѣчею; и на вопросъ ея: 
«куда вы ѣдете? вѣдь въ Аянѣ англичане»,—  «Я имъ не нуженъ», 
отвѣтилъ владыка; «а возмутъ въ плѣнъ, —  себѣ убытокъ сдѣла­
ютъ: вѣдь меня кормить надо>. И размѣнявшись этими словами, 
владыка продолжалъ свой путь далѣе и наконецъ прибылъ въ 
Аянъ въ тотъ день, когда англичане только что оставили его. 
Бладыка нашелъ портъ въ такомъ видѣ: жителей не было никого, 
такъ какъ они заблаговременно перебрались за 13 верстъ отъ 
Аяна въ лѣсъ, предварительно закопавши въ землю находившіяся 
здѣсь нѣсколько пушекъ для салютовъ и сигналовъ. Непріятелемъ 
же были сорваны всѣ замки отъ амбаровъ, какъ и отъ церкви 
Казанской Божіей Матери. Преосвященный Иннокентій, не смотря 
на такое печальное зрѣлище, не упадалъ духомъ и продолжалъ 
заниматься своими дѣлами и ежедневно совершалъ съ полнымъ 
благоговѣніемъ богослуженіе, посѣщалъ жителей Аяна, скрывших­
ся въ лѣсу, ободрялъ ихъ и, за неимѣніемъ священника, испол­
нялъ всѣ требы и даже крестилъ новорожденныхі. 21 іюля вла­
дыка въ Аякский церкви совершалъ молебенъ съ колѣнопреклоне­
ніемъ о дарованіи побѣды надъ непріятелемъ, и въ этотъ день 
неожиданно прибылъ въ Аяпъ англійскій фрегатъ съ командиромъ, 
а 22 пришелъ еше фрегатъ съ офицерами и съ множествомъ ниж­
нихъ чиновъ, затѣмъ пароходъ, въ которомъ находился взятый
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въ плѣнъ священникъ—миссіонеръ Маховъ. По выходѣ офицеровъ 
на берегъ, они узнали, что здѣсь находится архіерей, тотчасъ же 
отправились къ нему въ домъ, но не заставши его дома, напра­
вились толпой въ церковь и сь шумомъ и крикомъ взошли въ 
нее въ то самое время, когда преосвященный Иннокентій с/гояль 
на колѣняхъ и съ благоговѣніемъ, ни сколько не смутившись и 
какъ бы не замѣчая ихъ, произносилъ громко и яспо молитвы. 
Это невозмутимое спокойствіе владыка и его благоговѣйное вы­
раженіе лица поразили англичанъ и заставили ихъ смолкнуть и 
смиренно выждать конецъ его служенія. При воспоминаніи о семъ, 
преосвященный Иннокентій, съ своимъ обычнымъ юморомъ, го ­
ворилъ: «если бы знали англичаие, о чемъ я молился тогда, то 
навѣрно бы тутъ же растерзали меня». Послѣ молебна, англичане 
съ полиымъ уваженіемъ подошли къ преосвященному и очень 
вѣжливо выразиди свое удивленіе, что встрѣтили его здѣсь, и 
разспрашивали, какъ онъ могъ попасть сюда, т. ѳ. какимъ пу­
темъ ѣхалъ? и наконецъ объяснили ему, что они по долгу службы 
должны будутъ взять его въ плѣнъ:, на что преосвященный за 
смѣясь, отвѣтилъ имъ то же, что и дочери своей: что, дескать, 
онъ имъ ни на что не нуженъ, что онъ человѣкъ не военный, 
слѣдовательно пользы отъ него пикакой не будетъ, а напротивъ, 
причинятъ только себѣ убытокъ и проч.- и затѣмъ пригласилъ 
ихъ къ себѣ въ домъ, угощая ихъ чаемъ, и долго бесѣдовалъ съ 
ними чрезъ переводчика и, вмѣстѣ съ тѣмъ, убѣдилъ ихъ какъ 
оставить его въ покоѣ, такъ и освободить привезеннаго ими свя­
щенника изъ плѣна. На другой день, послѣ вечерни, они опять 
пришли къ владыкѣ и съ радостію передали ему, что генералъ 
ихъ освобождаетъ какъ его, такъ и священника отъ плѣна, и 
просидѣли у него цѣлый вечеръ въ бесѣдѣ, и разстались съ нимъ 
съ полнымъ уваженіемъ и въ самыхъ дружескихъ отношеніяхъ.

Къ сожалѣнію рамки журнальной библіографіи не позволяютъ 
намъ познакомить читателей съ другими интересными подробно 
стями изъ жизни преосвященнаго Иннокентія на Востокѣ. Позво­
ляетъ въ данномъ случаѣ привести очень интересную выдержку 
изъ письма преосвященнаго Иннокентія къ митрополиту Филарету, 
писаннаго въ 1866 г. Позвольте сказать нѣчто о себѣ: здо­
ровье мое, благодареніе Господу, довольно удовлетворительно и 
я, можно сказать, еще не чувствую старческихъ припадковъ; но 
зрѣніе мое слабѣетъ видимо, и это по природѣ нашей (у  меня
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дѣдъ и старш ая сестра въ моихъ лѣтахъ  были сл ѣ п ы );  мнѣ все 
кажется въ туман ѣ , особенно въ ясный день, и судя но ходу о с ­
лабленія зрѣнія  моего, оно, полагаю, не прослужитъ далѣе 1868  
года. Теперь забота: куда мнѣ затѣмъ идти? гдѣ помѣститься и 
провести остатокъ дней моихъ? и съ т ѣ м ъ , чтобы вблизи себя 
имѣть, кромѣ храма и доктора съ аптекою, и сына моего (р а з у ­
мѣется, на службѣ) съ дѣтьми, для воспитанія внуковъ и в н у ­
чатъ моихъ. Здѣсь , у насъ не говоря уже о Камчатской еп арх іи — 
и говорить нечего: въ ней одинъ только монастырь, и то въ  
Я к у т с к ѣ ,— во всей восточной Сибири нѣтъ  такого мѣста. Съ дру­
гимъ мѣстомъ я незнакомъ. Всего бы лучше и удобнѣе жить въ 
Москвѣ; но далеко, да и не высоко ди? и особенно для сына мо­
его. Опъ и не академикъ. Впрочемъ, онъ былъ бы доволенъ и 
за глаза, если бы онъ могъ въ Москвѣ просить священническое 
мѣсто; а при атомъ и я бы почелъ себя весьма довольнымъ, если 
бы могъ получить гдѣ либо келью при храм ѣ; тогда мнѣ болѣе 
ничего ие нужно. Мнѣ было бы достаточно и одной пенсіи, по 
ордену св. Александра, которую я буду получать съ 1 мая сего 
года. Владыко святый! довершите милость вашу ко мнѣ: прика- 
’/ ите или поручите кому либо написать м н ѣ ,— васъ самихъ у т р у ­
ждать я не см ѣ ю ,— могу ли я питать себя надеждою на помѣще­
ніе въ Москвѣ— и не иначе, какъ вмѣстѣ съ сыномъ моимъ? Ког­
да я былъ въ силахъ, я пе хотѣлъ его имѣть вблизи себя. Но 
теперь мнѣ нужна помощь родныхъ. Наемники— всегда наемники, 
особенно у с л ѣ п а го . . .»  Въ о твѣтъ  на это письмо митрополитъ 
Филаретъ писалъ между прочимъ: « . . . .  Вы не то , что мы, кото­
рые зиждемъ на прежде положѳпномъ основаніи. Вы, по апостоль­
ски, полагали основаніе церквам ъ . Вы дали бы имъ новое у тв ер ­
жденіе, еслибы въ основаніи ихъ положили и ваш и, отъ много- 
подвижнической дѣятельности, о с т а н к и . Вашъ с ы н ъ — драгоцѣнный 
служитель церкви там ъ , у васъ ; много можетъ послужить сп асе­
нію душъ и многое обрѣсти воздаяніе. То же можетъ быть и въ 
Москвѣ; но въ такой ли степени — нельзя [сказать, по инаковымъ 
здѣш нимъ обстоятельствамъ. Не думаю зат во рять  отъ васъ  Мос­
кву. Но, по нераздѣльной любви къ вамъ и къ церкви , (желаю, 
чтобы ваша паства не потерпѣла лиш енія . Опасайтесь оскудснія 
вашего зрѣнія! Господь свѣта  да сохранить свѣтъ  очей ваш и х ъ ; 
но и при оскудѣніи сего видимаго с в ѣ т а . . .  Опъ можетъ свѣтить  
чрѳэъ васъ не менѣе не только словомъ назиданія, но ■ дѣломъ
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управлен ія . Вы имѣете сы н а , котораго очи могутъ дополнять оску ­
дѣніе ваш ихъ очей, и который во всѣ хъ  отн ош ен іяхъ  мож етъ 
достаточно сп осп ѣш ествовать вашему личному и спокойному пре 
бы ванію . Господь да скаж етъ  вам ъ , что ему благоугодно и вам ъ 
и церкви его п о лезн о» ... Послѣ этого  письма къ нему м итропо­
лита Ф иларета, Иннокентій послалъ къ нему еще два п и сьм а, но 
они не застали  митрополита въ  ж и вы хъ . Между тѣм ъ 18 я н в ар я  
1868  г. въ  Б лаговѣ щ ен скѣ , преосвящ енны й И ннокентій не ожи- 
данно получилъ изъ П етербурга эстаф ету  отъ  оберъ-п рокурора 
граф а Д. А. Толстаго, извѣщ аю щ ую  его о назначеніи  митрополи­
томъ М осковскимъ. Эту телограмдну преосвящ енны й получилъ въ 
то врем я, когда онъ соверш алъ ли тургію  въ своей домовой цер ­
кви , и по возвращ еніи своемъ изъ церкви ему подали ее. Про­
читавш и депеш у, по разсказам ъ очевицевъ , онъ бы лъ п ораж енъ , 
измѣнился въ  лицѣ и нѣсколько минутъ бы лъ въ раздум ьи, не 
зам ѣчая его окруж аю щ ихъ, и какъ  бы не вѣри лъ  содержанію  е я ;  
перечиты валъ нѣсколько р азъ , затѣм ъ цѣл'ый депь бы лъ въ з а ­
думчивости и въ  возбужденномъ состоян іи  и ни кого не допускалъ 
дъ себѣ , а вечером ъ, на ночь, болѣе обы кновеннаго молился, стоя 
долго на к о лѣ н яхъ .

Далѣе знакомить читателей съ подробностями разсказа г. Б ар ­
сукова объ этом ъ знам енательном ъ, неожиданномъ для самого пре­
освящ еннаго И ннокентія поворотѣ въ  его ж изни, о служ еніи его 
въ  санѣ  митрополита мы, къ сож алѣнію , не можемъ: наш а библіо­
граф ическая зам ѣтка о резбираемой книгѣ сверхъ  раш его  ож иданія 
и так ъ  вы ш ла очень больш ою . О тсы лаемъ интересую щ ихі я дан­
ны м ъ предметомъ къ самой кни гѣ .

Секты хлыстовъ и скопцовъ. К. Кутепова. Казанъ 1883 г.

Обширное изслѣдованіе г. К утепова (5 7 5  с т р .)  представляетъ  
удачный сводъ разбросанны хъ въ  печати свѣдѣній о скопчествѣ  и 
хлы стовщ ииѣ. Послѣ обзора ли тературы  предмета, авторъ  и злага­
етъ  исторію той и Другой секты (39 — 2 6 9 ) , затѣм ъ догматическое 
и нравственное ученіе, описы ваетъ  бы тъ  сектантовъ  (270  —  
4 5 0 ) , при чемъ спеціально разсм атри ваетъ  вопросы , о тн о ся ­
щ іеся къ физіологія оскоплен ія. Послѣдній отдѣлъ сочиненія по­
свящ енъ изслѣдованію  культа скоиче. кой и хлы стовской сектъ  
(4 5 2 — 5 7 3 ); здѣсь авторъ  говоритъ о б ъ , устройствѣ  хлы стовсно-
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скопческихъ кораблей, описы ваетъ мѣсто и время богослуж ебны хъ 
сектантскихъ собраній, одежды и другія принадлежности сек тан т­
скаго богослуж енія, говорить о х арактерѣ  и составн ы хъ частяхъ  
послѣдняго, как ъ  то: о круж еніи и бѣ ган іи , п ророчествахъ , пѣніи 
росп ѣ вц евъ ,— затѣм ъ о видахъ хлы стовско-скопческаго богослуж е­
нія и соверш еніи и х ъ , заканчивается сочиненіе изслѣдованіемъ со­
верш енія таи н ствъ  у хлы стовъ и скоп ц овъ , и кратким ъ заключе 
ніем ъ, гдѣ авторъ  р ѣ ш аетъ  вопросъ объ отнош еніи скопческой 
секты к ь  хлы стовщ инѣ (5 7 3 — 5 7 5 ). Такимъ образом ъ , предметъ 
сочиненія изслѣдуется авторомъ со многихъ сторонъ и, нужно ск а­
за т ь , въ  нѣкоторы хъ пун ктахъ  весьма обстоятельно. Къ сож алѣ 
нію , авторъ  оставилъ безъ всякаго рѣш ен ія  вопросъ о происхож ­
деніи хлы стовской секты , и не собралъ статистическихъ д ан н ы х ъ , 
которы я свидѣтельствовали бы , как ъ  велико теперь число послѣ­
дователей той и другой секты . В прочемъ, не смотра на нѣкоторы я 
пробѣлы , изслѣдованіе г. Кутепова представляетъ капитальны й 
ввладъ въ  ли тературу  о скопчествѣ и хлы стовщ инѣ, особенно, 
если мы примемъ во вним аніе, что научны я изслѣдованія о х л ы ­
стовщ инѣ и скопчествѣ я в л яю тс я , сравнительн о, съ  недавняго 
времени, и что названны я секты  до послѣдняго времени о с т а в а ­
лись окруженными таи нствен ны м ъ мракомъ неизвѣстности . Первое 
научное изслѣдованіе о скопчествѣ принадлежитъ Надеждину: «о 
скопческой ереси » , выш едш ее въ  1 8 4 5  году, а первы мъ сочинені­
ем ъ, посвящ енны мъ изслѣдованію  хлы стовщ ины , было сочиненіе 
профессора Д обротворскаго, явивш ееся въ 1 8 5 9 — 60 г. По почину 
эти хъ  писателей, стали обращ ать вниманіе на загадочны я секты  и 
другіе учены е, которы е, при рѣш еніи разн ы хъ  вопросовъ, отн ося­
щ ихся къ упомянутымъ сек там ъ , разош лись между собою. Т ах ъ , 
н а п р ., до послѣдняго времени оставался не рѣш енны ы мъ вопросъ 
о том ъ, кто бы лъ первы мъ основателемъ скопческой с е к т ы ,— далѣе 
вопросъ о том ъ , употребляю тъ ли хлы сты , при причащ еніи, кровь 
младенцевъ, въ  чемъ о бви п яегь  ихъ пародная молва, и т . под. 
Па всѣ подобнаго рода вопросы авторъ  старается  дать р ѣ ш и тель­
ный о тв ѣ тъ . По этому находимъ не лиш нимъ познакомить съ н ѣ ­
которыми суждепіями автора разбираемой вииги.

Исторія хлы стовщ ины , по мнѣнію ав то р а , п о казы ваетъ , что эта 
секта увеличивалась въ  числѣ своихъ послѣдователей при списхо 
дательномъ къ ней отнош еніи п рави тельства , что бы ло, н а п р ., въ  
періодѣ ея сущ ествовап ія  отъ 1631 по 1732 г г . , —- н ап роти въ , при
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строгомъ отношеніи къ ней правительства, она сокращалась, по 
крайней мѣрѣ въ тѣхъ мѣстахъ, куда устремлялся правительствен­
ный контроль: въ этихъ мѣстахъ успѣхъ ея задерживается. Къ 
70 годамъ прошлаго столѣтія нравственная деморализація въ средѣ 
сектантовъ достигаетъ поразительныхъ размѣровъ и вызываетъ 
реакцію среди самихъ сектантовъ, болѣе строгихъ ревнителей уче­
нія Данилы Филиппова. Съ этихъ поръ хлыстовщина склоняется 
къ упадку и заслоняется новой, выдѣлившейся изъ нея сектой— 
скопчествомъ.

Главными организаторами хлыстовщины были: выше упомянутый 
Данила Филипповъ (хлыстовскій саваофъ), Иванъ Сусловъ (Христосъ 
скопческій), а послѣ смерти послѣдняго Прокопій Лупкинъ, Луи- 
кина смѣнилъ Андреапъ Петровъ, —  и множество женщинъ, изъ 
коихъ нѣкоторыя сначала были монахинями. Благодаря дѣятель 
ности этихъ самозванцевъ, богомерзкое ихъ ученіе успѣло зара­
зить нѣкоторые изъ Московскихъ монастырей, проникло въ Там­
бовскую, Рязанскую, Калужскую, Костромскую, Самарскую, Воро­
нежскую, Нижегородскую, Симбирскую, Владимірскую и во многія 
другія губерніи. Въ числѣ послѣдователей и распространителей 
хлыстовщины встрѣчаемъ священниковъ, пономарей, іероманаховъ, 
помѣщиковъ, бѣглыхъ солдатъ, купцовъ,— но главнымъ образомъ,—  
крестьянъ.

Что касается скопчества, то оно встрѣчается еще въ дохристіан­
скія времена у классическихъ народовъ Востока— въ культѣ Цибел- 
лы, въ періодъ христіанства главнымъ образомъ на Востокѣ: тамъ 
существовали общины самоскопителей, которыхъ обличаетъ, между 
прочимъ, Василій Великій. Первое оффиціальное извѣстіе о суще­
ствованіи скопчества въ Россіи относится къ 1772 году. Здѣсь 
оно возникаетъ изъ хлыстовской секты, какъ реакція усилившейся 
деморализаціи среди хлыстовъ. Что бы уничтожить развратъ, цар­
ствовавшій среди хлыстовъ, основатель скопчества сталь проповѣ- 
дывать, какъ рѣшительное средство, ведущее ко спасенію чело 
вѣка а украшающее необузданныя стремленія его плоти— оскопленіе, 
физическое уродство человѣка. Вторымъ пунктомъ, отличающимъ 
скопчество отъ хлыстовщины, является отрицаніе теоріи хлыстовъ 
о «многократныхъ воплощеніяхъ Христа.» Основатель скопчества 
оставилъ нривмллегію считаться Христомъ только за собой, назвавъ 
себя «вторымъ Христомъ»,— и присвоилъ себѣ титулъ царя Петра 
ІІІ-го. Личность основателя скопческой ереси остается загадиочной;

Отд. II. 5
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хотя въ оффиціальныхь бумагахъ онъ и называется Кондратамъ 
Селивановымъ, крестьяниномъ села Столбова, но не извѣстно: истин­
ное или фиктивное это имя, ибо основатель скопчества, по раз­
нымъ причинамъ, очень часто мѣнялъ свое имя. Главнымъ сот­
рудникомъ Селиванова былъ крестьянинъ Тульской губерніи Алек­
сандръ Ивановъ Шиловъ.

Усердно пропагандируемое, скопчество въ непродолжительное 
время успѣло проникнуть во многія мѣстности Россійской Имперіи, 
заразить болѣе 20 губерній. Москва, Петербургъ и Таврическая 
губернія сдѣлались центромъ этой гнустной секты. Въ числѣ послѣ­
дователей ея всръчаемъ и лицъ духовнаго званія— діаконовъ, по 
номарей, больше же всего крестьянъ, далѣе— лицъ военнаго званія, 
купцовъ, мѣщанъ, даже лицъ, принадлежащихъ къ аристократіи, 
каковъ, иапр., камергеръ Польскаго короля Станислава Августа 
Понятовскаго, перешедшій потомъ йа русскую службу въ чинѣ стат­
скаго совѣтника,— Алекс. Мих. Елянскій. Періодъ времени съ 1802 
по 182<* г. быль «золотымъ вѣкомъ» скопчества. Въ то время 
послѣднее имѣло многихъ сочувствующихъ въ высшемъ обществѣ 
и наслаждалось полнымъ спокойствіемъ. Къ этому времени отно­
сится появленіе сочиненій Еланскаго, гдѣ онъ защищалъ принципъ 
скопчества («извѣстія, на чемъ скопчество утверждается»); тогда 
же написаны были и «Страды», принадлежащія самому основателю 
скопчества Селиванову. Послѣдній умеръ въ 1832 году, въ заточеніи 
въ Суздальскомъ монастырѣ; говорятъ, будто бы онъ раскаялся 
предъ смертію и сподобленъ былъ св. причастія; но, но мнѣніи» 
скопцовъ, онъ и до сихъ норъ живъ и находится гдѣ нибудь въ 
неизвѣстности. Со смертію Селиванова, скопчество не угасло, фа­
натизмъ его остался все тотъ же. Но лучшая пора скопчества ве< 
таки миновала.

Въ догматическомъ ученіи секта хлыстовъ представляетъ слѣ­
дующія особенности: пантеистическое сліяніе человѣка съ Богомъ, 
отрицаніе св. Писанія и св. Преданія, отрицаніе церкви съ ея 
учрежденіями, признаніе историческаго Христа божественномъ че­
ловѣкомъ, котораго Божество, обитающее въ немъ, въ концѣ 
концовъ покинуло, возможность многократныхъ воплощеній Іисуса 
Христа, отрицаніе догмата о Троичности лицъ въ Богѣ и пониманіе 
ею въ смыслѣ присутствія въ Богѣ трехъ силъ (три образа про 
явленія Божества), отрицаніе таинствъ и обрядовъ православной 
церкви, признаніе радѣній, какъ средства общенія человѣка съ Бо-
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гомъ. существованіе пророковъ, какъ своего рода іерархіи , ученіе 
о душепреселеніи —таковы черты догматическаго ученія хлыстовъ. 
Авторъ находитъ, что хлыстовщина не заслуживаетъ названія хри­
стіанской секты; это скорѣе язычество, говоритъ онъ , чѣмъ хри­
стіанство.

Нравственное ученіе хлыстовъ проникнуто дуалистическимъ прин­
ципомъ. Душу они считаютъ началомъ добрымъ, а тѣло — злымъ, 
отрицаютъ бракъ- исходя изъ ученія о душ еиреселеніи, воспрещаютъ 
ѣсть мясо, чтобы не заразиться отъ порочной души, вселившейся 
въ животное; развратъ, истекающій изъ ученія, о «духовномъ суп­
руж ествѣ», или плотской любви «между братомъ и сестрой»— та 
ковы черты нравственнаго ученія хлыстовъ.

Ученіе, скопцовъ, какъ мы сказали, отлично отъ хлыстовскаго 
въ томъ, что оно представляетъ отрицаніе теоріи многократнаго 
воплощенія Іисуса Христа, и содержитъ предписаніе объ оскопленіи 
какъ обязательномъ правилѣ, чтобы человѣку спастись. Оскопленіе 
бываетъ двоякаго рода— полное, заключающееся въ отнятіи всѣхъ  
половыхъ органовъ, — иначе он\ называется «царскою печатью», 
или обозначается техническимъ терминомъ: «сѣсть па бѣлаго ко­
н я » ,— и не полное, «малая печать», состоящая въ поврежденіи по 
ловыхъ органовъ съ цѣлію воспрепятствовать дѣторожденію. По­
лучить «малую печать»— значитъ «сѣсть на пѣгаго коня». Оскоп 
леніе женщинъ не всегда достигаетъ цѣли, и скопцы, разочаровав 
шись въ своемъ якобы спасительномъ, но въ сущности гнусномъ  
средствѣ, стали учить, въ послѣднее время, что женщины погиб­
нутъ, какъ нечестивыя.

Не мало интересныхъ свѣдѣній сообщ ается въ книгѣ г. Куте­
пова о бытѣ скопцовъ и хлы стовъ, о средствахъ, къ коимъ они 
прибѣгаютъ для распространенія своего ученія, объ отношеніи ихъ 
къ православнымъ, которое отличается враждебнымъ характеромъ, 
объ отношеніи заправителя сектанскаго корабля къ остальнымъ 
его членамъ, о тѣхъ потаенныхъ мѣстахъ, гдѣ сектанты устрой- 
ваютъ свои богослужебныя собранія и радѣнія, о характерѣ и ви­
дахъ этихъ радѣній, о времени, когда совершаются радѣнія и др у­
гія обряды, составляющія культъ сектантовъ, и т . под.

По особенно любопытны тѣ страницы въ книгѣ автора, гдѣ по­
слѣдній рѣшаетъ вопросъ: сущ ествуетъ ли у хлыстовъ «обрядъ при­
чащенія грудью дѣвицы — «хлыстовской богородицы», а также и воп­
росъ о томъ, причащаются ли хлысты кровію младенцевъ— «христоси-

5 *
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ковъ». Нѣкоторые ученые, напр. проф. Добротворскій и проф. Барсовъ 
іа ютъ отрицательный отвѣтъ на эти вопросы, считая народную 
молву о существованіи у хлыстовъ указанныхъ обрядовъ за «суе­
вѣрный взглядъ» народа на хлыстовщину, за выдумку и т. и. 
Другіе же, напримѣръ, покойный Мельниковъ, баронъ Гакстгаузенъ 
и докторъ Пеликанъ въ той же народной молвѣ видятъ выраженіе 
истины, которая оправдывается фактами изъ исторіи хлыстовъ. 
Г. Кутеповъ пристаетъ въ послѣднему мнѣнію и доказываетъ его 
разными фактами и соображеніями. Самый обрядъ причащенія грудью 
дѣвицы состоитъ въ слѣдующемъ: «въ одномъ изъ радѣній про­
исходитъ выборъ дѣвушки, долженствующей сдѣлаться жертвой 
ужаснаго изувѣрства. Избранную дѣвуш ку, которая должна имѣть 
не болѣе 1 5 — 16 лѣтъ отъ рожденія и быть безукоризненной по 
своей наружности, одна изъ пророчицъ привѣтствуетъ какъ «бого­
родицу» и передаетъ ей желаніе всего корабля пріобщиться ея т ѣ ­
ломъ и имѣющимъ произойти отъ нея «христосикомъ». Послѣ этого, 
старшіе пророчицы снимаютъ съ нея одежду и нагую сажаютъ на 
возвышенное мѣсто подъ образа. Всѣ присутствующіе сектанты н а­
чинаютъ боготворить ее: молятся на нее, цѣлуютъ ея руки, ноги, 
колѣнки и пр , величаютъ царицей небесной. Радѣніе и боготво­
реніе оканчивается свальнымъ грѣхомъ. Чрезъ нѣсколько времени, 
когда пророчицы замѣтятъ беременность «новоизбранной богоро 
двцы», хлысты снова собираются въ моленную комнату, и въ 
это-то время совершаютъ свой дикій обрядъ. Ставятъ среди ком­
наты чанъ съ теплой водой, сажаютъ въ него «богородицу». З а ­
тѣм ъ, послѣ радѣнія, одна изъ пророчицъ подходитъ къ чану и 
обращается въ сидящей съ словами: «даждь намъ, мать пресвятая 
богородица, пріобщиться пресвятаго тѣла твоего», отрѣзываетъ у 
нея потомъ лѣвую грудь и прижигаетъ рану раскаленнымъ желѣ­
зомъ. Отрѣзанный членъ тѣла кладутъ па блюдо, разрѣзываютъ 
на мелкіе куски и раздаютъ всѣмъ присутствующимъ, которые 
тутъ же и пожираютъ ихъ». Съ рожденіемъ отъ изуродованной 
дѣвушки младенца мужскаго пола наступаетъ еще болѣе страшное 
событіе. Невиннаго и беззащитнаго младенца на восьмой день отъ 
его рожденія «закалываютъ въ лѣвый бокъ», «пронзаютъ ему 
сердце» я съ жадностію поглощаютъ теплую кровь, истекающую 
изъ него. Тѣло младенца суш атъ и превращаютъ въ порошокъ, съ 
которымъ послѣ пекутъ калачи, коими и причащаются вмѣстѣ съ 
водой.
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Авторъ вступаетъ въ полемику съ тѣми учеными, которые отри­
цаютъ сейчасъ изложенные у хлыстовъ обряды,— и приходитъ къ 
такому заключенію: «фактъ причащенія хлыстами тѣломъ и кровію 
младенцевъ не можетъ подлежать сомнѣнію; его существованіе под­
тверждается не только разсказами частныхъ лицъ, но даже оффи­
ціальнымъ разслѣдованіемъ. Мы можемъ даже утверждать, что рас­
пространеніе этого звѣрскаго обряда было весьма значительно. Мы 
думаемъ $аже, что и въ настоящее время этотъ обрядъ не изчезъ 
совершенно изъ практики хлы стовъ» ... (554).



Подробная программа духовно - нравственныхъ 
публичныхъ спбесъдвоаній съ народомъ

Года три назадъ, по просьбѣ и желанію многихъ сельскихъ па­
стырей, мною напечатана была въ Московскихъ Церковныхъ Вѣдо­
мостяхъ краткая программа моихъ публичныхъ бесѣдъ съ народомъ. 
Послѣ напечатанія такой программы, я началъ получать отъ мно­
гихъ сельскихъ пастырей пе Московской только епархіи, но и дру­
гихъ и даже очень отдаленныхъ, напр. съ Кавказа, Оренбурга и 
проч., письма, въ которыхъ излагалась просьба о томъ, чтобы я 
напечаталъ подробнѣйшую программу своихъ собесѣдованій, которая 
бы могла служить какъ руководство для подобныхъ-нужпыхъ и по­
лезныхъ занятій съ народомъ. Съ особенною готовностію исполняя 
просьбы истинныхъ пастырей церкви, а вмѣстѣ исполняя и свое 
заявленіе (такъ какъ печатая краткую программу собесѣдованій, я 
въ заключеніи сказалъ, что болѣе подробное изложеніе своихъ собе­
сѣдованій я постараюсь составить впослѣдствіи), я излагаю во 1-хъ 
подробную программу того, какъ я велъ иа бесѣдахъ разсказы изъ 
Священной Исторіи, чѣмъ дополнялъ ихъ, на что обращалъ особен­
ное вниманіе народа при разсказахъ, какія отсюда извлекалъ настав­
ленія, (что, конечно, составляетъ самое существенное въ собесѣдова­
ніямъ съ народомъ); за симъ, во 2-хъ излагаю подробно, какъ объ­
ясняемо было мною народу христіанское вѣроученіе, христіанскія 
обязанности, а также Богослуженіе православной церкви.

Когда предприняты были мною (это было въ 1871 г.), съ благо­
словенія покойнаго высопреосвященнѣйшаго митрополита московскаго 
Иннокентія публичныя духовно-нравственныя собесѣдованія съ наро­
домъ, та я прежде всего, прежде другихъ предметовъ, пред­
положенныхъ для бесѣдъ, даже прежде изложенія христіанскаго вѣ­
роученія, изложенія подробнаго, но удобопонятнаго и при томъ не­
обходимаго,— прежде указанія на тѣ обязанности, которыя слѣдуетъ 
знать всякому христіанину, я счелъ нужнымъ удѣлять нѣсколько
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времени на каждой бесѣдѣ на разсказы изъ исторіи Ветхаго и Нова­
го Завѣтовъ, что бы изъ этихъ разсказовъ слушатели поняли, что 
было бы съ падшимъ грѣшнымъ родомъ человѣческимъ, если бы 
Господь по безпредѣльной любви „Своей къ нему, не послалъ Сына 
Своего единороднаго въ міръ, «да спасется Имъ міръ»,—и слѣдова­
тельно, какъ необходимо вѣровать въ Христа-Снасителя всякому, 
желающему получить царство небесное и жизнь вѣчную—блаженную, 
такъ какъ нѣтъ другаго имени подъ небесами, о немъ же подобаетъ 
спастися, кромѣ достопокланяемаго имени Господа Іисуса Христа. 
Разсказы были ведены такъ:

Разсказы изъ Ветхозавѣтной Исторіи.

Разсказывая о сотвореніи міра, вниманіе слушателей главнымъ 
образомъ обращено было на всемогущество и премудрость Божію, 
явленныя къ твореніи міра. Оттого-то, такъ говорено было. Бого 
духновенные писатели и истинно просвѣщенные мужи, разсматривая 
и изучая твореніе міра, поражались этими свойствами Божіими, и 
въ благоговѣйномъ восторгѣ восклицали: дивна дѣла Твоя, Господи, 
вся премудростію сотворилъ еси! Да и Самъ Всемогущій и Премуд­
рый Господь, по окончаніи творенія обозрѣвъ все сотворенное, на­
шелъ, что оно было все въ прекрасномъ состояніи, «и видѣ Богъ, 
яко добро зѣло». Прекрасно устроенный міръ, какъ великолѣпный 
царскій дворецъ, назначенъ былъ для человѣка, который и сотво­
ренъ былъ Богомъ послѣ всѣхъ твореній, когда было, если можно 
такъ выразиться, приготовлено все, что было нужио человѣку,—со­
творена была первому человѣку и помощница. Человѣкъ былъ со­
творенъ по образу и по подобію Божію,— и онъ вводится Богомъ 
во вселенную, какъ представитель Его, какъ владыка, какъ царь. 
Первымъ людямъ назначено было жилищемъ—рай, это былъ прекра- 
срый садъ, насажденный Самимъ Богомъ, въ которомъ и было бла­
женное ихъ состояніе. Но этого блаженнаго состоянія человѣкъ ли­
шился, потерялъ его, потому что парушилъ заповѣдь Божію, иослу- 
шавъ искусителя-діавола, захотѣлъ быть, <яко бози». Запрещенный 
илодъ погубилъ его,—послѣ грѣхопаденія человѣкъ тотчасъ же ду­
ховно умеръ, а, вѣдь, Господь предостерегалъ его—давая заповѣдь— 
«въ онь же аще день снѣсте отъ него, смертію умрете; грѣхъ про­
никъ во все существо человѣка; а правосудный Господь, не найдя 
въ первыхъ людяхъ раскаянія, опредѣлилъ имъ наказанія, обрекъ 
ихъ, а съ ними и все потомство на изнурительные труды, болѣзни
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и смерть,— и вотъ, «единѣмъ человѣкомъ грѣхъ въ міръ вииде, и 
грѣхомъ смерть, и тако смерть во вся человѣки вниде, въ немяе 
вси согрѣшила». Рим. 5, 12. Послѣ этого Адама и Еву, какъ недо­
стойныхъ жителей рая, Господь изіналъ изъ него; но по Своему 
безпредѣльному милосердію и любви, не оставилъ ихѵбезъ утѣше 
нія, и сказалъ, что «сѣмя жены сотретъ главу змія;—искусителя. 
Этою-то надеждою въ будущаго Искупителя человѣковъ и стали жить 
первые люди,—этою же надеждою жили и всѣ ветхозавѣтные пра­
ведники. Разсказъ печальной исторіи грѣхопаденія нашихъ прароди­
телей, видимо сильно подѣйствовалъ и тронулъ слушателей,—вслѣд­
ствіе чего со стороны ихъ много предложено было вопросовъ, отно­
сящихся къ этому горькому событію. Изгнанный изъ рая первый 
человѣкъ дѣйствительно въ потѣ лица началъ добывать себѣ пропи­
таніе, какъ Господь опредѣлилъ ему, но помѣщенный прямо рая, и 
смотря на потерянное блаженное жилище, онъ постоянно всю жизнь 
оплакивалъ свой грѣхъ, утѣшая себя при этомъ только тою надеж­
дой, что его несчастное положеніе нѣкогда измѣнится, придетъ Спа­
ситель въ міръ, и возведетъ его опять въ первое достояніе Но эта 
надежда падшаго человѣка на избавителя міра была слишкомъ по­
спѣшна. Раждается у Адама сынъ,—и вотъ, онъ думаетъ, что этотъ 
то первенецъ и есть избавитель его, -стнжахъ человѣка Богомъ», 
сказалъ Адамъ при рожденіи перваго сына, и назвалъ его Каиномъ- 
пріобрѣтеніемъ. Но Адамъ очень поспѣшилъ получить избавленіе отъ 
грѣха, проклятія и смерти; нужно было выстрадать многіе, многіе 
годы, что бы понять, прочувствовать всю тяжесть сдѣланнаго пре 
отупленія, и придти наконецъ грѣшному человѣку къ тому убѣжде 
нію, что исправить свое несчастное положеніе, безъ Божіей помощи 
и содѣйствія, онъ не можетъ. Адамъ ошибся въ своемъ первенцѣ, 
екоро разочаровался имъ,—пришлось ему, вѣроятно, много перено­
сить непріятностей отъ грубости и непочтительности Каина, такъ 
что, когда у Адама родился другой сынъ, то онъ назвалъ его Аве­
лемъ— плачемъ, суетою. Потомъ этотъ первенецъ, воображаемый из­
бавитель, сдѣлался братоубійцей. Разсказывая объ этомъ страшномъ 
злодѣяніи обращено было вниманіе слушателей на то, какъ грѣхъ 
сильно и совершенно завладѣлъ человѣкомъ, и сдѣлалъ его своимъ 
рабомъ. Правосудный Богъ проклялъ братоубійцу; Каинъ удалился 
отъ своихъ родителей, основалъ городъ, и пошло отъ него, какъ 
родоначальника злаго потомство нечистое; утрата же Авеля замѣне­
на была родившимся у Адама сыномъ Сиѳомъ, отъ котораго пошло
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потомство благочестивое. По времени потомки Сиѳа стали перемѣши­
ваться посредствомъ браковъ съ потомками Каина, а эти союзы да­
ли возможность проникать порокамъ и нечестію, господствовавшимъ 
въ потомствѣ Каина, въ благочестивое потомство, и дѣло, впослѣд­
ствіи, дошло до того, что всѣ люди развратились, и пороки, осо­
бенно пороки чувственности были такъ велики, такъ омерзительны, 
что когда Господь посмотрѣлъ съ высоты святыя Своея на беззакон­
ный родъ человѣческій, то сказалъ: «не имагь духъ Мой пребывати 
въ человѣцѣхъ сихъ во вѣкъ, зане суть плоть. Быт. 6. 3. Нужно 
было сбновить церковь.

И вотъ, Правосудный Богъ осудилъ развращенный родъ человѣче­
скій на истребленіе всемірнымъ потопомъ, что бы, такъ сказать 
смыть всю нравственную грязь съ лица земли.— и всемірный потопъ, 
дѣйствительно, погубилъ все живущее на землѣ, кромѣ праведнаго 
Ноя и его семейства. Послѣ потопа родъ человѣческій произошелъ 
оть Ноя и трехъ сыновей его. Но обновленный и очищенный отъ 
всѣхъ мерзостей міръ и родъ человѣческій, не долго оставался въ 
чистотѣ,— грѣхъ опять показалъ свою силу, обнаружилъ свое губи­
тельное дѣйствіе въ недостойномъ постуикѣ противъ Ноя сына его 
Хама, за что Ной проклялъ его,— отъ Хама пошло потомство нечи­
стое,— и отъ этого потомства, какъ грязнаго источника, стало раз­
ливаться нечестіе повсюду, все заражалось, и наконецъ дошло до 
того, что люди совсѣмъ забыли истиннаго Бога, стали почитать 
тварь за Бога, стали покланяться солнцу, лунѣ и другимъ тварямъ. 
Явилось идолопоклонство, воздвиглись кумирницы, полилась кровь 
животныхъ и людей предъ бездушными истуканами. Нужно было 
сохранить познаніе и почитаніе истиннаго Бога,— нужно было сохра­
нить обѣтованіе о сѣмени жены, и произрастить плодъ отъ этого 
сѣмени въ какомъ либо народѣ. И вотъ на службу эту Господь из­
бираетъ Авраама, который почти одинъ въ это время зналъ и слу­
жилъ истинному Богу. Господь велитъ ему оставить отечество, и 
все, что въ немъ было для него дорого, и идти въ ту землю, кото­
рую онъ покажетъ ему. Авраамъ поэтому по волѣ Божіей пересе­
лился изъ земли Халдейской въ землю Ханаанскую, переселясь въ 
которую, Господь и сказалъ ему, что эту землю Господь отдаетъ 
ему— Аврааму и его потомству, отъ этого она и называлась землею 
обѣтованною. Чтобы утвердить Авраама въ вѣрѣ, Господь неодно­
кратно здѣсь являлся ему, обѣщалъ произвести отъ него потомство 
многочисленное, какъ звѣзды небесныя; это потомство должно про-
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изойти отъ Исаака, рожденнаго по волѣ Божіей отъ Авраама и Сар­
ры въ то время, когда они дожили до глубокой старости и не имѣ­
ли прежде дѣтей. Отсюда, съ Авраама, указано было слушателямъ, 
начинается исторія избраннаго Богомъ народа еврейскаго, какъ хра­
нителя истинной вѣры и всѣхъ откровеній Божіихъ, изъ этого на­
рода и долженъ былъ произойти обѣщанный ожидаемый Мессія-Спа 
ситель рода человѣческаго. Но такъ какъ ветхозавѣтные праведники 
жили только вѣрою въ грядущаго Искупителя, къ принятію Котораго 
Богъ приготовлялъ людей чрезъ пророчества и преобразованія, то 
въ дальнѣйшихъ историческихъ разсказахъ о народѣ еврейскомъ, 
было обращено особенное вниманіе на тѣ лица, предметы и дѣйствія, 
которыя имѣли характеръ преобразовательный.

Исаакъ родился, выросъ. И вотъ Господь, чтобы показать вѣру 
Авраама въ примѣръ потомству, повелѣваетъ ему принести въ жерт­
ву сына Исаака, на которомъ почивали всѣ обѣтованія Божіи. Ав­
раамъ исполнилъ волю Божію. Это жертвоприношеніе прообразовало 
то, что какъ Авраамъ не пожалѣлъ для Бога въ жертву сына, такъ 
и Отецъ Небесный изъ любви къ роду человѣческому не пощадилъ 
Сына Своего Единороднаго, но предалъ Его на крестную смерть, «да 
зсякъ вѣруяй въ Онь не погибнетъ, но имать животъ вѣчный». Отъ 
Исаака родились Исавъ и Іаковъ, отъ Іакова 12  сыновей, которые 
и были родоначальниками народа еврейскаго, раздѣлявшагося на 12  
колѣнъ, по числу сыновъ Іакова. Исторія Іосифа. Переселеніе евреевъ 
въ Египетъ, смерть Іакова, особенности предсмертнаго его благосло­
венія, пророчество о колѣнѣ Іудиномъ. Бѣдственное положеніе евреевъ 
въ Египтѣ послѣ смерти Іакова и Іосифа. Рожденіе Моисея, воспи 
таніе его, бѣгство его изъ Египта. Призваніе Моисея къ освобожде­
нію народа еврейскаго отъ рабства египетскаго, египетскія казни, 
десятая казнь, установленіе и совершеніе Пасхи, агнецъ пасхальный, 
какъ прообразъ Господа Іисуса страждущаго. Быходъ евреевъ изъ 
Египта по совершеніи пасхи, преслѣдованіе ихъ Фараономъ; чудес­
ный переходъ черезъ Чермное море; потопленіе египтянъ. Странство­
ваніе евреевъ въ пустынѣ; небесная пища— манна; синайское законо­
дательство; нарушеніе завѣта; устройство скиніи; осужденіе евреевъ 
на сорокалѣтнеее странствованіе по пустынѣ; чудеса и наказанія, 
посылаемыя Богомъ на неблагодарный народъ еврейскій. Мѣдный 
змѣй въ пустынѣ, какъ прообразъ Господа Іисуса Христа, распятаго 
на крестѣ. Смерть Моисея, преемникъ его Іисусъ Навинъ вводитъ 
евреевъ въ землю обѣтованную; чудеса предъ вступленіемъ въ нея
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и во время завоеванія, раздѣленіе ея по колѣнамъ. При этихъ раз­
сказахъ изъ исторіи народа еврейскаго, какъ замѣчено выше, осо­
бенное вниманіе слушателей обращаемо было на то, что имѣло ха­
рактеръ прообразовательный, и уясняемо было подробно, обстоя­
тельно.

Судьи народа еврейскаго и цари: раздѣленіе царства на іудейское 
и израильское. Усилившееся идолопоклонство въ царствахъ по раз 
дѣленіи ихъ, прежде въ царствѣ израильскомъ, а потомъ въ іудей­
скомъ. Пророки, какъ обличители идолопоклонства и провозвѣстники 
наказаній Божіихъ за это нечестіе. Когда ведены были разсказы о 
пророкахъ, главный предметъ предсказаній которыхъ былъ обѣщай 
ный Спаситель, то подробно раскрыты были о Немъ всѣ пророчества 
съ указаніемъ на исполненіе ихъ. Народъ еврейскій мало вразумлялся 
увѣщаніями, обличеніями и угрозами провозвѣстниковъ воли Божіей—  
пророковъ,— и, наконецъ, мѣра долготерпѣнія Божія къ этому жес­
токовыйному и неблагодарному народу исполнилась. Царства израиль­
ское и іудейское были разрушены. Читая исторію народа еврейскаго, 
между прочимъ, говорено было, нужно благоговѣть и удивляться 
долготерпѣнію и милосердію Божію къ этому народу, платившему 
неблагодарностію къ благодѣявшему Господу. И не смотря на все это. 
Господь щадилъ этотъ народъ, берегъ его, и прощалъ ему всѣ пре­
ступленія съ тою единственно цѣлію, что онъ долженъ .былъ сослу­
жить ельжбу, для которой Господь избралъ его, изъ этого народа 
долженъ былъ произойти Мессія,— и онъ сослужилъ службу, выпол­
нилъ свою миссію; но въ концѣ этой службы совершилъ ужасающее 
преступленіе— пригвоздилъ на крестѣ Мессію, избавителя рода чело­
вѣческаго, Господа Іисуса Христа и Отецъ Небесный наказалъ ихъ, 
отвергъ отъ Себя, бросилъ какъ непотребный сосудъ. И вотъ это Бо­
гомъ отверженное племя разбрелось но всему свѣту, но ни одного мѣста, 
ни одного государства до сего времени не можетъ назвать своимъ и 
не можетъ сказать: «это мое отечество». Надъ этимъ племенемъ ви­
димо тяготѣетъ проклятіе Божіе до сего времени, да и будетъ, ко­
нечно, до тѣхъ  поръ, когда евреи убѣдятся и увѣруютъ, что нѣтъ 
иного имени подъ небесемъ, которымъ можно сцастить, кромѣ досто- 
поклоняемаго имени Господа Іисуса Христа. Надъ ними болѣе чѣмъ 
очевидно исполняется приговоръ, произнесенный ими самими надъ 
собой: «не имамы царя, токмо кесаря; кровь Его на насъ и на ча- 
дѣхъ нашихъ». И странное дѣло, этотъ народъ нигдѣ и ни въ  комъ 
не встрѣчаетъ къ себѣ расположенія, а напротивъ, почти отъ всего
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человѣчества пользуется полнымъ презрѣніемъ, конечно, не безъ 
исключеній, есть, вѣдь и жидофилы и туркофилы Всеобщее нерас­
положеніе кѣ этому народу сложилось въ силу тѣхъ качествъ, ко 
торыя составляютъ главную основу души еврейской,—безъ которыхъ 
еврей, кажется, и существовать не можетъ, именно: пронырливости, 
хитрости, лукавства и обмана. Племя еврейское гдѣ не селилось, и 
ее принося туда съ собою ничего, кромѣ указанныхъ качествъ, дѣ­
лалось для населяемой ими мѣстности буквально паразитомъ высасы­
вающимъ всѣ соки изъ бѣднаго населенія. Куда не являлся, гдѣ ни 
селился этотъ народъ, онъ приносилъ съ собой совершенное обѣдне­
ніе краю. Но довольно о Христоубійцахъ!..

Царство израильское разрушено прежде іудейскаго Салманассаромъ 
царемъ ассирійскимъ,—и послѣ разрушенія оно уже на страницахъ 
исторіи не встрѣчается, какъ ненужное,—оно исчезаетъ безслѣдно. 
Народъ израильскаго царства отведенъ былъ въ плѣнъ и разсѣянъ 
по всему лицу земли, а вмѣсто ихъ въ землѣ израильской поселены 
были язычники, которые въ скоромъ времени приняли часть вѣро­
ваній и обрядовъ іудейскихъ, вѣрованія и обычаи, отъ чего и обра­
зовался такъ называемый расколъ самарянскій. Царство іудейское 
разрушено было, спустя сто лѣтъ послѣ израильскаго, Навуходоно­
соромъ царемъ вавилонскимъ. Іерусалимъ былъ разоренъ, знаменитый 
храмъ, построенный царемъ Соломономъ, сожженъ,— всѣ священныя 
сосуды и всѣ драгоцѣнности изъ онаго были взяты Навуходоносоромъ; 
большая часть народа была отведена въ плѣнъ—въ Бавилонъ,—и 
въ этомъ горькомъ для народа еврейскаго плѣнѣ они пробыли 70 
дѣтъ, разсказывая о плѣненіи вавилонскомъ, обращено было вниманіе 
слушателей на то, что этотъ плѣнъ былъ полезенъ не только для 
іудеевъ, но и для язычниковъ. Для іудеевъ плѣнъ полезенъ былъ 
въ томъ отношеніи, что они, находясь въ ономъ, и перенося и пре 
терпѣвая различнаго рода притѣсненія, обиды и т. п. отъ язычни­
ковъ, сознали свои грѣхи и беззаконія,—сознали, прочувствовали, 
какъ они прежде прогнѣвляли Господа благодѣющаго своимъ отступ­
леніемъ отъ Него,—и потому здѣсь они совершенно исправились, 
уцѣломудрились, и возвратясь изъ плѣна болѣе уже не поклонялись 
идоламъ. Для язычниковъ же отъ плѣна вавилонскаго, въ которомъ 
находились евреи, польза была та, что Богъ, вѣдомый до сего вре­
мени только въ Іудеи, сталъ извѣстенъ съ этого времени и міру язы­
ческому; язычники стали познавать истиннаго Бога, поражаясь осо­
бенно тѣми чудесами, которыя Господь творилъ въ Вавилонѣ чрезъ
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избранныхъ Своихъ Кромѣ этого, іудеи находясь въ плѣну, и имѣя 
сношенія съ разными языческими народами, передали имъ всѣ про­
рочества и все, относящееся до Мессіи, чѣмъ и былъ приготовленъ 
народъ языческій къ этому величайшему міровому событію— къ явле­
нію величайшаго Учителя, Примирителя и Искупителя падшаго чело­
вѣка. Оттого-то мы и видимъ, какъ показываетъ намъ всемірная 
исторія, что передъ пришествіемъ въ міръ Христа Спасителя было и 
въ мірѣ языческомъ ожиданіе великаго Царя-Преобразователя,— ви­
димъ, что сознана была нужда въ высшей помощи, помощи не чело­
вѣческой между самыми тогдашними учеными людьми философами, кото­
рые пришли, послѣ самой усиленной напряженной умственной и нрав­
ственной работы надъ собою и надъ всѣмъ окружающимъ, къ убѣжденію, 
что человѣчество своими силами нравственно исправить, усовершенство­
вать себя не может'ь. И такъ по достиженіи этой двоякой цѣли и 
пользы чрезъ плѣнъ вавилонскій, Господь возвратилъ іудеевъ въ 
Іерусалимъ, гдѣ они построили, по возвращеніи изъ плѣна, второй 
храмъ. При преемникахъ Александра Македонскаго, при Іітоломеѣ 
Филадельфѣ былъ сдѣланъ переводъ священныхъ книгъ сь еврейскаго 
языка на греческій. Этотъ переводъ, сказано было, важенъ для насъ 
въ томъ отношеніи, что переводъ Библіи на славянскій языкъ сдѣ­
ланъ былъ съ перевода 70 толковниковъ. Въ этотъ періодъ времени 
іудеи были малочисленны, и не имѣли хорошо организованнаго вой­
ска, а потому и нападали на нихъ разные языческіе народы, отъ 
которыхъ они терпѣли тяжелыя притѣсненія и гоненія, но самое 
жестокое гоненіе они притерпѣли отъ сирійскаго царя Антіоха Епифана, 
который осквернилъ іерусалимскій храмъ,— поставивъ въ немъ идола, 
заставлялъ приносить ему жертвы и ѣсть идоложертвеиное. Но нашлись 
между іудеями люди, которые пролили кровь свою за истинную вѣру—  
это мученики Маккавеи. При этомъ разсказѣ опять сдѣлано было 
напоминаніе о пользѣ плѣна вавилонскаго. Изъ рода Маккавеевъ 
возстали потомъ люди на защиту истинной вѣры, свергли иго си­
рійское,— и послѣ этого, въ лицѣ первосвященника сосредоточилась 
и гражданская власть, домогательство которой впослѣдствіи породило 
между іудеями множество раздоровъ; эти то раздоры и неурядицы, 
и дали римлянамъ, которые были въ это время всесвѣтными влады­
ками, возможность вмѣшаться въ дѣла іудеевъ, которые и были 
покорены римлянами. Іудея сдѣлалась римской провинціей. Царствен­
ная династія изъ колѣна Іудина прекратилась,—  правителями въ 
Іудею были присылаемы изъ Рима языдники: селмииы Даніиловы
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тоже приходили къ концу. И вотъ, теперь, по исполненіи пророчествъ, 
іудеямъ стало очевидно, что время пришествія Мессіи близко,— чѣмъ 
они и утѣшали себя въ горькихъ обстоятельствахъ своей жизни. 
Но, къ несчастію для нихъ, понятіе о Мессіи составлено было ими 
неправильное,— такъ какъ они въ послѣднее время, предъ прише­
ствіемъ Списителя въ міръ, подпали, подверглись чужеземному вла­
д ы честву ,-и  отъ своихъ повелителей нерѣдко подвергались обидамъ, 
притѣсненіямъ, гоненіямъ, — то іудеи и составили себѣ понятіе 
(неправильно понимая и объясияя тѣ пророчества, въ которыхъ го 
ворилось о славномъ царствѣ Мессіи), какъ царѣ завоевателѣ, ко­
торый освободитъ ихъ отъ владычества римлянъ, завоюетъ всю землю, 
отведетъ имъ самыя лучшія мѣста, и подъ Его правленіемъ они 
будутъ блаженствовать. Спаситель, дѣйствительно, скоро явился въ 
міръ, но въ діаметрально пративоположномъ состояніи, —  въ по­
разительномъ смиреніи и уничиженіи, и прямо и торжественно за ­
явилъ, что царство Его нѣсть отъ міра сего. ІІри этомъ обращено 
было вниманіе слушателей, что Спасителю и нужно было явиться, 
жить на землѣ и дѣйствовать въ состояніи крайняго смиренія, такъ 
какъ Опъ пришелъ спасти человѣка, падшаго отъ гордости. Этимъ 
и закончена была Ветхозавѣтная исторія.

Разсказы изъ Новозавѣтной исторіи.

Приступая къ разсказамъ Новозавѣтной исторіи было признано 
нужнымъ прежде всего сказать, что обѣщанный Спаситель міра такъ 
долго послѣ грѣхопаденія первыхъ людей не приходилъ на землю 
потому и для того, чтобы родъ человѣческій совершенно приготовился 
къ принятію Е го,— чтобы падшимъ человѣчествомъ сознана была 
необходимость въ помощи высшей, сверхъ естественной, чтобы чело­
вѣчество убѣдилось, что исправить себя, при самой усиленной ра­
ботѣ и умственной и нравственной, оно не можетъ. И вотъ, когда 
родъ человѣческій дошелъ до такого состоянія,— когда ожиданіе 
великаго Примирителя и великаго Учителя, сдѣлалось всеобщимъ. 
Спаситель міра и является, чтобы совершить добровольно принятое 
Имъ на Себя дѣло— искупленія рода человѣческаго. Но передъ са­
мымъ явленіемъ Господа I. Христа въ міръ для этого величайшаго 
дѣла, посланъ былъ предъ этимъ всемірнымъ событіемъ отъ Бога 
человѣкъ, который приготовлялъ людей къ принятію Спасителя,-  
это Іоаннъ Предтеча. Разсказано поэтому было о его рожденіи, о 
строгомъ образѣ его жизни,— и о томъ, какъ онъ приготовлялъ лю
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дей къ принятію Мессіи, уча и проповѣдуя явясь изъ пустыннаго 
своего уединенія по повелѣнію Божію на берегахъ Іорданскихъ,—  
и въ своемъ мѣстѣ сказано было, о его мученической кончинѣ за 
правду, за истину,— и гутъ же обращено было вниманіе слушателей, 
что права святой истины попираются и нынѣ очень и очень часто, 
за которую, .то-есть, за возстановленіе правъ попираемой правды и 
истины, ратоборцамъ приходится терпѣть и переносить много не­
пріятностей, лишаться иногда мѣстъ, должностей,—  но за то бла­
женны, вѣдь, изгоняемые за правду — таковыхъ царство небесное!.. 
За симъ излагалось сказаніе о Пресвятой Дѣвѣ Маріи, Ея рожденіи, 
воспитаніи при храмѣ Іерусалимскомъ съ приличными и нужными 
при этомъ постановленіями для христіанскихъ родителей и дѣтей; 
обрученіе Пресвятой Дѣвы съ Іосифомъ, хранителемъ Ея дѣвства; 
благовѣщеніе отъ Архангела о рожденіи отъ Нея Спасителя м іра,— 
о Ея глубокомъ при этомъ смиреніи, преданности и покорности волѣ 
Божіей,— на эти качества, какъ самыя важнѣйшія и для каждаго 
христіанина, указано было слушателямъ съ тѣмъ, чтобы всѣми си­
лами старался каждый вѣрующій украшать душу свою этими Бого- 
любезными качествами,—  на кого воззрю, говоритъ Господь, устами 
еще древняго пророка, токмо на кроткаго, молчаливаго и трепещу­
щаго словесъ Моихъ. Свиданіе Пресвятой Дѣвы Маріи послѣ Архан­
гельскаго благовѣщенія съ праведной Елисаветой. Рождество Спаси­
теля міра Господа нашего I. Христа; при разсказахъ объ этомъ 
важнѣйшемъ міровомъ событіи обращено было особенное вниманіе 
слушателей, что вотъ до чего довелъ грѣхъ прародительскій, что 
Царь неба и земли единственно по безпредѣльной любви къ людямъ, 
чтобы избавить ихъ отъ грѣха, проклятія и смерти, является въ 
міръ въ самомъ смиренномъ рабскомъ состояніи; Онъ, имѣющій 
престолъ небо и подножіе землю, раждается въ убогомъ вертепѣ и 
полагается въ ясляхъ; Онъ, дающій всѣмъ жизнь и дыханіе и все, 
согрѣвается дыханіемъ животныхъ, и во всю жизнь потомъ не 
имѣетъ гдѣ главы нодклонить; Онъ, Которому со страхомъ и трепе­
томъ служатъ небесныя силы, смирилъ Себе, послушливъ бывъ волѣ 
Отца * воего Небеснаго, даже до смерти, смерти же крестныя. Послѣ 
такихъ размышленій веденъ былъ разсказъ о томъ, что о рожденіи 
Божественнаго Искупителя первые узнали и поклонились Ему люди 
низкаго происхожденія— пастухи, получившіе радостную вѣсть отъ 
Ангеловъ, что родился Спасъ міра— Христосъ. Родившійся Богочело­
вѣкъ— младенецъ подчиняется всему, и , совершается надъ Нимъ все,
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чего требовалъ обрядовый законъ Моисеевъ и во всю жизнь потомъ 
Онъ не нарушалъ ветхозавѣтныхъ обрядовъ, й говорилъ, что Онъ 
пришелъ не нарушить законъ, а исполнить. Но злоба людей, или 
правильнѣе сказать древняя злоба— діаволъ, дѣйствуя черезъ людей 
начинаетъ преслѣдовать Его— величайшаго благодѣтеля человѣчества 
съ первыхъ дней земной Его жизни. Злоба Ирода, при поклоненіи 
волхвовъ родившемуся Спасителю, доводитъ Святое семейство до 
того, что оно, по повелѣнію Божію, бѣжитъ въ Египетъ, и остается 
тамъ до смерти Ирода, послѣ которой возвращается въ свое отече­
ство и поселяется въ Назаретѣ, гдѣ и проводитъ Спаситель 30 
лѣтъ Своей жизни, и отъ проведенной тридцатилѣтней жизни въ 
Назаретѣ, Онъ получилъ прозванье отъ современниковъ Іисуса Наза­
рянина, то-есть, жителя Назарета. Живя въ Назаретѣ 30 лѣтъ, 
какъ частный человѣкъ, I. Хрисосъ добывалъ пропитаніе трудами 
рукъ Своихъ, и такимъ образомъ Своимъ примѣромъ освятилъ чест­
ный трудъ и занятія человѣческія, и былъ въ совершенномъ пови­
новеніи у Своей Пречистей Матери и названнаго отца Своего пра­
веднаго Іосифа,— вотъ примѣръ для христіанскихъ дѣтей почитать, по­
виноваться "и слушаться своихъ родителей. Когда же настало время 
открыто явиться Ему въ міръ, какъ Божественному учителю и Спа­
сителю для торжественнаго служенія и спасенія рода человѣческаго, 
то Онъ, принявъ крещеніе отъ Іоанна, этимъ показалъ, какимъ пу­
темъ нужно входить во дворъ овчій— въ благодатное царство Хри­
стово всякому, желающему быть послѣдователемъ Христовымъ и на­
слѣдникомъ Царства небеснаго,—  а за симъ приготовляетъ Себя къ 
великому дѣлу искупленія рода человѣческаго сорокадневнымъ по­
стомъ, удалившись въ пустыню, гдѣ выдержалъ искушеніе отъ діа­
вола и побѣдилъ его словомъ Своимъ. Послѣ этого явясь въ грѣш­
ный міръ, огласивъ его Божественнымъ Своимъ словомъ— «покайтесн 
и вѣруйте въ Евангеліе», сталъ ходить по городамъ и селеніямъ, 
предлагая имъ Свое Божественное ученіе; народъ толпами собирался 
къ Нему и слушалъ животворное слово Его,— и вотъ изъ числа 
слушателей. Онъ избираетъ 12 человѣкъ, которыхъ назвалъ Апо­
столами, это были ближайшіе ученики Господа, которыхъ во время 
земной жизни Своей, Онъ посылалъ съ предварительною проповѣдью 
по городамъ и селеніямъ, а по вознесеніи Своемъ на небо они, по 
повелѣнію Его, должны были распространять Евангеліе царствія 
по всей вселенной, и впослѣдствіи, дѣйствительно 'во всю землю 
изыде вѣшаніе ихъ, и въ концы вселенныя глаголы ихъ». Ходя но
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городамъ я селеніямъ съ избранными учениками, 1. Христосъ для 
подтвержденія Своего Божественнаго ученія и посланничеотва творилъ 
чудеса— такія дѣла, которыя не могутъ быть сдѣланы ви умомъ, ни 
силою, ни хитростію человѣческою, именно: Онъ давалъ больнымъ 
здравіе, слѣпымъ зрѣніе, глухимъ слухъ, нѣмымъ языкъ, умершимъ 
жизнь, однимъ словомъ исцѣлялъ всякъ недугъ и всякому язю въ 
людяхъ. Такія дѣла совершались. Имъ изъ состраданія къ бѣдствую­
щему человѣчеству, но только тамъ, гдѣ Онъ видѣлъ твердую жи­
вую вѣру. Разсказано было при этомъ о многихъ чудесахъ, совер­
шенныхъ Спасителемъ, и каждое разсказанное чудо сопровождалось 
приличными наставленіями. Уча народъ, Спаситель иногда предла­
галъ Свое Божественное ученіе въ притчахъ, то-ѳсть, въ загадкахъ 
или подобіяхъ,— дѣлалъ эго съ тою цѣлію, чтобы слушатели скорѣе 
и легче усвоивали Его ученіе; но если ученики не понимали. иногда 
чего въ приточномъ смыслѣ, то, оставаясь съ ними наединѣ, Гос­
подь объяснялъ и уяснялъ имъ непонятое. Здѣсь изложены были 
всѣ притчи, произнесенныя Спасителемъ, и каждая притча сопровож­
далась также наставленіемъ. Такимъ образомъ образомъ, уча народъ 
и исцѣляя душевныя и тѣлесныя ихъ болѣзни, благодѣтель рода 
человѣческаго, Искупитель грѣшнаго міра, Сынъ Божій Господь нашъ 
1. Христосъ провелъ на землѣ, какъ Божественный учитель и иску­
питель три года съ половиной, а всей земной Его жизни было 
тридцать три года съ половиной. Его возненавидѣли начальники 
іудейскіе, фарисеи и книжники за то, что народъ прославлялъ Его. 
какъ своего благодѣтеля, а они завидовали Его славѣ, которой Онъ 
не желалъ и не искалъ, «славы отъ человѣкъ не пріемлю», говорилъ 
Онъ; ненавидѣли Его еще болѣе за то, что Онъ обличалъ лицемѣріе ихъ 
и пороки, но особенно возненавидѣли, когда Спаситель, предъ ли- 
цемъ всего народа обличалъ лицемѣріе ихъ (здѣсь разсказана была 
обличительная рѣчь Спасителя противъ книжниковъ и фарисеевъ, 
описанная евангелистомъ Матѳеемъ); тогда ненависть этихъ закля­
тыхъ враговъ противъ Спасителя достигла крайнихъ предѣловъ; а 
когда, наконецъ, Господь воскресилъ Лазаря, и это чудо до того 
иоразило народъ, что онъ увидѣлъ и увѣровалъ въ него, какъ Мес­
сію— Царя, возстановляющаго престолъ Давидовъ, что народъ .ясно 
и наглядно выразилъ при торжественномъ входѣ Спасителя въ Іеру­
салимъ,— то члены синедріона на беззаконномъ совѣтѣ, на скоро 
собранномъ, постановили убить ненавистнаго для мнихъ учителя. 
Послѣ торжественнаго царскаго входа Господия въ Іерусалимъ, враги 
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Спасителя стали искать человѣка, который согласился бы предать 
Его наединѣ имъ,—и вотъ на это гнусное дѣло вызвался, зара­
женный корыстолюбіемъ, одинъ изъ ближайшихъ учениковъ Господа 
Іуда Искаріотскій и за 30 серебренниковъ условился — устроить 
дъло—предать въ ихъ руки Божественнаго своего учителя и Господа.

Настала во время земной жизни Спасителя, какъ небеснаго, Иску­
пителя, четвертая пасха, которую Господь I. Христосъ и совершилъ 
со всѣми Своими учениками въ домѣ одного іерусалимлянина. На 
этой тайной вечери, по окончаніи ветхозавѣтныхъ пасхальныхъ об­
рядовъ, Господь I. Христосъ, для тѣснѣйшаго соединенія с/ь вѣрую­
щими, установилъ великое таинство причащенія, и первыми причаст 
никами Божественной трапезы удостоились быть ученики Его. Но 
установленіи этого святѣйшаго таинства, Спаситель началъ прощаль­
ную въ высшей степени трогательную бесѣду съ учениками. Эта 
бесѣда носитъ характеръ бесѣды нѣжно любящаго отца своихъ дѣтей 
предъ его разлукой съ ними,— на нее обращено было особенное 
вниманіе. Онъ говорилъ, что хоти скоро оставитъ, разлучится съ 
ними, но они не должны скорбѣть объ этой разлукѣ, такъ какъ Онъ 
пошлетъ имъ Духа Святаго, Который будетъ наставлять ихъ на 
всякую истину,— и что лучше для нихъ же, что Онъ оставляетъ 
ихъ, потому что Онъ приготовитъ имъ мѣсто тамъ—въ обителяхъ 
Отца Небеснаго,— и что теперь хотя и разлучится съ ними види­
мымъ образомъ, но невидимо, духовно Онъ всегда будетъ съ ними 
и со всѣми вѣрующими и любящими Его: «аще кто любитъ Мя, 
говорилъ Онъ, и слово Мое соблюдетъ, и Отецъ Мой возлюбитъ его, 
и къ нему пріидемъ и обитель у него сотворимъ». Такъ утѣшая и 
бесѣдуя съ учениками, Спаситель вышелъ изъ Іерусалима и пошелъ, 
не переставая бесѣдовать, по направленію къ саду Геѳсиманскому, 
куда Онъ неоднократно удалялся на молитву. Была ночь, когда Онь 
взошелъ съ учениками въ садъ. Здѣсь Онъ обратился съ молитвою 
къ Отцу Своему Небесному, и просилъ Его, чтобы, если возможно, 
миновала чаша предстоящихъ страданій, а если нельзя миновать ея, 
если Онъ долженъ выпить ее до дна, то пусть будетъ воля Его— 
Отца небеснаго. Эта молитва была повторена Имъ три раза, и была 
такъ сильна, что кровавый потъ выступалъ и капалъ на землю съ 
лица Спасителя. Когда I. Христосъ въ третій разъ совершилъ мо­
литву, то въ это время Іуда предатель ворвался въ садъ 
съ вооруженною толпой людей разнаго сброда, и здѣсь Спаситель 
добровольно отдалъ Себя въ ихъ руки, опи связали Его, а ученики
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разбѣжались, и повели къ первосвященнику К аіаѳѣ, въ домѣ кото­
раго былъ собранъ закононрестунный совѣтъ, чтобы осудить па 
смерть Христа Спасителя. Здѣсь разсказанъ былъ беззаконный судъ 
надъ Описателемъ нечестиваго синедріона и осужденіе на смерть. За 
симъ со всѣми подробностями было изложено, какъ I. Христосъ пред­
стоялъ на судѣ у Пилата, какъ онъ— Пилатъ, видя совершенную 
невинность Спасителя и ожесточенную и непримиримую злобу вра­
говъ Христовыхъ, старался всѣми мѣрами освободить Его, но не могъ 
этого сдѣлать единственно наконецъ потому, что враги Христовы 
пригрозили ему именемъ Кесаря, и, къ прискорбію, имя друга К е ­
сарева сдѣлалась для Пилата важнѣе имени —  друга Божія и друга 
правды; матеріальные выгоды, опасеніе лишиться такого дорогаго 
мѣстечка, взяли перевѣсъ,— и тогда «нредаде Его имъ да расннется». 
Здѣсь было указано, какъ часто и нынѣ, особенно въ нынѣшній вѣкъ 
родственныя связи, свѣтскія приличія, отношенія и угожденія осо­
бенно сильнымъ міра сего, житейскія разсчеты, матеріальныя выгоды 
заставляютъ людей измѣнять и долгу совѣсти и присягѣ, и попирать 
нрава святой истины и жертвовать многимъ дорогимъ и священнымъ, 
жертвовать и честью и честностію... Крестное шествіе I. Христа на 
Голгофу, распятіе между двумя разбойниками, язвительныя насмѣшки 
іудеевъ, крестныя страданія и смерть Богочеловѣка, засвидѣтельство­
ванная страшными физическими явленіями, и погребеніе Е г о ,— всѣ 
эти, до глубины души трогательныя послѣднія событія изъ жизни 
нашего сладчайшаго Искупителя были разсказаны со всѣми подробно­
стями, и ведены были эти разсказы съ чувствами глубокой скорби, 
чѣмъ желательно было тронуть сердца слушателей, чтобы каждый 
прочувствовалъ и понялъ, что и за его грѣхи страдалъ Спаситель,—  
а слѣдовательно, съ какими благодарными чувствами нужно обра 
іцаться къ Нему,— и какъ нужно стараться всѣми силами, чтобы не 
ирогиѣвлять Его своими грѣхами. И дѣйствительно, было замѣтно, 
что разсказы эти глубоко проникли въ души слушателей и тронули 
ихъ. Да можетъ ли быть иначе съ истинно-вѣрующимъ?!..

О страданіяхъ, смерти и славномъ воскресеніи Своемъ Господь 
I. Христосъ предсказывалъ ученикамъ ранѣе: ‘ подобаетъ, говорилъ 
Онъ. предану быти Сыну человѣческому въ руки человѣковъ грѣш ­
никовъ, нропяту быти и въ третій день воскреси ути». Такъ и испол­
нилось. Злоба враговъ Христовыхъ приняла всѣ предосторожности, 
такъ какъ они знали, что Спаситель во время Своей земной жизни 
говорилъ, что Онъ въ третій день но смерти Своей воскреснетъ; а
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потому, когда I. Христосъ былъ погребенъ, то члены синедріона 
выпросили позволеніе у Пилата поставить во гробу стражу и гробъ 
запечатали. Но что можетъ сдѣлать злоба и хитрость Людская тамъ, 
гдѣ дѣйствуетъ сила Бога всемогущаго! Не смотря на всѣ предосто­
рожности враговъ, Господь I. Христосъ силою Своего всемогущества 
въ третій день по смерти Своей воскресъ, какъ и предсказалъ объ 
этомъ. Какая радость для насъ смертныхъ! Воскресшій Господь поло­
жилъ, вѣдь, Своимъ воскресеніемъ начало нашему воскресенію. По 
воскресеніи Своемъ Господь прежде всѣхъ явился Пречистой Матери 
Своей, чтобы утѣшить ее первую; потомъ явился Маріи Магдалинѣ, 
затѣмъ мироносицамъ, Петру, двумъ ученикамъ, шедшимъ въ заго 
рОдное селеніе, Эммаусъ, вечеромъ, въ самый же день воскресенія 
всѣмъ ученикамъ, кромѣ Ѳомы, когда были они всѣ въ одной ком­
натѣ, двери которой были заперты; затѣмъ, чрезъ 8 дней опять 
явился ученикамъ, когда и Ѳома былъ уже съ ними, и ему позво­
лилъ осязать Свои раны. Воскресшій Спаситель являлся ученикамъ 
въ продолженіи 40 дней; бесѣдовалъ съ ними о царствіи Божіемъ, 
посылалъ ихъ въ міръ проповѣдовать Евангеліе всей твари и кре 
стить народы во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа. Всѣ явленія 
Господа разсказаны были подробно. Наконецъ, въ 40 день явился 
ученикамъ въ Іерусалимѣ, повторилъ имъ прежнія наставленія, утѣ­
шилъ еще разъ ихъ въ предстоящей разлукѣ обѣтованіемъ Святаго 
Духа. Такъ бесѣдуя и утѣшая, Онъ вышелъ съ ними изъ Іерусалима, 
и пошелъ къ горѣ Елеонской, взойдя на которую Онъ благословилъ 
ихъ и вознесся на небо, а «они поклонились Ему, и возвратились 
въ Іерусалимъ съ радостію великою, ожидая обѣщаннаго Святаго 
Духа, «и бяху выну въ церкви хваляще и благословяще Бога». По 
окончаніи разсказовъ этихъ было обращено вниманіе слушателей на 
то, какъ мы должны быть благодарны Своему Искупителю за Его 
безпредѣльную къ намъ любовь,—благодарность же свою можемъ мы 
доказать только однимъ—исполненіемъ святѣйшей Его воли, выра­
женной въ Божественномъ Его Законѣ. Послѣ этого, или лучше 
сказать къ этимъ новозавѣтнымъ историческимъ разсказамъ, присо­
единены были разсказы о проповѣди Евангельской и распространеніи 
христіанства чрезъ Апостоловъ, то есть, какъ «во всю землю изыде 
вѣщаніе ихъ и въ концы вселенныя глаголы ихъ», и окончена была 
новозавѣтная исторія вѣкомъ Апостольскимъ. Разсказы изъ исторіи 
христіанской церкви были излагаемы отдѣльно — послѣ изложенія 
православнаго вѣроученія.
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Христіанское православное вѣроученіе и нравоученіе.
Предъ изложеніемъ православнаго вѣроученія и нравоученія указано 

было на добродѣтели христіанскія— вѣ ру , надежду и лю бовь,— на 
основаніи эти хъ  добродѣтелей, сказано было, опредѣляю тся и обя­
занности христіанина. Ко что христіанинъ долженъ вѣровать— руко­
водствомъ для этого служ итъ Символъ вѣры  православной; на кого 
надѣяться и какъ усвоять надежду христіанскую , образцомъ для этого 
служ итъ молитва Господня и ученіе Спасителя о блаж енствахъ; но 
какому образцу христіанинъ долженъ располагать свою жизнь и дѣя 
тельиость— для этого служ атъ руководствомъ 10-ть  заповѣдей, дан­
ны хъ Богомъ народу еврейскому по выходѣ ихъ изъ Египта на горѣ 
Синайской. Объясненіе эти х ъ  трехъ  отдѣловъ, то -есть, вѣры , на­
дежды и любви ведено было по православномр К атихизису. Предъ 
объясненіемъ Символа вѣры сказано было о происхожденіи его, и 
потому, нужно было разсказать о вселенскихъ соборахъ, и особей 
но подробно было разсказано о первы хъ двухъ вселенскихъ собо­
р ахъ— Никійскомъ и Константинопольскомъ, на которы хъ составленъ 
былъ Символъ вѣры . Потомъ объясняемъ былъ Символъ вѣры ; но 
когда излагаемы были догматы православной вѣры , особенно догматъ 
о единствѣ Бож іемъ, о Богѣ  троичномъ въ  ли цахъ , то это изложеніе 
было самое краткое, какъ только учитъ православная церковь, и при 
этомъ сказано было, что эти истины, или догматы православной вѣры 
непостижимы не только умомъ человѣческимъ, но и умомъ ан гель­
скимъ, а потому могутъ быть и должны быть принимаемы только 
вѣрою ; значитъ мудрствовать лукаво здѣсь нечего, а надобно обра­
щ аться съ усердною молитвою къ Господу, и просить у Него, подоб­
но А постолам ъ- «Господи, приложи намъ вѣру! «Когда излагаемо было 
ученіе о второмъ лицѣ св. Троицы, Сынѣ Бож іем ъ, Спасителѣ на­
ш ем ъ, Господѣ Іисусѣ Христѣ, и Его воплощ еніи, страданіи , смерти, 
погребеніи, воскресеніи и вознесеніи на небо, и о второмъ пришествіи 
Его на землю судить ж ивы хъ и мертвы хъ, то при этомъ объясненіи 
повторилась новозавѣтная исторія, или исторіи земной жизни Спаси­
теля міра. При изложеніи ученія о третьем ъ лицѣ св. Троицы Свя 
томъ Духѣ было указано, какъ учатъ западные христіане о Святомъ 
Д ухѣ, и что прибавляю ть наши раскольники къ третьему лицу Св. 
Троицы, какое лишнее слово, и затѣм ъ доказана была несправедли 
воетъ ученія тѣ хъ  и другихъ о Св Д ухѣ. Потомъ, говоря о единой, 
святой , соборной и Апостольской церкви, обращено было особенное
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вниманіе слушателей на расколъ— эту и до сего времени еще не- 
иалечимую язву. Проведена была исторія раскола, выяснены всѣ тѣ 
нелѣпости, на которыя опирается расколъ,— указаны были тѣ без­
смысленные толки, которыми онъ изобилуетъ. По поводу раскола 
много приходилось выслушивать отъ простолюдиновъ и смѣшныхъ и 
нелѣпыхъ вопросовъ и отвѣчать на нихъ; вообще расколъ состав­
лялъ и былъ предметомъ собесѣдованія на многихъ бесѣдахъ,— да я 
и самъ старался заводить о немъ рѣчь не одинъ разъ, чтобы болѣе 
уяснить и показать гею безсмыслицу, всю несостоятельность его, 
главнымъ же образомъ потому старался о немъ говорить, да и те­
перь но временамъ не оставляю его въ покоѣ, что наша мѣстность 
(Преображенское) служитъ центромъ и притономъ безпоповщинскаго 
толка. Далѣе, при объясненіи 10-го члена Символа вѣры, таинства 
православной церкви были раскрыты и изложены со всѣми подроб­
ностями, и указывалось преимущественно на самое важное, и суще­
ственное въ таинствахъ. Особенное вниманіе было обращено на таин­
ства-п о к аян іе  и причащеніе; указаны были важность и та польза, 
которая получается чрезъ нихъ,— представлены были примѣры благо­
творныхъ дѣйствій на человѣка посредствомъ этихъ таинствъ,— пред­
ставлены были съ тою цѣлію, чтобы расположить слушателей къ не­
уклонному исполненію и принятію ихъ и къ искорененію той холод­
ности и равнодушія, какія, къ прискорбію, случается встрѣчать и 
слышать отзывы въ отношеніи этихъ таинствъ. Много говорено было 
о таинствѣ брака, о высокомъ его назначеніи (подобное указаніе 
весьма важно и крайне необходимо для простолюдиновъ, у большин­
ства которыхъ понятіе о супружествѣ извращенное, неправильное, 
не христіанское,— взглядъ на жену и до сего времени, какъ на рабу;, 
объ обязанностяхъ мужа и жены, о правильныхъ отношеніяхъ между 
ними и о благоразумномъ христіанскомъ воспитаніи дѣтей. Когда рас­
крывалось ученіе о таинствахъ, и говорено было о ихъ благотвор­
номъ дѣйствіи на вѣрующихъ, то всегда представлялись на это при­
мѣры, и для произведенія большаго впечатлѣнія на слушателей, про­
читывалась, заблаговременно приготовленная на этотъ предметъ 
статья изъ какого-нибудь духовнаго журнала,— да и вообще, кстати 
замѣтить, на каждой бесѣдѣ, между собесѣдованіемъ, чтобы оно было 
разнообразно и не утомлялось вниманіе слушателей, а освѣжалось, 
прочитывалась, конечно «ай геш », какая-нибудь статья преимуще­
ственно изъ крестьянскаго быта, напр., о гибельныхъ слѣдствіяхъ 
пьянства, семейныхъ раздѣлахъ, домашнихъ крестьянскихъ неуряди-
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цахъ и т. п .,—эти статьи очень нравятся крестьянамъ и они слу­
шаютъ ихъ съ особенною охотою. Статьи подобнаго рода заимство­
вались изъ какого-нибудь духовнаго журнала, какъ сей часъ объ 
этомъ было замѣчено, и главнымъ образомъ изъ духовнаго журнала 
«Странникъ-, изданія первыхъ десяти годовъ, гдѣ очень много по­
добныхъ статей. Раскрывая и уясняя догматы и ученіе православной 
вѣры, признано было нужнымъ—показать различіе въ вѣроученіи, 
таинствахъ и обрядахъ у христіанъ не православныхъ. Для усвоенія 
надежды христіанской были объяснены— молитва Господня и ученіе 
Спасителя о блаженствахъ.

Объясненіе 10-ти заповѣдей.

Приступая къ объясненію десяти заповѣдей, сказано было, когда, 
гдѣ, для чего и кому онѣ были даны; слѣдовательно воспроизведена 
и повторена была исторія Синайскаго законодательства. Потомъ по­
становленъ былъ вопросъ: слѣдуетъ-ли исполнять ихъ, поступать и 
располагать но нимъ свою жизнь и дѣятельность намъ, христіанамъ, 
когда онѣ даны'евреямъ, и когда «прейде уже сѣнь законная, благо­
дати пришедшей?» Непремѣнно слѣдуетъ, такъ какъ, разъяснено было 
при этомъ слушателямъ, онѣ—заповѣди въ сущности тотъ же законъ 
христіанскій, основанный на двухъ видахъ любви, или, на двухъ 
главныхъ заповѣдяхъ—на любви къ Богу и любви къ ближнимъ,— 
и кромѣ того, какъ на руководство и исполненіе этого десятословіа 
указывалъ Самъ Спаситель, который и говорилъ: — «Я пришелъ не 
нарушить законъ, а и с п о л н и т ь , —и лично Собой, а вмѣстѣ растолко­
вать, уяснить—какъ нужно ноиимать его и исполнять. За такимъ 
необходимымъ разъясненіемъ говорено было о любви вообще, какъ 
третьей добродѣтели христіанской; указано было, что она важнѣе 
вѣры, и надежды,—что она есть, по выраженію Апостола, союзъ 
совершенства, — «аще имамъ всю вѣру, яко и горы престав- 
ляти, говоритъ Апостолъ Павелъ, любве же не имамъ, ничтоже есмь» 
(1 Кор. 13. 2). При этомъ представлены были примѣры пора­
зительныхъ дѣйствій любви христіанской. За симъ слѣдовало под­
робное объясненіе самыхъ заповѣдей. Говоря о грѣхахъ противъ 
первой заиовѣди, особенное вниманіе обращено было слушателей 
па суевѣрія и предразсудки, которыхъ такъ много гнѣздится между 
простымъ народомъ,— да, впрочемъ, между простымъ-ли только? А 
между образованнымъ обществомъ, между такъ называемой интелли­
генціей—развѣ нѣтъ этой нелѣпости, безсмыслицы? О, еще сколько
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да и какихъ!... Напримѣръ, можетъ ли быть что безсмысленнѣе, (а 
вмѣстѣ и обиднѣе дл» извѣстныхъ лицъ) недепѣе суевѣрія, что встрѣ 
ча съ священникомъ предвѣщаетъ неудачу, непріятность, несчатіе, 
или, нонедѣльникъ считается почему-то днемъ тяжелымъ, или, что 
бы ие горѣло въ одной комнатѣ три свѣчи, или, что бы во время 
обѣда не была за столомъ 13 человѣкъ еі саеіега еі саеіега.... имъ 
же имя легіонъ,— и вся эта нелѣпость свила себѣ гнѣздо во мно 
гихъ домахъ интеллигентныхъ. О предразсудкахъ говоренобыл© мно­
го и на многихъ бесѣдахъ. Указано, разъяснено было потомъ— от­
куда суевѣрія взялись, гдѣ ихъ начало,— сказано было, что онѣ не- 
что иное, какъ обломки старины, достояніе и наслѣдство, доставшее 
ся намъ въ числѣ прочаго хлала большею частію отъ нашихъ пред­
ковъ— язычниковъ. Послѣ этого, надлежащимъ образомъ разъяснена 
и доказана была вся безсмыслица суевѣрій и предразсудковъ,— и на 
конецъ было сказано и обращено вниманіе слушателей на то, что 
если человѣкъ свои дѣла и предпріятія начинаетъ съ молитвою, ис­
просивъ благословеніе Божіе, то всегда будетъ успѣхъ хорошій, 
благопріятный, —а день и встрѣча гутъ не при чемъ и совершенный 
вздоръ. Во второй заповѣди, какъ на предметъ идолослуженія ука­
зано было на наши страсти и худыя наклонности, которымъ чело­
вѣкъ служитъ, удовлетворяетъ ихъ, забывая все и вся,— особенно 
здѣсь указано было на несчастную страсть— на пьянство,— указано 
было на тѣ гибельныя слѣдствія, которыя происходятъ отъ этой на­
родной язвы, губящей главныя силы матушки Россіи— любезнаго на* 
шего отечества. Да впрочемъ, рѣдкая бесѣда проходила, чтобы такъ 
или иначе ие были затронута эта народная болячька. Не будь этой 
зарары этого огульнаго пьянства, не было бы въ нашемъ народѣ 
бѣдности, такъ какъ земля наша хорошая, поилица и кормилица,—  
она изобильна различнаго рода богатствомъ, но къ величайшему при­
скорбію, нашъ народъ не умѣетъ пользоваться, да и не пользуется, 
хотя нерѣдко и могъ бы пользоваться ея дарами, а пользуются лю­
ди пришлые, а нашъ пародъ пьянство одолѣло,— онъ находится въ 
крѣпостныхъ узахъ у кабака и кабатчиковъ, -которые и губятъ, 
если правительство не придетъ къ несчастному народу на помощь, и 
не приметъ мѣръ къ ослабленію этого проклятаго, непрогляднаго 
пьянства. Въ третьей заповѣди указаио было на привычку легко­
мысленно многими людьми употреблять, произносить имя Божіе въ 
пустыхъ разговорахъ. Потомъ, сказано было, какъ часто между про­
столюдинами слышится, такая божба,— которую страшно даже по-



ПОДРОБНА» ПРОГРАММА СОБЕСѢДОВАНІЙ. 491

вторить, напримѣръ— лопни глаза, что бы подавиться, что бы сквозь 
землю провалиться. Какъ ужасно произносить такую божбу, вѣдь 
были случаи, сказано было, что Господь наказывалъ именно такъ, 
какъ человѣкъ клялся. Представлены были для доказательства этого 
примѣры. При объясненіи четвертой заповѣди, разсказано было о 
двунадесятыхъ праздникахъ; но главнымъ образомъ бесѣда здѣсь 
направлена была къ тому какъ нужно проводить воскресные и празд­
ничные дни по заповѣди Господней; провожденіе же праздниковъ та­
кое, какое, къ крайнему прискорбію, теперь бываетъ и всѣ мы ви 
димъ, то есть, въ пьянствѣ, и различнаго рода безчинствахъ и безо­
бразіяхъ, есть грѣхъ и оскорбленіе святости этихъ дней. Представлены 
были здѣсь также примѣры наказанія Божія за пренебреженіе и непочита 
ніе праздниковъ. Говоря о почитаніи родителей, что предписывается пя­
тою заповѣдью, съ прискорбіемъ было замѣчено, какъ часто мы ви­
димъ нынѣ неуваженіе къ родителямъ, непочитаніе и х ъ ,— видимъ 
оскорбленія наносимыя дѣтьми, оскорбленія не словами только, но 
и дѣйствіемъ,— происходятъ же такія печальныя явленія большею 
частію отъ погибельнаго пьянства, такъ какъ въ пьяномъ видѣ че­
ловѣкъ чего только не можетъ сдѣ лать!... А, между тѣмъ, сказано 
было дѣти непочитающія родителей въ  жизни счастливы не бываютъ, 
такъ какъ хороша, благополучна и долголѣтня жизнь только крот­
каго, послушливаго и почтительнаго сына, на которомъ почиваетъ 
благословеніе родительское, а, вѣдь, только оно (тогда, конечно, 
пребываетъ и благословеніе Божіе) утверждаетъ, по слову Божію 
домы дѣтей. Послѣ этого говорено было объ обязанностяхъ нашихъ 
къ Государю Императору, о безпредѣльной къ Нему преданности и 
любви, о повиновеніи поставляемому отъ Пего начальству,— о почи­
таніи пастырей и учителей духовныхъ, старшихъ возрастовъ и во 
обще всѣхъ, кто желаетъ намъ иользы и добра душевнаго вкупѣ и 
тѣлеснаго. При объясненіи пятой заповѣди много было представлено 
примѣровъ наказанія Божія за непочтеніе и оскорбленіе родителей. 
Шестою заповѣдію запрещается убійство, то есть, лишеніе, отнятіе 
жизни у человѣка какимъ бы— то ни было образомъ,— это убійство 
называется убійствомъ тѣлеснымъ; но кромѣ этого тѣлеснаго убій 
ствв, есть убійство духовное, можно убить человѣка словомъ, сюда 
относятся: ссоры, гнѣ въ , ненависть и т. п .,— на это убійство обра­
щено было вниманіе простаго народа, такъ какъ оно считается меж­
ду нимъ не особенно важнымъ. Далѣе было говорено, что есть еще
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убійство страшное, тягчайшее— это самоубійство. Исбави Господи та 
кого ужасающаго грѣха; а между тѣмъ, сказано было слушателямъ, 
можно сдѣлаться самоубійцей какъ бы не замѣчая объ этомъ, и че­
ловѣкъ доводитъ себя иногда до этого постепенно. Сюда относятся 
люди, предающіеся такимъ порокамъ, которые гибельно дѣйствуютъ 
на организмъ, разстраиваютъ здоровье, и такимъ образомъ сокра­
щается жизнь подобныхъ людей. Напримѣръ: пьяница— развѣ онъ не 
самоубійца? Да, онъ воистину самоубійца, такъ какъ предаваясь не­
удержимо, безостановочно этому погибельному пороку, онъ не дожи­
ветъ до тѣхъ годовъ, до которыхъ бы онъ дожилъ, проводя жизнь, 
регулярную, умѣренную, трезвую; онъ непремѣнно скинетъ со сче­
товъ своей жизни 15 или 20 лѣтъ. А смерть пьяницы какая бы­
ваетъ ужасная!... Были случаи смерти— потрясающей— пьяница сга- 
ралъ отъ водки.... При объясненіи седьмой заповѣди бесѣдующій 
старался говорить кратко, сдержанно, осторожно на томъ основаніи, 
что бы не оскорбить чье-нибудь цѣломудренное чувство, и при томъ 
Апостолъ заповѣдуетъ христіанамъ и не говорить о грѣхахъ, кото­
рые запрещаются седьмою заповѣдью, какъ о мерзостяхъ. Здѣсь осо­
бенное вниманіе обращено было только на сквернословіе, которымъ, 
къ прискорбію такъ сильно зараженъ народъ, а что всего грустнѣе, 
замѣчено было при этомъ, такъ это то, что дѣти произносятъ эти 
скверныя слова, и, конечно, оттого, что тутъ оказываетъ гибельное 
вліяніе примѣръ,— они слышатъ, какъ изъ устъ родителей постоян­
но потокомъ льется слово гнилое,— слово такъ называемое матерное, 
обратившееся въ несчастную привычку,— привычку такую, что часто 
не замѣчаетъ и самъ сквернословъ, какъ изъ устъ его вырывается 
гнилое непотребное слово. Много и часто на бесѣдахъ говорилось о 
сквернословіи; слушатели были убѣждены, что бы онѣ всѣми силами 
ума и воли постарались оставить эту омерзительную наклонность, 
помня, что они соблазняются и научаютъ произносить эти скверныя 
слова другихъ, особенно малолѣтнихъ,— а, вѣдь, соблазнъ— грѣхъ 
страшный!... Разъясняя всѣхъ родовъ кражи, которыя запрещаются 
осьмою заповѣдію, поставлено было на видъ слушателямъ, какъ 
людямъ рабочимъ, чтобы они, нанимаясь у хозяевъ на ра­
боты, исполняли ихъ добросовѣстно, иначе, если не сдѣлаютъ, не 
исполнятъ порученное имъ дѣло, какъ слѣдуетъ, то жалованье или 
договорная плата получаемая за работу подобную— составляетъ кражу. 
При разъясненіи девятой заповѣди, говоря о ложныхъ свидѣтель­
ствахъ, внушаемо было народу, что всегда должно говорить только
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одну правду, только то, что извѣстно человѣку. Случится, быть 
можетъ, предстать на судъ въ качествѣ свидѣтеля кому нибудь и но 
какому нибудь дѣлу, то показывать слѣдуетъ только то, что извѣст­
но ему, какъ свидѣтелю,— не позволять себѣ показывать ложію, 
несправедливо, хотя бы то лицо, противъ котораго онъ вызванъ въ 
качествѣ свидѣтеля, былъ непримиримый врагъ его. Говорено также 
было, при объясненіи девятой заповѣди, чтобы въ обыденной жизни 
никогда не позволять себѣ говорить что нибудь ложное или худое 
противъ ближняго,— не заниматься сплетнями, пересудами, злосло­
вить, клеветать,— а это, особенно сплетни, пересуды, такими сдѣла­
лись излюбленными занятіями, нестолько, нужно сказать, въ простомъ 
народѣ, сколько въ обществѣ интеллигентномъ, что въ немъ осо­
бенно, когда соберутся гдѣ нибудь на вечеръ, рѣдко услышишь к а­
кой нибудь серьезный, дѣльный разговоръ, а только и слышишь, 
какимъ-то неудержимымъ потокомъ льются, встрѣчаемыя дружнымъ 
хохотомъ, язвительныя насмѣшки надъ недостатками ближнихъ, (ко­
нечно отсутствующихъ), пересуды, злословіе, клевета. Взойдите въ 
палаты человѣка знатнаго, спуститесь потомъ въ бѣднѣйшую хижину 
простолюдина — всюду и вездѣ прежде всего услышите пересуды, 
осужденіе другихъ,—  это, въ настоящее время въ обществахъ чело­
вѣческихъ, сдѣлалось какимъ-то эпидемичесскимъ нравственнымъ 
недугомъ. При объясненіи десятой заповѣди внушаемо было, чтобы 
каждый человѣкъ старался слѣдить за собой, своими мыслями и ж е­
ланіями, и раждающіяся худыя мысли всѣми силами старался иско­
ренять немедленно, тогда не будетъ и худыхъ дѣлъ. Внушаемо было 
также въ силу этой заповѣди— не завидовать благосостоянію ближ­
няго, а быть довольнымъ своимъ состояніемъ, и доказано было, что 
довольство своимъ состояніемъ есть первое счастіе для человѣка на 
землѣ, такъ какъ желанія человѣческія никогда и ничѣмъ неудовле 
творятся, никогда не иасытятся; пусть цѣлымъ свѣтомъ человѣкъ 
завладѣетъ, и все будетъ ему мало, все онъ будетъ не доволенъ.

Примѣчаніе. Для большаго уразумѣнія и усвоенія христіанскаго 
вѣроученія и нравоученія, бесѣдующій съ народомъ призналъ еще 
нужнымъ составлять и произносить въ церкви съ благословенія п о­
койнаго высокопреосвященнѣйшаго митрополита Иннокентія послѣ 
литургіи въ воскресные дни катихизическія поученія о вѣрѣ, надеждѣ 
и любви. Такія поученія и произносились съ церковной каѳедры въ 
продолженіе трехъ годовъ.

49»
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Объясненіе Богослуженія Православной церкви.

Объясненіе Богослуженія православной церкви было сдѣлано перво­
начально, въ первый годъ собесѣдованія съ народомъ, краткое для 
того, чтобы народъ болѣе или менѣе стоялъ въ церкви во время 
Богослуженія сознательно; а потомъ уже въ послѣдующіе годы 
ведено было подробное объясненіе Богослуженія православной церкви; 
Божественная же литургія, какъ самое главнѣйшее Богослуженіе, по 
желанію самого народа, была подробно объясняемо нѣсколько разъ.

Объясненіе всеногцнаго Богослуженія.

Приступая въ подробному и обстоятельному изложенію Богослуженія 
православной Церкви, прежде всего сказано было—сколько всѣхъ службъ 
церковныхъ и объяснено значеніе каждой изъ нихъ. Но святая Церт 
ковъ для облегченія и удобнаго и возможнаго посѣщенія намихрама- 
Божія, всѣ службы совмѣстила, особенно въ воскресеные и празд­
ничные дни въ двухъ главны хъ Богослуженіяхъ— всенощномъ Бого 
служеніи и литургіи. Объясненіе всенощнаго Богослуженія начато 
было опредѣленіемъ онаго, и указано было начало и происхожденіе 
всенощнаго бдѣнія, и что изображается въ этомъ Богослуженіи, 
то есть, времена ветхозавѣтныя и иовозавѣтныя. На 'начало всенощ­
наго Богослуженія, какъ священнодѣйствіе въ высшей степени зна­
чительное обращено было особенное вниманіе слушателей. Начало 
всенощнаго бдѣнія возводить умъ нашъ, сказано было, ко времени 
творенія міра; а потому, ѳиміамъ, наполняющій храмъ во время 
кажденія, когда поютъ псаломъ —  «Благослови душе моя Господа» 
и нроч., напоминаете Духа Божія, носящагося во время творенія 
«верху воды», и вливающаго Свою животворную силу, а свѣтъ отъ 
свѣтильника, предносимаго діакономъ, указываетъ на Творческій 
гласъ Божій— «да будетъ свѣтъ»; отверзстыя царскія врата напоми­
наютъ блаженное состояніе первыхъ людей въ раю. Но окончаніи 
кажденія и по нронѣтіи предпачинательнаго псалма врага царскія 
затворяются, чѣмъ изображается изгнаніе прародителей изъ рая. 
Сообразно с/ь этимъ, послѣ великой ектеніи, поется псаломъ— «Бла­
женъ мужъ, иже не иде на совѣтъ нечестивыхъ» и нроч.,— и за 
сиуъ, подобно и подражая падшему и оплакивающему свой грѣхъ 
Адаму, Святая Церковь взываетъ: «Господи, воззвахъ къ Тебѣ, услыши 
мя, услыши мя Господи» и нроч. Послѣ чего поются стихиры въ 
честь праздника, совершается входъ съ] кадиломъ и прочее вечерняго
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Богослуженія, чѣмъ и изображаются времена ветхозавѣтныя< Изобра­
женіе новозавѣтныхъ событій на всенощномъ Богослуженіи начинается 
чтеніемъ шестопсалмія, начало котораго, то-есть произнесеніе Анге'ль 
скаго славословія—«Слава въ вгішнихъ Богу, и на земли миръ, въ 
человѣцѣхъ благоволеніе» изображаетъ рождество Господа нашего I. 
Христа. Когда говорено было о шестопсалміи, то обращалось вни­
маніе слушателей на то, какъ долженъ вести себя христіанинъ во 
время чтенія шестопсалмія,— да и вообще, при объясненіи Бого­
служенія главнымъ образомъ указывалось, что долженъ дѣлать че­
ловѣкъ—христіанинъ, присутствуя въ храмѣ во время тѣхъ и дру­
гихъ священнодѣйствій, что и когда нужно читать, какъ молиться, 
въ какое, то-есть, время простые поклоны дѣлать, когда земные, 
когда колѣнопреклоненія и просто наклоненіе головы. По прочтеніи 
первыхъ трехъ псалмовъ шестопсалмія, священникъ выходитъ изъ 
алтаря предъ царскія врата и читаетъ тайно молитвы, чѣмъ изобра: 
жаетъ I. Христа, когда Онъ жилъ въ Назаретѣ въ неизвѣстности, 
и только по временамъ, какъ частный человѣкъ, являлся въ храмъ 
Іерусалимскій. Явленіе 'Спасителя въ міръ, какъ небеснаго Учителя 
и Божественнаго Искупителя изображается на всенощномъ Бого­
служеніи, пѣніемъ стиха —«Богь Господь и явися намъ» ипроч., ко 
торый поется по прочтеніи шестопсалмія и произнесенія великой 
ектеніи. Далѣе, говоря о чтеніи каѳизмъ, указано было на Псалтирь, 
какъ самое лучшее руководство для молитвы,—проникнутъ ли чув­
ствомъ благоговѣнія человѣкъ къ своему Создателю и Промыслителю,— 
желаетъ ли просить у Него милости, или возблагодарить за Его 
благодѣянія, или обуреваетъ человѣка скорбь душевная или тѣлес­
ная,— на всѣ эти случаи есть прекрасно сложенныя псалмы. По- 
этому-то, сказано было, святая Церковь и употребляетъ Псалтирь 
при каждой службѣ. Каѳизма, объяснено было, значитъ сидѣнье, 
такъ какъ во время чтенія каѳизмъ дозволяется сидѣть. Каѳизма 
есть отдѣленіе Псалтири, состоящій изъ двадцати каѳизмъ, а каждая 
каѳизма дѣлится па три главы. Послѣ этого показано было значеніе, 
полѵелея, величанія, воскресныхъ тропарей, чтенія Евангелія, цѣло 
ванія онаго, помазаніи елеемъ въ двунадесятые и храмовые праздники, 
пѣнія канона, великаго славословія и часа перваго.

Объясненіе Божественной литургіи.

Па Божественную литургію, какъ самое главное и важнѣйшее Бо­
гослуженіе обращено было особенное вниманіе. Объясненіе литургіи.
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по желанію народа, какъ замѣчено выше, было сдѣлано на собесѣ 
дованіяхъ не одинъ разъ. Предварительно, не приступая еще къ 
объясненію литургіи, было сказано, что на ней соверніается и пре 
подается вѣрующимъ святѣйшее таинство причащенія, посредствомъ 
котораго они соединяются со Христомъ-Спасителемъ и получаютъ 
право на наслѣдіе жизни вѣчной. Въ литургіи, подъ видимыми свя­
щенными дѣйствіями, изображается вся земнля жизнь Господа I. Хри- 
ста отъ Его рожденія до вознесенія на небо. Такъ какъ литургія 
непремѣнно должна быть совершаема въ храмѣ, то нужно было объ­
яснить: устройство храма, внѣшній его видъ, освященіе его и раз 
дѣленіе на три части, по подобію ветхозавѣтнаго храма, образецъ 
котораго былъ показанъ Моисею Самимъ Богомъ. Потомъ подробно 
были объяснены принадлежности каждой части храма. Па литургіи 
говорено было далѣе, подъ видомъ хлѣба и вина вѣрующіе причаща­
ются самаго тѣла и крови Христа-Опасителя; поэтому, разъяснено 
было, какой хлѣбъ и какое вино должны быть для таинства прича 
щенія, какъ по внѣшнему виду, такъ и по внутреннему качеству; 
почему православная церковь употребляетъ именно квасный хлѣбъ, 
тогда какъ западная церковь употребляетъ опрѣсноки,— и какая цер 
ковь поступаетъ правильно и почему; сколько требуется просфоръ, 
по уставу церкви; что означаютъ священныя одежды, въ которыя 
облачаются священно-служащіе; какъ раздѣляется литургія.

Объясненіе первой части литургіи Проскомидіи.

Проскомидія, какъ первая часть литургіи, на которой приготов 
ляется вещество для таинства; значеніе просфоръ, кромѣ той, изъ 
которой вынута часть для таинства причащенія, называемая Агнцемъ. 
Такъ какъ проскомидія совершается въ алтарѣ священникомъ тайно, 
то чѣмъ въ это время бываютъ заняты предстоящіе? Что такое часы, 
тогда читаемые и значеніе ихъ? Что означаютъ подаваемыя вѣрую 
щими просфоры для вынутія изъ нихъ частей.
Объясненіе второй части литургіи—литургіи оглашенныхъ.

Что такое литургія оглашенныхъ, и почему такъ названа вторая 
часть литургіи; кто были оглашенные. Великая ектенія, подробное 
объясненіе прошеній какъ великой ектеніи, такъ и малой, и сугубой 
и просительной сдѣлано было прежде. Антифоны, пѣснь— Единород­
ный Сыне и Слове Божій и проч.; блаженны. Такъ какъ въ литур­
гіи, сдѣлано было напоминаніе слушателямъ, изображается подъ ви
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димыми священными дѣйствіями вся земная жизнь Спасителя, то на­
чаломъ литургіи оглашенныхъ означается тридцатилѣтняя жизнь . 
Христа, проведенная въ Назаретѣ, какъ жизнь частнаго человѣка. 
Принявъ крещеніе отъ Іоанна, I. Христосъ, будучи 30 лѣтъ, является 
въ міръ, какъ Божественный Учитель и Спаситель, что и изобра­
жаетъ малый входъ съ Евангеліемъ; поэтому-то Святая Церковь при­
глашаетъ въ это время вѣрующихъ встрѣтить Господа,—пріидите, 
взываетъ она, поклонимся и припадемъ ко Христу и проч., и потому 
слѣдуетъ въ это время сдѣлать должное поклоненіе. Вслѣдъ за ма­
лымъ входомъ читаются. Апостольскія посланія и Евангеліе,— Ано 
стольскія посланія читаются прежде Евангелія потому, что I. Хрис 
тосъ предъ Своею проповѣдью, посылалъ предварительно Апостоловъ 
приготовить народъ къ слушанію Его Божественнаго ученія. Но про­
чтеніи Апостола тотчасъ же читается и Евангеліе, чтеніе котораго 
должно слушать такъ, какъ будто Самъ Господь поучаетъ насъ лич­
но,—и потому въ знакъ нашего вниманія и благоговѣнія къ ученію 
Спасителя, мы должны стоять во время чтенія Евангелія съ накло­
ненною головой. Послѣ “чтенія Евангелія произносится сугубая екте­
нія, молитва объ оглашенныхъ и повелѣніе имъ выдти изъ церкви, 
чѣмъ и оканчивается литургія оглашенныхъ.
Объясненіе третьей части литургіи]— литургіи вѣрныхъ.

Опредѣленіе литургіи вѣрныхъ, херувимская пѣснь, значеніе ея и 
переводъ на русскій языкъ; великій входъ со Святыми Дарами съ 
жертвенника на престолъ для освященія ихъ; значеніе великаго входа 
и что долженъ дѣлать предстоящій въ храмѣ во время пѣнія Херу­
вимской пѣсни и во время великаго входа, приготовленіе вѣрующихъ 
послѣ великаго входа къ освященію Даровъ чрезъ общую молитву, 
чрезъ засвидѣтельствованіе взаимной братской любви и вѣры. Самое 
важнѣйшее священнодѣйствіе въ литургіи—это освященіе Даровъ; 
какъ важно это время, и что долженъ дѣлать тогда христіанинъ; 
молитва за живыхъ и умершихъ надъ освященными Дарами во время 
пѣнія—достойно есть, яко воистину блажити 'Гя Богородицу и проч. 
Приготовленіе вѣрующихъ къ таинству причащенія, молитва Господня, 
значеніе крестообразнаго препоясанія ораремъ, которое дѣлаетъ діаконъ 
въ это время. Причащеніе священнослужителей въ алтарѣ; явленіе 
Святыхъ Даровъ по причащеніи священнослужащихъ и значеніе этого 
явленія; причащеніе вѣрующихъ, здѣсь было много говорено, какъ 
нужно приготовляться каждому христіанину къ св. причащенію, какъ
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подходить и принимать Св. Тайны, и что нужно дѣлать послѣ при­
нятія ихъ; указано было на то грустное явлепіе, которое во многихъ 
церквахъ бываетъ во время пріобщенія вѣрующихъ. Послѣднее яв­
леніе Св. Даровъ при возгласѣ— всегда, нынѣ и присно и во вѣки 
вѣковъ и значеніе его. Окончаніе литургіи, заамвонная молитва, 
раздаяніе антидора, отпустъ и цѣлованіе креста. Когда окончится 
Божественная литургія, сказано было въ наставленіе слушателямъ, 
христіане облобызаютъ крестъ Господень, священникъ взойдетъ въ 
алтарь, врата царскія затворятся и закроются завѣсою, тогда, видя 
это, (очень, впрочемъ, мало остается въ церкви видѣть это) раз­
мысли душа христіанская, что по кончинѣ міра, когда на вѣки за­
творится чертогъ царства небеснаго (алтарь въ духовномъ смыслѣ 
изображаетъ рай), тогда не будетъ уже времени для покаянія, и ни­
какое жертвоприношеніе не поможетъ къ спасенію душъ нераскаян­
ныхъ грѣшниковъ,— значитъ только теперь, а никакъ не послѣ, «всякъ, 
иже призоветъ имя Господня», спасется!..

Послѣ неоднократнаго объясненія Божественной литургіи, бесѣдую­
щій утѣшался душевно—видя, что народъ сознательно присутствуетъ 
и молится вовремя этой Божественной службы,— знаетъ — когда 
нужно молиться, какъ молиться и вообще какъ вести себя въ храмѣ.

При объясненіи литургіи сказано было также, что первый соста­
витель литургіи былъ апостолъ Іаковъ, первый епископъ Іерусалим­
скій; потомъ составилъ чинъ литургіи Василій Великій, архіепископъ 
Пессаріи Коппадокійской, а Іоаннъ Златоустый, архіепископъ Констан­
тинопольскій вскорѣ сократилъ въ молитвахъ литургію Василія Ве 
дикаго, и Златоустаго литургія сдѣлалась такимъ образомъ постоянно 
совершаемою въ нашей церкви, а Василія Великаго совершается 
только десять разъ въ году. Указано было также на литургію 
преждеосвяіценныхъ Даровъ, что она значитъ, для чего введена, когда 
и какъ совершается и чѣмъ отличается отъ литургіи Василія Великаго 
и Златоустаго.

Въ заключеніе нужнымъ считаю присовокупить, что въ послѣдніе 
четыре года моихъ занятій съ народомъ, на каждой бесѣдѣ удѣля 
лось мною нѣсколько времени на церковное пѣніе, въ которомъ при­
нимали участіе всѣ находящіеся въ читальнѣ, и, при Божіей помощи, 
бесѣдующій это дѣло довелъ до того, что раннія литургіи (совер­
шаемыя рйннимъ священникомъ) въ той церкви, гдѣ онъ священ­
ствуетъ, поетъ, подъ его управленіемъ весь собравшійся на Бого­
служеніе народъ. Участіе народа въ церковномъ пѣніи во время
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богослуженія болѣе, чѣмъ желательно. Когда поетъ масса народа, 
а тѣмъ болѣе, если всѣ поютъ предстоящіе въ церкви, то подобное 
пѣніе поражаетъ посторонняго слушателя и производитъ необыкно­
венное впечатлѣніе,— но кромѣ этого чрезъ такое пѣніе достигается 
слѣдующее: 1 ) всеобщее въ церкви пѣніе возводитъ мысль нашу къ пер­
вымъ вѣкамъ христіанства, когда вѣрующіе «вопсалмѣхъ и пѣніихъ 
и пѣсиѣхъ духовныхъ, едиными усты и единымъ сердцемъ воспѣвали 
Господеви-і; 2) когда иоетъ иесь народъ, то каждый предстоящій въ 
храмѣ, стоитъ сосредоточенно, не разсѣянно, думая только о пѣніи 
и 3) незнающіе молитвъ здѣсь безъ труда изучаютъ ихъ. Да, все­
общее въ церкви пѣніе очень и желательно и нужно, — и если па­
стыри церкви, особенно тамъ, гдѣ ими заведены бесѣды съ наро 
домъ, введутъ на этихъ бесѣдахъ церковное пѣніе, то народъ еще 
-съ большою охотою будетъ посѣщать эти бесѣды—вѣдь, нашъ на­
родъ очень любить пѣніе; а такимъ образомъ можетъ составиться, 
да и несомнѣнно составится всеобщее въ церквахъ пѣніе.

Протоіерей Д. Богоявленскій.

1
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ствіи пѣнчанія к помазанія царей на царство А. Горскаго, ц. съ нер. 
25 кои. 33) О кругообращеніи атмосферы.’ Д. Голубинскаго, ц. съ пер. 
25 кои. 33) Народныя школы и благотворительныя учрежденія протес-
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хантовъ во Франціи, ц. съ пер. 30 а. 35) Начатая движенія въ Англи­
канской церкви къ соединенію съ восточною, ц. съ г,ер. 15 к. 36) Сви~ 
дѣтельства памятниковъ египетской исторіи о пребывапіи евреевъ въ 
Египтѣ, ц. съ иер. 30 к. 37) Достаточно ли для филсофіи метода есте­
ственныхъ наукъ? В. Потапова, ц. съ пер. 25 к. 38) Празднованіе 
пятидесятилѣтія Московской Духовной Акадедіи, ц. съ пер. 25 к. 39) 
Историческая записка о Московской Духовной Академіи, по случаю 
празднованія ея пятидесятилѣтія, ц. с- п^р. 25 к. 40) Матеріалы для 
сторін раскола за первое время его существованія. Томы 1-й, 2-й и 
3-й, цѣна за каждый томъ 2 руб. 75 к. Т. г,-й ц. 2 руб. 25 к., г. 5-й 
д. 2 руб 75 кои., т. 6-й и. 2 руб. 25 коп. 41) Братское слово за 1876 
г. (4 кн.) ц. съ пер. 4 руб. 42) Іеросхимоваха Іоанна се;а аніе о обра 
щеніи раскольниковъ заволжскихъ, ц. съ пер. 1 руб. 43) Исторія рус­
ской церкви. Е. Голубинскаго. Томъ. 1. періодъ 1. Кіевскій или домон­
гольскій. Первая половина тома ц. съ пер. 5 руб. Вторая половина то­
ма,—цѣпа та же. 44) Исторія четырехъ послѣднихъ вселенскихъ собо­
ровъ. А. Лебедева, ц. съ пер. 1 руб. 50 коп. 45) Очерки развитія 
лротестанской церковно-исторической науки въ Германіи его же; ц. съ 
пер. 1 руб* 75 к. 46) Изъ исторіи вселенскихъ Соборовъ IV и V вѣ­
ковъ (критическіе очерки) его же; ц. съ пер. 1 р. 50 к. 47) Дерков 
ный судъ въ первые вѣка христіанства. Н. Знозерскаго, ц. съ пер. I 
руб. 75 коп. 48) Отношеніе протестантизма къ Россіи въ XVI и ХѴМ 
вѣкахъ И. Соколова, ц. съ пер. 3 руб. 49) Реформація въ Англіи. В. 
Соколова, ц. съ пер. 2 р. 50 к. 50) Современное состояніе вопроса о 
значеніи расовыхъ особенностей семитовъ, хамитовъ и іафетитояъ въ 
дѣіѣ религіознаго развитія этихъ трехъ трупъ народовъ А. Бѣляева, ц 
съ пер. 2 руб. 51) Правда ли, что наше духовенство не хочетъ и вв 
умѣетъ учить народъ? II. Казанскаго ц. съ пер. 60 коп 52) Древнів 
Славянскій переводъ Апостола и его судьбы до XV в. Г. Воскресенскаго 
ц. съ пер. 1 руб. 50 к. 53) Славянская хрестоматія. Сборники по сла­
вянскимъ нарѣчіямъ (съ свѣдѣніями и замѣчаніями о памятникахъ ■ 
общими характеристиками нарѣчій); его же; ц. съ пер. 1 р. 50 к. 54) 
Славянскіе рукописи, хранящіяся въ заграничныхъ библіотекахъ: бер­
линской, парижской, вѣнской, люблинской, загребской и дьухъ бѣлград­
скихъ; его же; ц. съ иер. 30 коп. 55) Митрополитъ Кипріанъ въ его 
литургической дѣятельности. И. М&нсветова. и. съ пер. 1 руб. 50 коп. 
56) Іудейское толкованіе Ветхаго Завѣта. И. Корсунскаго, ц. съ пер. 
1 руб. 50 коп. 57) Списки студентовъ Московской Духовпой Академіи 
(1814—1870). ц. съ пер. 50 к. 58) Систематическій каталогъ книгъ биб­
ліотеки Московской Духовной Академіи. Выпускъ первый. Св. Писаніе, 
ц. съ пер. 70 коп. 59) Согласно-ли съ Евангеліемъ дѣйствовалъ и училъ 
Лютеръ? Прот. Флоринскаго, ц. съ пер. 15 коп.



ОБЪЯВЛЕНІЯ. 503

Православное Обозрѣніе
въ 1884 году

будетъ издаваться на прежнихъ основаніяхъ.
Православное Обозрѣніе, учено литературный жирналъ бог *- 

«локской науки и философіи, особенно въ борьбѣ ихъ съ совре­
меннымъ невѣріемъ, церковной исторіи, критики и библіографіи, 
современной проповѣди, церковно общественныхъ вопросовъ и 
извѣстій о текущихъ церковныхъ событіяхъ внутреннихъ и за­
граничныхъ, выходитъ ежемѣсячно книжками въ 12 и болѣе пе­
чатныхъ листовъ.

Цѣна съ пересылкою 7 рублей. Подписка принимается въ 
Москвѣ, у редактора журнала при церкви Ѳеодора Студита, т 
Никитскихъ воротъ, П. Преображенскаго и у всѣхъ извѣстныхъ 
книгопродавцевъ. Иногородные благоволятъ адресоваться исклю 
чительно такъ: въ редакцію Православнаго Обозрѣнія въ Москвѣ, 

въ редакціи можно получать:
Оставшіяся въ небольшомъ количествѣ экземпляровъ Писанія 

мужей апостольскихъ, изданныя въ русскомъ переводѣ со введе­
ніями и примѣчаніями къ нимъ свящ. II. А. Преображенскимъ. 
Цѣна съ пересылкою 2 р.— Кромѣ того:

1) Указатель къ «Православному Обозрѣнію» за одиннадцать 
лѣтъ 1860 -1 8 7 0  гг. составленный П. А. Ефремовымъ. Цѣна 
Указателя 75 к., съ пересылкою 1 р .

2) Псалтирь въ новомъ славянскомъ переводѣ Амвросія архіе 
иискоиа Московскаго. Москва 1878 г. Цѣна 50 коп.

3) Жизнь Господа нашего Іисуса Христа Опытъ историко­
критическаго изложенія евангельской исторіи съ опроверженіемъ 
возраженій указываемыхъ отрицательною критикою новѣйшаго 
времени. Свніц. Т. Буткевича. Цѣна 3 р. 25 к. съ пересылкою.

4) Сочиненія древнихъ христіанъ апологетовъ: Татіана, Аѳи-
нагора, Ѳеофила Антіохійскаго, Ермія философа, Мелитона Сар- 
дійскаго и Минуція Феликса. Изданіе прот. II. Преображенскаго 
Цѣни 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 5і) к.

5) Сочиненія св. Иринея Ліонскаго. I. Ият. книгъ противъ 
ересей. II. Отрывки изъ утраченныхъ сочиненій. Изданіе его же. 
Цѣна 3 руб. съ пересылкою.

6) Христос/ь. Публичныя чтенія Эрнеста Навили. Москва. 1881 
іода. Цѣна 75 к. съ пересылкою.

7) Теорія древле-русскаго церковнаго и народнаго пѣнія на 
основаніи нвтентическихъ трактатовъ и акустическаго анализа. 
Сочиненіе Юрія Арнольда. Москва, 1880 г. Цѣна 2 руб. съ пе­
ресылкою.

Просимъ обратить особенное вниманіе: желая облегчить попол­
неніе церковныхъ библіотекъ и библіотекъ учебныхъ заведеиій 
духовнаго вѣдомства и министерства народнаго просвѣщенія, для
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коихъ «Православное Обосрѣніе» рекомендовано учебнымъ и«і - 
чальствомъ, редакція «Православнаго Обозрѣнія» находитъ во:> 
южнымъ доставить подписчикамъ это изданіи за 1 8 7 7 , 1878 
1879 , 1880 и 1881 гг. по слѣдующимъ пониженнымъ цѣнамъ: 
для выписывающихъ его за одинъ какой либо годъ — пять руб.; 
за два года—-семь руб.; за три— девять руб.; за четыре— тринад­
цать руб.; за пять лѣтъ— пятнадцать руб. съ пересылкою.

Редакторъ ирот. П . Преображенскій.

ОБЪ ИЗДАНІИ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ"
въ 1884 году.

Изданіе журнала «Душеполезное Чтеніе» въ 1884 году, двад­
цать пятомъ его существованія, будетъ продолжаемо на прежнихъ 
основаніяхъ. Редакція останется вѣрною своей первоначальной 
задачѣ— служить духовному и нравственному наставленію хри 
етіанъ, удовлетворять потребности общеназидательнаго и обще­
понятнаго духовнаго чтенія.

Цѣна годовому изданію безъ доставки и пересылки 3 р. 50 к , 
съ пересылкой иногороднымъ и съ доставкой московскимъ под­

писчикамъ 4 р.

Оставшіеся неразобранными полные экземпляры «Душеполезна­
го Чтенія» за 1864 и 1865  годы продаются въ .Редакціи ио 1 р. 
50 к. за экз , съ пересылкою въ Европейскую Россію но 2 р ., 
на Кавказъ и въ Сибирь по 2 р. 50 к. Полные экземпляры 
«Душеполезнаго Чтенія за 1869 , 1870. 187 2 , 1873, 1874,
1875 и 1878 гг. продаются въ Редакціи по 2 р. 50 к ., съ иер. 
въ Еврои. Россію по 3 р ., на Кавказъ н въ Сибирь по 3 р. 
50 к. за экземпляръ. Цѣна Дуги. Чтенія за 1877, 1879 , 1880 , 
1881 , 1882 и 1883 годы по 3 р. к ., съ нерес. по 4 руб.

Подписка на «Душеиолезное Чтеніе» принимается: Въ Москвѣ, 
въ квартирѣ редактора, при Николаевской, въ Толмачахъ церк­
ви, протоіерея Василія Нечаева, также у книгопродавца Ѳерм 
поитовя и въ Епархіальной книжной лавкѣ въ Петровскомъ яо
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пастырѣ; въ С.-Петербургѣ у книгопродавца И. Л. Тузова.. Бол. 
Садовая, д. Лі 16.

Иногородпые благоволятъ относиться для подписки исключитель­
но въ Редакцію «Душеполезнаго Чтенія» въ Москвѣ.

Издатель-редакторъ Протоіерей Василій Нечие&ъ.

При Редакціи «Душеполезнаго Чтенія» и у поименованныхъ кни­
гопродавцевъ продаются:

1. Толкованіе на литургію по чину св. Златоуста и Василія 
Великаго. Третье изданіе. 1884 г. Прот. В. Нечаева. Цѣна 1 р. 
съ перес. 1 р. 30 к.

2. Обозрѣніе употребительнѣйшихъ церковныхъ молитвъ. Из­
даніе второе, исправленное. Прот. В. Нечаева. 1880  года. Цѣна 
40 к ., пересылкой 50 к.

3. Уроки покаянія въ Великомъ канонѣ св. Андрея Критскаго, 
заимствованные изъ библейскихъ сказаній. Прот. В. Нечаева. 
Цѣна 1 р. 40 к. съ пересылкой 1 р. 60 к.

Т. Духовный свѣтъ. Прот. В. Нечаева. Цѣна 1 р. 25 к ., съ 
пересылкой 1 р. 4 0  к.

5 . Разсказы изъ исторіи аскетической жизни. Цѣна 80 коп., 
съ перес. і руб.

6. Толкованіе на пареміи изъ книгъ Моисевыхъ: Исходъ, Ле­
витъ, Чиелъ и Второзаконія. Прот. В. Нечаева. Цѣна 80 к ., 
съ пересылкой 1 р .  •

7 . Исторія четырехъ послѣднихъ вселенскихъ соборовъ. А. 
Лебедева. Цѣна 1 р ., съ пересылкой 1 р. 20 к.

8. Нѣсколько замѣчаній о современныхъ модахъ въ одеждѣ, 
10 к ., съ пересылкой 15 к.

9 . Два указателя къ Душеп. Чтенію, одинъ за первое десяти­
лѣтіе (съ  1860 но 1869) 20 к ., съ перес. 25 к ., другой за 
второе десятилѣтіе (съ 1870 но 1879  г .) ,  20 к ., съ пересылк. 
25 к. За о#а съ пересылкою 40  к.
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Открывается подписка на 18 8 4  г . на издаваемыя при с .-п е те рб ург­
ской духовой академіи :

„ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ"
(Еженедѣльное изданіе отъ 2 до 4 печатныхъ листовъ въ №; въ годъ 

до 142 л. большаго формата)

„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ^
(двухмѣсячное— отъ 18 до 24 печ. листовъ въ каждой книжкѣ; въ годъ

около 124 л.).
«Церковный Вѣссникъ», -вступающій нынѣ въ десятый годъ существо­

ванія,— въ оффиціальной < воей части, составляющій оффиціальный органъ 
св. Синода, печатаетъ сполна и раньше всѣхъ другихъ изданій всѣ 
узаконенія, распоряженія и списки наградъ но духовному вѣдомству, нъ 
неоффиціальной же части, какъ издаваемый при с.-петербургской ду­
ховной академіи, даетъ возможно полный обзоръ движепій религіозной 
мысли и жизни какъ унасъ въ Россіи, такъ и на границей (на 
православномъ востокѣ, славянскихъ земляхъ, въ римскомъ като­
лицизмѣ и протестантствѣ), и имѣетъ слѣдующіе постоянные отдѣлы 
(кромѣ передовыхъ статей, въ которыхъ обсуждаются всѣ важ­
нѣйшіе церковные вопросы): 1) мнѣнія печати свѣтской и духовной 
по церковнымъ вопросамъ; 2; иностранное обозрѣніе — восточное и на 
оадное; 3) обозрѣніе духовной журналистики; 4) библіографическое 
обозрѣніе-, 4) лѣтопись церковную, содержащую обозрѣніе всѣхъ впж 
■Ѣйіііихъ событій и движенія религіозной жизни въ нашей отечествен­
ной Церкви, по всѣмъ ея епархіямъ; 6) лѣтопись общественной жизни 
за прошлую недѣлю въ Россіи и за границей, содержащую извѣстія о 
всѣхъ вообще важнѣйшихъ событіяхъ въ нашемъ отечествѣ и внѣ его; 
наконецъ 7) разныя извѣстія и замѣтки. Кромѣ этихъ постоянныхъ 
отдѣловъ печатаются статьи и корреспонденціи различнаго рода.

При журналѣ «Христіанское Чтеніе», составляющемъ прибавленіе къ 
«Церковному Вѣстнику» и помѣщающемъ разнообразныя статьи по всѣмъ 
остраслкмъ богословскихъ знаній, съ 1879 г. печатаются сверхъ того 
Толкованія на Ветхій Завѣтъ съ особымъ счетомъ страницъ (въ 1884 
г. будетъ продолжаться печатаніе «Толкованія на книгу Псалмовъ», н 
вмѣстѣ съ тѣмъ «Толкованія на книгу пророка Исаіи», такъ что къ 
концу 1884 г. выйдетъ особою книжкою пятый выпускъ «Толкованій»|.

Годовая цѣна въ Россіи за оба журнала и съ толкованіями на Вет­
хій Завѣтъ» — семь р у б . съ пересылкою; отдѣльно за «Церковный Вѣст­
никъ»— пять р у б . за «Христіанское Чтеніе» съ ^Толкованіями»— пять 
р у б . За границей, для всѣхъ мѣстъ: за оба журнала 9 р., за каждый 
отдѣльно 7 р, съ пересылкою.

Иногородные подписчики надписываютъ свои требованія такъ: въредакцію 
«Церковнаго Вѣстника« и «Христіанскаго Чтенія», въ С. Петербургѣ». 
Подписывающіеся въ Петербургѣ подписываются въ отдѣленіи конторы реда 
кціи (близъ Знам. ул., уг. Преобр. и Солдатск. пер., д. № 5, кв. 2 ); 
гдѣ получаются также отдѣльныя изданія редакціи и гдѣ принимаются
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объявленія для печатанія п̂о 10 к. за 1 строку петита за объявленіе 
болѣе одного раза и 15 к. — за 1 разъ) и для разсылки при «Церк. 
Вѣсти.> (но 5 р. за тысячу). Можно подписываться сверхъ того въ 
Петербургѣ при кмижн. маг. Тузон> (бычтп. Караблекаі въ Москвѣ —  
при кн. млг. Ферапонтова.

Въ декабрѣ иѣсядѣ выйдетъ четвертый выпускъ
. . Т О Л К О В А Н І Й  НА В Е Т Х І Й  З А В Ъ Т Ъ * .

Въ этомъ нуиускѣ начато толкованіе на книгу пророка Неніи. Цѣня 
75 к. безъ пересылки и 1 р. съ пересылкою.

Въ отдѣленіи конторы редакціи (близъ 3нашей, ул., уголъ ІІреобр. 
ул. и Солдатск цер.. д. X® 5, кв. Ха 2) можно получать полные

экземпляры

„ЦЕРКОВНАГО ВѢСТНИКА- 
и

“ ХРІСТІАНСКАГО ЧТЕНІЯ44
ва 1875, 1876, 1877, 1878, 1^79. 1880, 1881 и 188? гг. (за 1883 
іч)дъ съ января будущаго 1884 года) по пяти рублей за оба журнала 
за годъ (вмѣсто семи) и по три рубля за годовой экземпляръ каждаго

журнала отдѣльно.
Тамъ же можно получать:

Собраніе древнихъ литургій въ переводѣ на русскій языкъ— въ пяті 
выпускахъ; цѣна всѣхъ пяти выпусковъ вмѣстѣ (больше 50 печат 
пыхъ листовъ) три рубля еъ пересылкою, каждаго отдѣльно —  одинъ 
рубль съ пересылкою.

«Толкованія на Ветхій Завѣтъ», і и 2 выпуски; цѣна 2 р. 50 к .9 
съ перес. 3 р Отдѣльно в. 1 р. 25 к съ перес.. 2 6 в. 2 р. 
съ перес , Третій выпускъ (начато толкованіе на книгу Псалмовъ), ц. 
75 к. безъ пересылки и 1 р. съ пересылкою. Четвертый выпускъ 
(начато толкованіе книги пророка Исаіи) — ц. 75 к безъ перес. и 1 
съ перес.

Предпринятое с.-петербургскою дух. академіею посмертное изданіе
ХРИСТІАНСКОЙ АПОЛОГЕТИКИ

ИЛИ

КУРСА ОСНОВНАГО БОГОСЛОВІЯ,
читанная ея студентомъ въ 1881— 3 учебномъ году покойнымъ про­

фессоромъ .
Николаемъ Павловичемъ Рождественскимъ,

будетъ окончено печаніемъ въ январѣ слѣдующаго 1л84 г. Цѣна за 
два большихъ тома (около 100 печатныхъ страницъ; 4 рубля безъ пе 
ресылки, и 5 руб. съ пересылкою Для подписчиковъ на «Церковный 
Вѣстникъ» и «Христіанское Чтеніе» цѣна за оба тома 4 рубля съ пе- 
ресыскою я 3 рубля безъ пересылки. Требованія адресовать: въ ре 
давиію «Церковнаго Вѣстника» и «Христіанскаго Чтенія».
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О Т Е Р Ы Т А П О Д П И С К А  Н А  Ж У Р Н А Л Ъ

„СТРАННИКЪ”
на 1884 годъ

(четвертый годъ изданія подъ новою редакціей,.
Журналъ л Странникъ > съ октября 1880 года издается новою 

редакціей, по утвержденной Св. Синодомъ новой программѣ, и 
выходитъ ежемѣсячно, книгами отъ 10 ти до 12-ти и болѣе ли­
стовъ. Въ журналѣ помѣщаются:

1) Общедоступныя статьи, изслѣдованія, замѣтки и необнаро- 
дованные матеріалы но всѣмъ отдѣламъ русской церковной исто­
ріи. 2) Общедоступныя статьи но разнымъ отраслямъ богослов­
скаго званія, преимущественно но общей церковной исторіи. 
В) Церковныя слова, поученія и другія нравоучительныя произ­
веденія. 4) Разсказы, повѣсти, характеристики, очерки изъ прош­
лаго и современнаго быта нашего духовенства 5) Бытовые очерки 
и характеристики изъ области религіознаго строя и нравствен­
ныхъ отношеній нашего образованнаго общества и нростаго на 
рода. 6) Ежемѣсячное внутреннее обозрѣніе. 7) Отдѣльные статьи, 
посвященныя обсужденію выдающихся дѣлъ и вопросовъ отече­
ственной церкви, духовенства и нравственной стороны русская 
быта. 8) Наблюденія, записки и диевники приходскихъ священ­
никовъ, сельскихъ учителей и другихъ народныхъ дѣятелей.

Хроника важнѣйшихъ правительственныхъ и церковно-адми­
нистративныхъ распоряженій и указовъ. 10 1 Иностранное обо 
зрѣніе: важнѣйшія явленія современной церковно-религіозной
жизни православнаго и неправославнаго міра на Востокѣ и Западѣ, 
особенно у славянъ. Г і)  Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ 
и епархіальныхъ періодическихъ изданій. 12) Обзоръ свѣтскихъ 
журналовъ, газетъ и книгъ: отчеты и отзывы о помѣщаемыхъ
тамъ статьяхъ, имѣющихъ отношеніе въ программѣ нашего жур­
нала. 13) Библіографическія и критическія статьи о новыхъ про­
изведеніяхъ русской духовной литературы, а также н о важнѣй 
шихъ явленіяхъ иностранной богословской и церковно-исторической 
литературы. 14) Книжная лѣтопись: ежемѣсячный указатель вновь 
выходящихъ русскихъ книгъ духовнаго содержанія; краткіе отзывы 
о новыхъ книгахъ. 15) Разныя отрывочныя извѣстія и замѣтки 
но вопросамъ жизни общественной, народнаго образованія, рус­
скаго раскола и единовѣрія, миссіонерскихъ, просвѣтительныхъ, 
благотворительныхъ, ученыхъ и другихъ обществъ, и нроч.* кор­
респонденціи-, объявленія.

Подписная цѣна на годовое изданіе 1884 годи остается нреж 
няя: съ пересылкою въ Россіи и доставкою въ С. Петербургѣ 
шесть рублей; съ пересылкою за границу восемь рублей. Адре­
соваться: въ редакцію журнала «Странникъ*, въ С.-Пегербургѣ 
'Невскій нроегі., д № 1 в7;.

| А. Васильковъ.
Редакторы-Издатели: ч А. Пономаревъ.

( Е. Прилежаевъ.
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въ 1884 году
ПРИ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ

будетъ издаваться ио прежде утвержденнымъ программамъ:
1) Труды Кіевской Духовной Академіи.

Журналъ научнаго содержанія и характера. Въ немъ будутъ помѣщаемы 
научныя статьи по всѣмъ отраслямъ наукъ, преподаваемыхъ въ духовной 
академіи, по предметамъ общезанимательныя, по изложенію доступныя 
большинству читателей- При журналѣ будутъ продолжаться переводы твореній 
блаженнаго Іеронима и Августина.—Изъ твореніи бл. Іеронима въ слѣдующемъ 
1884 г- будутъ издаваться его толкованія на ветхозавѣтныя книги; изъ творе­
ній б і Августина—его творенія о градѣ божіемъ.

2) Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости.
Программа изданія слѣдующая: Отдѣлъ оффиціальный: Высочайшіе мани" 

фесты и повелѣнія, сѵнодальные указы и правительственныя распоряженія» 
относящіяся къ Кіевской епархіи, мѣстныя административныя распоряже­
нія и извѣстія и проч. Отдѣлъ неоффиціальный, мѣстныя церковныя историко- 
нтатистическія извѣстія и достопримѣчательные письменные памятники, хро­
ника мѣстная и общецерковная, извѣстія о замѣчательныхъ событіяхъ цер- 
новной жизни въ церкви русской, восточной, западной и проч. Объемъ изда- 
сія будетъ увеличенъ.

„Труды Кіевской Духовной Академіи" будутъ выходить ежемѣсячно книж­
ками отъ 10 до 12 листовъ. „Епархіальныя ” Вѣдомости" будутъ выходить 
два раза въ мѣсяцъ, въ 8-ю д. л., не менѣе трехъ листовъ.

Цѣна за годъ съ пересылкою: Трудовъ Кіевской Духовной Академіи—7 р., 
Епархіальныхъ Вѣдомостей 5 р. Цѣна Епархіальныхъ Вѣдомостей вмѣстѣ 
еъ Трудами—11 р.

Адресъ: въ Редакцію Кіевскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, или Тру­
довъ, при Кіевской духовной Академіи, въ Кіевѣ.

Можно также подписываться въ книжныхъ магазинахъ: 1) Н- Я. Оглоб­
лина, въ Кіевѣ, на Крещатикѣ, 2) Игн. Л. Тузова— въ С.-Петербургѣ, 3) 
А. Н. Ферапонтова—въ Москвѣ, 4) Е. П. Распонова, въ Одессѣ.

Въ редакціи можно получать „Воскресное Чтеніе" за слѣдующіе годы 
существованія журнала при Академіи: I (1837—38), II  (1838—39), V (1841— 
42), X (1846—47), XI 1847—48), X II 1848-49), XV (1851-52), XVII 
(1853—54), ХѴИІ (1854—55), XIX 1855—56), XX <1856—571, XXI (1857— 
58), XXIII (1859—60), XXIV (1860—61). XXV (1861-62), XXVII (1863— 
64), XXVIII (1864-65), XXIX (1865-66), XXX (1766—67), XXXI (1867— 
68), XXXII 1868—69), XXXIII (1869—70), XXXIV (1870—71). Цѣна 2 рѵб- 
60 к. за годъ съ пересылкою. В. Чтеніе за 1879—1883 гг. по 4 р. за экзем­
пляръ съ перес.

Епарх. Вѣдомости за 1880, 1881 и 1882 гг. (въ сброшюрованномъ видѣ» 
по 3 р. 50 к., а за 1883 г- по 4 р. за экземнл. съ перес.

„Труды Кіевской духовной Академіи" продаются по Уменьшенной цѣнѣ- 
1860—1866, 1868 годы по 2 р. 60 к.; за 1869—1873 годы по 4 р .;з а  1874— 
1878 гг. по 5 руб. съ пересылкою, за 1879, 1880, 1881 и 1882 гг. по 6 р. : 
за 1883 г. но 7 руб. съ пересылкою.

Выписывающимъ единовременно не менѣе 10 годовыхъ экземпляровъ 
„Трудовъ" и „Воскреснаго Чтенія" дѣлается уступка но 25% съ номиналь- 
ной'цѣны: выписывающіе „Воскресное Чтеніе" получаютъ сверхъ того Ука- 
.іатель къ первымъ 25 годамъ этого журнала.

Мѣсячныя книжки „Трудовъ" 1860—1873 гг. отдѣльно продаются по 65 к., 
съ пересылкою 75 к.
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Въ редакціи продаются книги:
(Цѣны на нѣкоторыя книги значительно понижены).

1. Толкованіе на первые 26 псалмовъ. Высокоир. Арсенія, митрополита 
Кіевскаго, (въ 8 д. 634 стран.), цѣна (вмѣсто трехъ рублей' 1 р. 50 к., съ 
нерес. 1 р. 75 к.

2. Изъясненіе Божественной Литургіи. Высокоир. Арсенія, митрополита 
Кіевскаго (въ 8 д. 450 стр.), ц. 2 р.

3. Бесѣды сельскаго священника съ прихожанами, 25 бесѣдъ, ц. 40 коп. 
съ нерес. 55 к.

4. Книга для назидательнаго чтенія. Изданіе второе, ц. 40 к., съ гіерес. 
55 коп.

5. Сборникъ статей изъ Воскр. Чтенія (для народныхъ школъ), ц. 20 к.,  
съ перес. 30 к.

6. Самуилъ Миславскін. Ѳ. Рождественскаго, ц. 1 р. 50 к.
7. Изслѣдованіе о татмудѣ, ц. 40 к., съ пер. 50 к.
8* Девять историческихъ книгъ Св. ГІасаиія ветхаго завѣта въ русск. «г- 

рев. съ евр., съ нримѣчан. М. С. Гуляева, ц. 1 р. 25 к. (вм. 1 р. 80 к.).
9. Жизнь и творенія блаж. Августина, ц. 40 к., съ нерес. 50 к.
10. Яковъ Косьмичъ Амфитеатровъ, ц. 30 к. (вм. 70 к.).
11. Послѣдніе дни жизни преосвящ. Филарета, митрополита Кіевскаго, 

ц. 25 к. (вм. 50 к.).
12 Описаніе 50-лѣтняго юбилея высокопреосвященнаго Арсенія, митро­

полита Кіевскаго и Галицкаго, ц. 50 к., съ нерес. 60 к
13. Пятидесятилѣтній юбилей Кіевской духовной Академіи, ц. 2 р. 50 к.
14. Списокъ начальниковъ, наставниковъ и воспитанниковъ Кіевской ду­

ховной Академіи первыхъ XXV курсовъ (1819-1869), ц. съ пер. 10 к.
15. Указатель Воскреснаго Чтенія, ц. 30 к., съ пер. 40 к.
16. Историческій характеръ книги Іудиѳь Н. М. Дроздова, ц. 50 к.
17. Московское государство при царѣ Алексеѣ Михайловичѣ и патріархѣ 

Никонѣ Ив. Аболенскаго, ц. 2 р.
18. Опытъ историческаго изслѣдованія о числѣ монастырей русскихъ, за­

крытыхъ въ XVII I  и XIX вв. 1Г Чудецкаго. 1877 г., ц. 50 кои.
19. Воспоминанія о покойномъ митрополитѣ Кіевскомъ Арсеніи. В. О. 

Пѣвницкаго. 1877 г., ц. 50 к. (вм 80 к ).
20. Топографія нынѣшней Кіевской епархіи въ XVII в. по Андрею Цел- 

ларію (съ картою). С. Пѣнкевича. К. 1877 г., ц. 50 к. (вм. 75 к.).
21. Происхожденіе и составъ 1 и 2 кн. Паралипоменонъ. 1878 г. А. Ц і- 

ревскаго, ц. 70 к.

22. Христіанская наука, или основанія св. герминевтики, твореніе блаж. 
Августина, ц 25 к., съ нер. 35 к. (вм. 90 к.).

23. Ученіе св. отцевъ подвижниковъ о благодати Божіей, ц. 25 коп., съ 
иер. 35 к. (вм. 65 к.).

24. Императоръ Ѳеодосій, ц. 25 к., съ пер. 35 к. (вм. 45 к.).
25. Императоръ Юстиніанъ и его заслуги для церкви, ц. 25 к., съ пер.

35 к. (вм. 65 к.). і
26. Софроній, патріархъ іерусалимскій, ц. 25 к., съ пер. 35 к. (вм. 55 к.)
27. Михаилъ Керулларій, ц. 25 к., съ нер. 35 к. (вм. 65 к.).
28. О времени крещенія св. Ольги, ц. 10 к., съ пер. 15 к-
29. Кіевъ съ его древнѣйшимъ училищемъ Академіею. В. Н. Аскочен­

скаго. Два большія тома, ц 1 р. 50 к. (вм. 3 р ) .
30. Историческое обозрѣніе богослужебныхъ книгъ, ц. 25 коп., съ пер. 

35 к. (вм. 75 к.).
ЗГ О чинѣ православія, ц 25 к., съ нер 35 к. (вм. 65 к.).
32. О первоначальномъ переводѣ Св. Писанія на славянскій языкъ, цѣна 

10 к., съ пер. 20 к. (вм. 30 к.)*
33. Библейская хронологія, ц. 60 к., съ иер. 75 к.



ОБЪЯВЛЕНІЙ. 511

34. Польская грамматика, ц. 25 к., съ нор 35 к. (вм. 45 к.)
35. Собраніе сочиненій студентовъ Кіевской дух. Академіи. Т. 1-й, ц. 75 к., 

еь пер. 1 р. (вм, 1 р. 50 к.).

36. О книгі; премудрости Соломона. Д. В. ІІоспѣхова. ц. 2 р. съ перес. 
2 р. 50 к. (вм. 3 р.).

37. Мелетій ГІигась п его участіе въ дѣлахъ русской церкви, т. 1-й. Ив. 
Игн. Малышсвскаго. ц. 3 р 50 к. (вм. 4 р.)-

38. Обзоръ философскихъ ученій. II. Ив. Линицкаго, ц. 80 к. (вм. 1 р. 
25 кои ).

39 Философія отцовъ и учителей церкви (періодъ древнихъ апологетовъ 
христіанства). К. Ив. Скворцова, ц. 1 р 85 к., съ пер. 2 р.

40. Объ авторѣ сочиненій, извѣстныхъ съ именемъ св. Діонисія Ареопа­
гита К. Ив. Скворцова, ц 65 к., съ пер. 80 к.

41. Блаженный Августинъ, какъ психологъ. К. Ив. Скворцова, ц. 1 руб. 
30 к., съ иерег. 1 р. 50 к.

42. Записки по церковному законовѣдѣнію. Прот. И. М. Скворцова, изд 
4-е, ц. 90 к., съ пер. 1 р. 5 к.

43. О видахъ и степеняхъ род тва. Прот. И. М. Скворцова, ц. 35 к., съ 
пер. 45 к.

44. О происхожденіи и составѣ римско-католической литургіи и отличіи 
гя отъ православной. Ив. М. Бобрдвницкаго, ц. 65 к., съ пер. 80 к.

45. Синайское дѣло. А. Д. Воронова, ц 1 р. с/ь перес.
46. Сборникъ изъ лекцій бывшихъ наставниковъ Кіевской духовной А ка­

деміи, архим. Иннокентія, прот. Ив. М. Скворцова. II. С- Авсенева (архим. 
Ѳеофана) и Л. К. Амфитеатрова, ц 2 р. 50 к. (вм. 3 р. 40 к.

47. Объ отношеніи древней христіанской церкви къ римскому государ­
ству. П. А. Лашкарева, ц. 30 к. (вм. 40 к.).

48. Кіевская Архитектура въ X—XII вв. II. А. Лашкарева, ц. 30 к.
49. Беконъ Веруламскій, Куно-Фи іера (съ портретомъ Бекона). Ф. А 

Терновскаго, ц. 20 к., съ перес. 30 к. (вм. 40 к.).
'50. Изученіе византійской исторіи и ея приложеніе въ древней Руси. Ф- А- 

Терновскаго (1-й выпускъ весь распроданъ). Выпускъ 2-й. 1876 г", ц. 1 р 
50 кои.

51. Апокрисисъ Христофора Филалета и исторія Флорентійскаго Собора 
(большой томъ болѣе 600 страницъ), цѣна три рубля.

52. Ветхозавѣтная исторія. Прот. И. М. Скворцова, ц. 70 к.
53. О богослуженіи православной церкви. И М. Скворцова, ц. 80 к.
54. Призваніе Авраама и церковно-историческое значеніе этого событій 

И. Ив Щеголева, ц. съ перес. 1 р. 20 к.
55. Правило пастырское св. Григорія Двоеслова. Перев. Д. А. Подгур- 

скаго, ц. 1 р. 25 к. съ пересылк.
56. Андріанка. Комедія Теренція. Переводъ Д. А. Иедгурскаго, ц. 50 к 

съ перес.
57. Описаніе рукописей церк.-археологич. музея. Н. И. Петрова. (1-й 

вып. распроданъ). Вып. 2-й. 1877 г , ц. 1 р. 50 к.; вын. 3-й, 1876 г., цѣна 
1 р. 75 к.

58. Судьбы древнихъ памятниковъ св. земли. А. А. Олесницкаго, ц. 20 к
59- Св. земля. А. А. Олесницкаго (болѣе 35 лист. съ рисунками). 1875 г.

Т. I, ц 2 р. 50 к.; т. II, 1878 г., ц. 3 р.
60 Отвѣтъ на предложенную старокатоликами схему о Св. Духѣ. Архи­

мандрита Сильвестра. 1875 г., ц. 75 к. (вм. 1 р ).
61. Богослуженіе христіанское со времени апостоловъ до четвертаго вѣка- 

О. А. Смирнова. 1876 г., ц. 2 р.
62. Жизнь Іисуса Христа по евангеліямъ и народнымъ иреданіямъ съ 

лнтографич. изображеніемъ дика Спасителя). К И. Скворцова. 1876 г., 
ц. 2 руб.
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63. Подюжное письмо половца Ивана Смеры къ великому князю Влади­
міру святому. Ив- Иг. Малышевскаго. 1876 г., ц. 75 в.

64. Дѣятельность митрополита Евгенія въ званіи предсѣдателя конферен­
ціи Кіевской Академіи. Его-же, ц 30 к.

6). Историческій влглядъ на взаимныя отношенія между сербами и рус­
скими въ образованіи и литературѣ. Н. И. Петрова. 1876 г., ц. 60 к.

66. Собраніе сочиненій М- А. Максимовича. Т. I. (847 стран.). К. 1876 
И. 4 р.; т. II  (съ рисунками), 1877 г., ц. 3 р.

67. Отношеніе римскаго государства къ религіи вообще и къ христіан­
ству въ особенности до Константина великаго включительно. П. А. Лашка- 
рева. Кіевъ, 1876 г., ц. 1 р., съ иерес. 1 р. 20 к.

68. Ученіе Аугсбургскаго исповѣданія и его апологіи о первородномъ 
грѣхѣ. М- Ф. Ястребова. 1877 г., ц. 1 р. 30 к.

69. Кириллъ и Меѳодій. Главнѣйшіе источники для исторіи свв. Кирилла 
и Меѳодія. А. Д. Воронова. К. 1877 г. ц. 2 р.

70. Три первые вѣка христіанства. Проф. Терновскихъ. К. 1878 г., ц. 
1 р. 50 к съ перес 1 р. 80 к.

71. Опытъ православнаго догматическаго богословія (съ историч. изло­
женіемъ догматовъ). Архимандрита Сильвестра. Т. 2-й (40 печ. листовъ). 
1881 г., ц. 3 р. 30 к. (Т. 1-й распроданъ).

72. Рифмъ и метръ ветхозавѣтной поэзіи, А. А Олесницкаго, ц. 2 р.
73. Кіево-софійскій протоіерей I. В. Леванда (съ портретомъ). 1879 г., 

ц 2 р.
74. Изслѣдованіе Златоструя по рукописи XII в. В. Н. Малинина. 1878, 

ц. 2 рѵб.
75. Библіотека твореній св. отцевъ и учителей церкви западныхъ: кн. 1 и 

2-я творенія св. Кипріана, еп. карѳагенскаго, ч. 1 и 2 я; кн. 3, 4, 5 и 6: 
твореній бл. Іеронима ч. 1, 2, 3, 4; кн 7: твореній бл. Августина ч. 1; 
кн. 8: твореній бл. Іеронима ч. 5 я; кн. 9: твореній бл. Августина ч. 2. 
кн. 10-я: твореній бл. Августина ч. 3-я кн. 11-я: твореній бл. Іеронима 
ч. 6-я; кн. 12-я: твореній бл. Августина ч. 4-я; кн. 13-я: твореній бл. Іе­
ронима ч. 7-я; кн. 14-я: твореній бл. Августина, ч. 5-я и кн. 15-я: творе­
ній бл. Іеронима, ч. 8-я. Цѣна каждой книги Библіотеки 2 р. съ перес.

76. За вѣру и противъ невѣрія Свящ. X. М. ОРДЫ К. 1879 г., ц. 60 к.
77 Тертулліанъ, его теорія христіанскаго знанія и основныя начала его

богословія. К. Д- Попова. 1880 г., ц 1 р 50 к.
78. Учебное руководство по Св. Писанію (для 2 кдас. семинарій). Д. Аѳа­

насьева, ц 2 р. 25 к,
79. Творенія Кирилла, еп. туровскаго. Изд. Евгеніемъ, еп. астрахан­

скимъ. 1880 г., ц 2 р.
80. Несторій и Евтихій, ересіархи V в. Амедея Тьерри. Иерев Д. В. 

Поспѣховымъ- 1880 г., ц. 1 р. 50 к.
81. О значеніи національнаго элемента въ историческомъ развитіи хри­

стіанства, М. Е. Ковальницкаго. 1880 г., ц. 50 к.
82. Апостольское преданіе, ПІуази- Переводъ П. Максимовича. 1881 г., 

ц. 1 р. 50 к.
83. Правда объ уніи къ православнымъ христіанамъ, изд. 4-е. 1880 г. 

ц. 40 к.
84. Описаніе рукописей почаевской лавры. В. Березина. 1881 г., ц. 50 к.
85. Объ умозрѣніи и отношеніи умозрительнаго познанія къ опыту (теоре­

тическому и практическому). П. И. Линицкаго. 1881 г., ц. 1. р. 50 к.
86. Русская церковь въ 25-лѣтнее царствованіе импер. Александра ІІ-го 

1881 г., ц 40 к.
87. Загробная жизнь по воззрѣнію древнихъ римлянъ. Н. М. Дроздова. 

1881 г., ц. 35 к.
88. Исторія нравственности и нравственныхъ ученій. Т. 1-я. М. А- Одес- 

нпцкаго. 1882 г., ц 2 р. 50 к.
89. Мѣсяцесловы святыхъ при рукописныхъ богослужебныхъ книгахъ цер­

ковно-археологическаго музея- Г О. Бѵлашева. 1882 г., ц. 40 к.
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00. Славянофильство и либерализмъ. П- И. Линицкаго. 1882 г., д. 1 р. 
:зо коп.

91. Книга Пѣснь Пѣсней и ея новѣйшіе критики. А. А. Олесницкаго.
1882 г., ц. 3 р.

92. Преосв. Филаретъ, еп. Рижскій, какъ ректоръ Кіевской дух. Акаде­
міи (съ портретомъ, факсимиле и прибавленіями). Ив. II. Королькова. 1882 г., 
ц. 60 кои.

93. Двадцатилѣтіе журнала „Труды Кіевск. дух. Академіи* (съ система­
тическимъ перечнемъ статей, помѣщенныхъ въ журналѣ за 20 лѣтъ и алфа­
витнымъ указателемъ авторовъ). И. Н. Королькова. 1883 г., ц. 2 р.

94. Чтенія въ церковногархеолог. Обществѣ при Кіевской дух. Академіи. 
Выи. 1-й. 1883 г., ц. 1 р. 20 к.

95. Описаніе коллекціи древнихъ русскихъ иконъ. Іеромонаха Христо­
фора (Смирнова). 1883 г., ц. 1 р.

96. Происхожденіе и значеніе праздника Рождества Христова. Его-же.
1883 г., ц 70 к. ,

97. Братскій совѣтъ новорунеположенному въ сельскій приходъ священ­
нику. Вып. 1. Свяіц. Аѳ. Недѣльскаго. 1883 г., ц. 1 р.

98. Вѣроученіе малорусскихъ штундисговъ. А. Ушинскаго. 1883 г., ц. 1 р. 
50 кои.

99 Кіевскій митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники. С. Т. Голу­
бева. 1883 г., ц. 5 р.

100. Преосвящ. Ириней Фальковскій, епископъ Чигиринскій. Г. О. Була- 
шева. 1883 г , ц. 1 р. 50 к-

101. Діалоги Платона Тимэй и Критій. Переводъ съ введеніемъ и примѣ­
чаніями. Г. В. Малеванскаго. 1883 г., ц. 1 р. 50 к.

ОБЪ ИЗДАНІИ

»5
<<

въ 1884 году.
Оъ истеченіемъ текущаго 1883 года оканчивается 10-ти-лѣтній 

періодъ изданія нашей газеты. Вступая въ одиннадцатый годъ 
изданія, мы будемъ стремиться къ достиженію той же цѣли, 
которую имѣли и въ истекшемъ десятилѣтіи.

Задача нашего изданія — отмѣчать по возможности все, такъ 
или иначе касающееся духовенства и могущее интересовать его 
въ жизни церковно-общественной и вмѣстѣ съ тѣмъ дать воз­
можность свѣтскимъ людямъ поближе познакомиться съ духовной 
средой н ея нуждами и потребностями, содѣйствуя тѣмъ сбли 
женію между обществомъ и духовенствомъ. Но этимъ не ограни­
чивается задача «Церковно-Общественнаго Вѣстника»: рядомъ 
с/ь вопросами о духовенствѣ и въ томъ-жо объемѣ, мы прини­
маемъ участіе и въ обсужденіи текущихъ общественныхъ и по­
литическихъ вопросовъ, въ смыслѣ упроченія принциповъ правды, 
законности, свободы и общаго преуспѣйія человѣчества. Откро­
венно и съ иолпою независимостію сужденія высказываясь но 
тѣмъ или инымъ, выдвигаемымъ жизнію вопросамъ, существен­
нымъ образомъ затрогивающимъ интересы дух •; енства и общества, 
мы, вмѣстѣ съ тѣмъ, всегда охотно даемъ мѣсто всякому чест­
ному голосу изъ среды духовенства и общества, особенно же
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заявленіямъ и запросамъ людей опыта, стараясь содѣйствовать 
постоянному обмѣну мыслей между читателями газеты, ея редак­
ціей и постоянными сотрудниками. Постоянная и горячая нрав­
ственная поддержка со стороны нашихъ многочисленныхъ чита­
телей въ теченіе 10-ти лѣтняго существованія газеты и сочув­
ствіе къ ней въ большинствѣ органовъ какъ духовной, такъ и 
•вѣтской прессы, даетъ намъ увѣренность, что и на будущее 
время они не откажутъ намъ въ этой поддержкѣ и сочувствіи.

По примѣру прежнихъ лѣтъ при «Церк. Общ. Вѣсгникѣ» въ 
1884 г. будетъ изданъ въ видѣ безплатнаго приложенія «Калсн- 
паръ для духовенства*, въ которомъ кромѣ . необходимыхъ ка­
лендарныхъ свѣдѣиій, будутъ помѣщены практическія указанія н 
справочныя свѣдѣнія на разнаго рода случа и общее « венной жизни 
духовенства, Видное мѣсто въ немъ на будущій 1884 й годъ 
займетъ сводъ <гЕпархіальнаго законодательства», кркъ имѣющаго 
важное значеніе для духовенства. Содержаніе этого отдѣла слѣ­
дующее: і) 0 наставленіи пасомыхъ въ истинахъ вѣры и нрав 
ственности. 2) 0 начальныхъ школахъ. 3) 0 духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ. 4) О библіотекахъ и книжныхъ складахъ. 5 /0  Бого­
служеніи и его принадлежностяхъ 6, 0 совершеніи требоиепра 
вленій. 7) 0 веденіи церковныхъ документовъ. 8/ 0 построеніи 
и исправленіи церквей. 9) 0 церковной собственности и ея 
храненіи. 10) 0 сборахъ и пожертвованіяхъ. 11/ 0 причтѣ,—  

опредѣленіи на мѣста и перемѣщеніи его членовъ. 12) 0 раз- 
нихъ служебныхъ обязанностяхъ и порученіяхъ духовенству, 
і ) Объ отношеніяхъ принтовъ къ предписаніямъ гражданской 
власти. 14) Объ обязанностяхъ принтовъ но отношенію къ раз­
нымъ потребностямъ прихожанъ. 15) Объ обязанностяхъ прин­
товъ во время болѣзней въ приходахъ. 18) Объ отпускахъ причта. 
17) 0 средствахъ и способахъ содержанія причта. 18) 0 награ­
дахъ и наказаніяхъ причта 19) 0 пенсіяхъ и вспомоществованіи 
изъ иопечительствъ о бѣдныхъ духовнаго званія. 20; 0 церков 
пыхъ старостахъ и просфорняхъ.

Условія подписки на «Церк.-Общ. Ьѣстн »: на годъ 8 руб., 
на нолгода 4 руб. 50 коп., на три мѣсяца 2 руб. 59 кои., на 
мѣсяцъ 1 руб. Годовая цѣна за границей 10 руб.— Отдѣльные 
ХШ» по 10 кои.

Требованія на газету слѣдуетъ адресовать: въ редакцію с Дер 
ковно Общественнаго Вѣстника», въ С. -Петербургѣ, Троицкій 
нер., домъ № 3, кварт. XI* 5.

Редакторъ-издатель А. И. ПОПОВИЦКІЙ.
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О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

н С ((

въ 1884 году.
Въ 1860 году Св. Синодъ благословилъ изданіе журнала при 

Кіевской духовной семинаріи и нарекъ еиу имя: € Руководство 
для сельскихъ пастырей». Съ тѣхъ поръ благословеніе Божіе ви­
димо почивало на этомъ изданіи въ продолженіе всѣхъ минув­
шихъ двадцати четырехъ лѣтъ и поставило его въ разрядъ ста­
рѣйшихъ и распространеннѣйшихъ русскихъ духовныхъ журна­
ловъ. Въ приближающійся юбилейный годъ, можетъ быть, най­
дено будетъ удобнымъ сказать о значеніи, какое онъ имѣлъ для 
русскаго пастырства, а теперь мы только заявляемъ, что онъ въ 
наступающемъ 1884 году будетъ продолжаться, оставаясь вѣр­
нымъ своей программѣ и изъясненнымъ въ ней требованіямъ.

Поставивъ себѣ задачею руководить приходскихъ пастырей, 
какъ выражено и въ самомъ названіи журнала, редакція всегда 
понимала это руководствованіе не въ томъ смыслѣ, чтобы оно 
исходило отъ нея самой, а въ томъ, что чрезъ издаваемый жур­
налъ она откроетъ пастырямъ возможность взаимно дѣлиться сво­
ими наблюденіями и опытностію, взаимно споспѣшествовать въ 
высокомъ служеніи, другъ друга назидающе.

При содѣйственномъ участіи всего приходскаго духовенства, 
продолжая выбирать изъ обширной области наукъ богословскихъ 
все, что ближайшимъ образомъ можетъ руководитъ въ пастыр­
скомъ служеніи и дѣлать его плодотворнымъ среди современныхъ 
обстоятельствъ, редакція въ наступающемъ году имѣетъ помѣ­
щать на страницахъ журнала преимущественно совѣты и настав­
ленія, пригодные священнику въ его пастырской жизни и дѣя­
тельности. И во 1-хъ разъясненія недоумѣнныхъ вопросовъ ка­
сательно отправленія богослуженія, церковнаго благочинія, совер­
шенія таинствъ, обращенія съ прихожанами, отношенія въ ино­
вѣрцамъ и въ особенности къ раскольникамъ и вновь появляю­
щимся сектамъ. Во 2-хъ замѣтки о характеристическихъ чертахъ 
простаго народа и о томъ, какъ пользоваться ими для успѣшна­
го дѣйствованія на нравственность прихожанъ. Въ 8-хъ свѣдѣнія 
о благочестивыхъ мѣстныхъ обычаяхъ и учрежденіяхъ, а также 
о предразсудкахъ и суевѣріяхъ съ указаніемъ, когда нужно, ис­
торическаго происхожденія тѣхъ и другихъ. Въ 4-хъ педагогиче­
скія замѣтки касательно обученія въ сельскихъ школахъ дѣтей 
прихожанъ и матеріалы для уроковъ въ этихъ школахъ. Въ 5-хъ, 
такъ какъ сельское народонаселеніе въ случаѣ болѣзней большею 
частію остается безпомощнымъ за неимѣніемъ врачей и даже 
фельдшеровъ, а помощь ему въ этихъ случаяхъ со стороны свя­
щенника есть одна изъ отраслей пастырской благотворительности*
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то въ журналѣ имѣютъ быть помѣщаемы въ большемъ количе­
ствѣ , сравнительно съ прежними годами, медицинскія свѣдѣнія, 
удобныя къ примѣненію въ сельской жизни.

Въ настоящее время начинаютъ у насъ вводиться пастырскія 
собесѣдованія съ народомъ или чтенія для него внѣ богослуженія. 
Такъ какъ эго дѣло весьма благотворное для религіозно нравст­
веннаго просвѣщенія народа, между тѣмъ многіе приходскіе свя 
щенники затрудняются взяться за него; то редакція имѣетъ въ 
слѣдующемъ году заняться руководствованіемъ и по атому пред­
мету, а также помѣщать въ журналѣ и самыя статьи, пригодныя 
для чтенія народу при собраніяхъ внѣбогослужебныхъ.

Въ продолжительный періодъ существованія журнала редакція 
успѣла утвердить связь съ многими лицами, отличающимися пас­
тырскою опытностію, изъ разны хъ, даже самыхъ отдаленныхъ, 
мѣстъ Русской церкви и при своей обширной корреспонденціи 
получаетъ свѣдѣнія о новыхъ современныхъ обстоятельствахъ и 
нуждахъ, какъ пастырей, такъ пасомыхъ, въ формѣ простыхъ 
заявленій или отрывковъ изъ дневниковъ, а также въ видѣ об­
работанныхъ статей, которыя, подобно какъ и въ прежнихъ го­
дахъ, будутъ помѣщаться на страницахъ журнала съ замѣчанія­
ми, гдѣ нужно, отъ редакціи. Равнымъ образомъ для сотрудни­
чества въ выполненіи предлежащихъ задачъ она и близъ себя 
пріобрѣла достаточно силъ изъ среды кіевскихъ ученыхъ корпо­
рацій, преимущественно академической.

Поученія къ простому народу, печатавшіяся въ видѣ приложе­
нія къ каждому номеру, а съ сентября текущаго года въ видѣ 
ежемѣсячныхъ прибавленій, подъ заглавіемъ: «Проповѣди», въ 
послѣднемъ видѣ будутъ продолжаться и въ наступающемъ году. 
Онѣ будутъ большею частію пріурочиваться къ воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ слѣдующаго мѣсяца и высылаться подписчи­
камъ заблаговременно, такъ чтобы священники могли воспользо­
ваться ими для произношенія съ церковной каѳедры. Это измѣ­
неніе прежняго поряека вызвано заявленіями подписчиковъ и 
встрѣчено живѣйщимъ сочувствіемъ многихъ изъ нихъ. Въ н а­
ступающемъ году этотъ отдѣлъ преимущественно наполняться бу­
детъ проповѣдями историческаго содержанія.

Равнымъ образомъ библіографическія статьи, прежде обыкно­
венно помѣщавшіяся въ ряду другихъ статей, редакція начала 
издавать въ особомъ Библіографическомъ Листкѣ, выходящемъ 
ежемѣсячно въ видѣ особаго приложенія, что будетъ продолжать­
ся и въ наступающемъ году. Это измѣненіе вызвано желаніемъ 
редакціи дать большую полноту библіографическому отдѣлу и до­
ставить подписчикамъ большее удобство для справокъ на буду­
щее время. Въ Библіографическомъ Листкѣ будутъ сообщаться 
свѣдѣнія о вновь выходящихъ книгахъ, имѣющихъ отношеніе къ 
пастырскому служенію, краткій обзоръ лучшихъ статей и вы ­
дающихся проповѣдей (Проповѣдническое Обозрѣніе) помѣщаемыхъ
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въ духовныхъ періодическихъ изданіяхъ, а также замѣтки по п о ­
воду касающихся духовенства статей въ свѣтскихъ журналахъ.

Имѣя въ виду значеніе журнала, какъ органа всего пастырст­
ва Русской церкви, редакція приглашаетъ пастырей доставлять ей 
свои почтенные труды, касающіеся какой бы то ни было сторо­
ны пастырскаго служенія Ихъ статьи, соотвѣтствующія цѣли и 
характеру изданія, будутъ помѣщены въ журналѣ съ благодарно­
стію и приличнымъ вознагражденіемъ.

Годовое изданіе, состоящее изъ 52 хъ еженедѣльно выходя­
щихъ нумеровъ, въ объемѣ отъ двухъ до трехъ листомъ, соста­
витъ три тома, исключая печатаемыхъ въ приложеніяхъ пропо­
вѣдей и библіографическихъ статей.

Подписная цѣна съ пересылкою во всѣ мѣста Россійской им­
періи 6 рублей серебромъ. Плата за журналъ но оффиціальнымъ 
требованіямъ, какъ-то: отъ консисторій, правленій духовныхъ 
семинарій и благочинныхъ, можетъ быть, но примѣру прежнихъ 
годовъ, разсрочена до сентября 1884 года.

Въ редакціи «Руководства для сельскихъ пастырей» оставшіеся 
неразобранными полные экземпляры за 1861 , 1 8 6 4 ,1 8 6 5 , 1871 , 
1872 , 1873 , 1874 , 1875 , 1876 , 1 '7 7  и 1878 годы продаются 
по 2 р. 50 к ., а съ пересылкою въ Европейскую Россію по 3 р ., 
на Кавказъ и въ Сибирь по 4 р. Полные экземпляры за 1 8 7 9 , 
1880 , 1 8 8 1 , 1882  и 1883 гг. съ приложеніями продаются въ 
Редакціи по 5 р. съ пересылкою.

При редакціи «Руководства для сельскихъ пастырей, а также 
у книгопродавца Н. Я. Оглоблина продаются:

1 ) Пастырскій голосъ къ прихожанамъ противъ толковъ о пере 
дѣлѣ земли.. Священника I. Граціанскаго. Цѣна за 1 экз. (> к ., 
за 10 экз. 50 к ., за 100 экз. 5 р ., за 10 0 0  экз. 30 р.

2 ) Письма мірянина къ мірянину по позоду штуидистскихъ 
заблужденій. Цѣна за 1 экз. 25 к ., за 10 экз: 2 р.

3) Сборники поученій къ простому народу;
а) Вып. 1-й, изд. 1877 г. цѣна 1 р. 20 к. съ перес.
б) Вып. 2-й, изд. 1879  г. цѣна 2 р. съ перес.
в) Вып. 3-й, изд. 1880  г. цѣна 2 р. съ перес.
г )  Вып. 4-й , изд. 1881 г. цѣна 2 р. съ перес.
д) Вып. 5-й . изд. 18 8 2  г цѣна 2 р. съ перес.
4) Семьдесятъ пять катихизическихъ бесѣдъ или весь право 

славный катихизисъ въ бесѣдахъ къ сельскимъ прихожанамъ. 
Свящ. I. Скарданицкаго. Цѣна 85 к, съ перес.

5) Практическіе совѣты священникамъ при производссвѣ слѣд­
ствій по проступкамъ и нреетупленіяммъ священно н церковно­
служителей. Второе исправленное и допнелнеыное изданіе. Цѣна 
60 к. съ перес.
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6) Практическія наставленія митрополита Григорія пастырямъ по пред­
мету спасительнаго дѣйствованія на раскольниковъ. Цѣна 60 к. съ перес.

7) Исторія Христіанской церкви въ вѣкъ апостольскій. Цѣна 50 к. 
съ пер.

8) Указатель статей, помѣщенныхъ въ «Руководствѣ для сельскихъ 
пастырей», въ теченіе десяти лѣтъ съ 1860 года по 1869 годъ вклю­
чительно. Цѣна 35 к. съ перес.

9) Руководственное пособіе къ пониманію Псалтири. Преподавателя 
Кіевской духовной семинаріи, священника X. М. Орды. Цѣна 1 р. 50 к.

10) За вѣру и противъ невѣрія или: общепонятная защита главныхъ 
основаній христіанскаго вѣроученія. Того же автора. Цѣна 50 к.

Съ требованіями какъ на журналъ, такъ и на поименованныя книги 
адресоваться такъ: въ редакцію журнала «Руководство для сельскихъ 
пастырей», въ Кіевѣ.

Редакторъ, Ректоръ Кіевской духовной семинаріи 
______ ___________  Архимандритъ Ириней.

ѵ і и ѵніііяіі ѵл ііш п  ш . ш п і ш і т ш л  и и  ш ш ін

Университетскія Извѣстія въ 1884 году будутъ выходить, въ концѣ 
каждаго мѣсяца, книжками, содержащими въ себѣ до двадцати ц болѣе 
печатныхъ листовъ. Цѣна за 12 книжекъ Извѣстій безъ пересылки 
шесть рублей и съ пересылкою шесть рублей пятьдесятъ коп. Въ слу­
чаѣ выхода приложеній^сочиненій свыше 25 листовъ), о нихъ будетъ 
объявлено особо. Подписчики Извѣстій, при выпискѣ приложеній, поль­
зуются уступкою 20°/0.

Подписка и заявленія объ обмѣнѣ изданіями принимаются въ канце­
ляріи правленія Университета.

Гг. иногородные могутъ также обращаться съ своими требованіями 
къ коммиссіонеру Университета Н. Я. Оглоблину (С.-Петербургъ, 
Малая Садовая, № 4, и Кіевъ, Крещативъ, бывшій книжный магазинъ 
Литова).

Каждая книжка Извѣстій, за исключеніемъ текущихъ оффиціальныхъ 
свѣдѣній, посвященныхъ Университету (до трехъ печатныхъ листовъ), 
состоитъ изъ сочиненій и статей научнаго содержанія, которыя рас­
предѣляются въ такомъ порядкѣ: отдѣлъ I— историка филологическій; 
отдѣлъ И —  юридическій; отдѣлъ III —  физико-математическій; отдѣлъ 
IV— медицинскій; отдѣлъ V —научная хроника, въ которой помѣщаются 
извѣстія о дѣятельности ученыхъ обществъ, состоящихъ при Универ- 
сетѣ* отдѣлъ V I— критико-библіографическій. Послѣдній отдѣлъ, по­
священный критическому обозрѣнію выдающихся явленій ученой лите­
ратуры (русской и иностранной), по разнымъ отраслямъ знанія, 
составляетъ въ годъ до 500 страницъ. Кромѣ того, въ прибавленіяхъ 
къ каждой книжкѣ печатаются научные матеріалы и переводы болѣе 
замѣчательныхъ сочиненій; а также указатели библіотеки, списки, таб 
лицы метеорологическихъ наблюденій и т. п.

Редакція.
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О Б Ъ  И З Д А Н І И

Русскаго филологическаго Вѣстника
въ 1884 году.

Подписка на 1884 г. (6-й годъ изданія) открыта.
Цѣна семь рублей (7) съ пересылкою. Иногородные подписчики бла- 

говолятъ высылать свои затребованія на журналъ и подписную за него 
плату по слѣдующему адресу:

Варшава. Въ редакцію Русскаго Филологическаго Вѣстника.
Русскій Филологическій Вѣстникъ выходитъ четыре раза въ годъ 

(въ неопредѣленные сроки) книжками (НК) отъ 10 до 15 листовъ 
каждая. (Двѣ книги (два КК) составляютъ томъ). Общее число лис­
товъ годоваго изданія до 50.

Предметы журнала: языкъ, народная поэзія и древняя литература 
славянскихъ племенъ, преимущественно русскаго народа.

Отдѣлы:
I. Матеріалы.

II. Изслѣдованія и замѣтки.
III. Критика, библіографія, научная хроника.
Каждому К журнала будетъ, сверхъ того, прибавляемо нѣсколько 

листовъ (IV) Педагогическаго отдѣла, въ который войдутъ:
а) Статьи о преподаваніи русскаго языка и словесности въ учеб­

ныхъ заведеніяхъ, по преимуществу среднихъ.
б) Критика учебниковъ по этимъ предметамъ.
в) Пробные листы новыхъ учебниковъ по языку и словесности.
г) Разныя извѣстія и замѣтки, имѣющія отношеніе въ преподаванію 

языка и словесности.

Въ изданіи Русскаго Филологическаго Вѣстника принимаютъ участіе 
своими трудами слѣдующія лица (профессоры и преподаватели): А. И. 
Александровъ, К. Ю. Аппель А. В. Барсовъ, С. К. Буличъ, А. С. 
Будиловичъ, Р. Ѳ. Брандтъ, В. И. Благовѣщенскій, В. А Боголю­
бовъ, В* А. Богородицкій, И. А. Бодуэнъ де Куртенэ, И. М. Бѣло­
русовъ, ав. Гейтлеръ (въ Загребѣ), ак. Я К. Гротъ, К. Я. Гротъ, 
А. А. Кочубинскій, Крекъ (въ Градцѣ), Н. В. Крушевскій, П. А. 
Кулаковскій, Л. Н. Майковъ, Б. И. Модестовъ, И. Д. Муретовъ, 0. 
Ѳ. Миллеръ, В. А. Истоминъ, И. С. Некрасовъ, М. II. Петровскій, 
Н. И. Петровъ, А. А. Потебня, А. И. Соболевскій, И. С, Соломонов- 
скій, М. Е. Халанскій, К. В. Шейковскій, В. А. Яковлевъ, X. П. 
Ящуржинскій и др.

Изъ редакціи можно получі ть Русскій Филологическій Вѣстникъ 1879 
года (изд. подъ ред. Колосова), 1880 г ., 1881, 1882 и 1883, съ 
платою до семи рублей за каждый годъ.
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Р. Ф. В. рекомендованъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Нар. 
Пр. для библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній М. Н. ІІр.

Р . Ф. В. разсылается подписчикамъ черезъ Газетную экспедицію; 
1-й N. обыкновенно выходитъ въ началѣ апрѣля, 2-й въ іюнѣ, 3 й 
въ концѣ октября, 4-й въ концѣ декабря. Редакція покорнѣйше про­
сить подписчиковъ, въ случаѣ неполученія того или другаго номера, 
своевременно заявлять объ этомъ, чтобы можно было навести справки 
въ Почтовой конторѣ касательно недоставленныхъ книгъ.

Редакторъ-издатель А. Смирновъ.

Изъ редакціи Ру с. Филолог. Вѣст. могутъ быть выписываемы слѣ­
дующія сочиненія и издинія: М. Колосова:

Замѣтки о языкѣ и народной поэзіи въ области сѣверо.великорус­
скаго нарѣчія (3 -й , 4-й и 5-й отчеты II Отдѣленію Академіи Н аукъ). 
1 8 7 7 . Цѣна 75 к.

Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей народнаго русскаго 
языка. 1878 . Цѣна 2 р. 50 к.

Русскій Филолог. Вѣстникъ, за 1879  г .,  цѣна 7 р.
Старославянская грамматика. Изд. 12 е. Варшава, 1883 г ., ц. 75 к. 

Ученымъ Комит. М. Н. Пр. одобрена, какъ одно изъ лучшихъ руко­
водствъ при обученіи церковно-славянскому языку (Ж. М. Н. П. 
1883 г. янв.).

«Начертаніе ц-славян. ^рам.» пр. Будиловича одобрено Учен. Ком. 
М. Н. П. какъ учебное пособіе для гимназій и для библіотекъ фунда­
ментальнымъ и ученическихъ. Цѣна два р. с .; съ перес. 2 р. ВО к. 
Его же: Учебникъ ц. славян. грамматики для среднихъ учеб. зав. 
(Уч. К-мъ М. Н. Пр. одобренъ какъ учебное руководство для гимназій 
и прогимназій) ц. 60 к. съ пересылкою 70 к.

А. Смирнова: 0 . Словѣ о полку Игоревѣ. а) Литература Слова 
до 1876 г. цѣна 1 р. б) Пересмотръ нѣкоторыхъ вопросовъ. 1879  г. 

цѣна 1 р. 25 к. Обѣ книги вмѣстѣ 2 р. Ученымъ Комит. одобрены 
для библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній М. Нар. Пр.

Сборникъ древне-русскихъ памятниковъ и образцевъ народной рус­
ской рѣчи, пособіе при изученіи исторіи русскаго языка. Варш. 1882. 
Ц. 1 р.

Поминки по профессорѣ В. В. Макушевѣ. Варшава 1883 г. Ц 30 к. 
съ пересылкой 40 к.

Рус. Фил. Вѣсти. 1880 — 1883 гг. (г мъ Мин. Нар. Просв. вслѣд­
ствіе постановленія Ученаго Комитета отъ 11 декабря 1882 г. реко­
мендованъ для библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній. Ж. М. Н. Пр. 
1882 г. февр. кн .), но семи рублей за каждый годъ съ пересылкой.



АКАѲИСТЪ НА У С П ЕН ІЕ П Р Е С В Я Т Ы Я  БОГОРОДИЦЫ *).
Кондакъ. иасъ 2  й.

Гробъ и смерть (ѵ ё х р ю а і ;)  не удержали, въ молитвахъ неусыпную  
(а х 6 іи ѵ ]т о ѵ ), и въ нредстательствахъ не измѣнное (А и е т а ік т о ѵ )

*) Переведено изъ Аѳонскаго кондакарія X II— ХІП  ы Моск. Сѵнодальной 
библіотеки. (См. кондакарій архимандрита Амфялохія, стр. 132— 133, и снимки 
съ древне-греческаго письма его же, стр. 118— 127). Твореніе св. Космы 
Маіумскаго, пѣснописца VIII но Р. Хр. вѣка. На ими творца ясно указываетъ 
надписаніе: тоО татш ѵоО  Ко<7|і.а — служащее акростихомъ икосовъ.

Твореніе сіе надлежало бы помѣстить въ числѣ предыдущихъ пѣснопѣній, 
акростихи которыхъ указываютъ на имя св. Космы Маіумскаго; но о принад­
лежности егѳ именно сему пѣснописцу мнѣ сдѣлалось извѣстнымъ только не­
давно: вотъ обстоятельство, по которому твореніе сіе не помѣщено мною въ 
ивданной уже книгѣ имяннихъ (съ именами творцевъ) пѣснопѣній (кондаковъ 
съ икосами). Случаемъ къ отысканію его въ имѣющихся у меня источникахъ 
послужило, между прочимъ, то, что, какъ скоро переведены были мною два, 
слѣдующіе ниже, акаѳиста на Успеніе же Богоматери, то я вспомнилъ, что 
гдѣ-то, въ Апаі. вас-га, я встрѣчалъ кондакъ, начинающійся: Тѵ)Ѵ ёѵ ТГрБ- 
СГрЕіак;—  , — и скоро нашелъ его въ 3-й части этой книги, извѣстной подъ 
названіемъ: Апері&гнрЪа сагшіпа (пѣснопѣнія безъ надписаній именъ твор- 
цевъ) ,— но нашелъ въ цѣломъ видѣ одинъ только коніакъ и 8-й икосъ (назы­
ваемые Питрою безразлично тропарями, почему 8-й икосъ называется у него 
9 къ тропаремъ) Изъ прочихъ же икосовъ Питра приводитъ только небольшія 
выдержки, и своими словами объясняетъ, затѣмъ, общее содержаніе каждаго 
икоса. Изъ всѣхъ сдѣланныхъ имъ выдержекъ очень ясно видно, что кондакъ и 
всѣ икосы Успенію Божіей Матери онъ прочелъ по древнимъ греческимъ спис­
камъ весьма удовлетворительно, исключая нѣкоторыхъ только словъ, или имъ 
самимъ неправильно разобранныхъ, или въ такомъ неправильномъ видѣ нахо­
дящихся въ самыхъ кодексахъ, которыми онъ руководствовался, и посему со­
ставлявшихъ, можетъ быть, ошибку древнихъ переписчиковъ. Затѣмъ самыя 
объясненія его не оставляютъ желать ничего лучшаго, какъ въ отношеніи об­
щаго построенія рѣчи всего тво; енія, имъ разсматриваемаго, такъ и въ част­
ности— по отношенію къ каждому икосу. Послѣ сего, безъ сомнѣнія, очень 
удивительно и странно то: почему почтеннѣйшій Кардиналъ ве далъ мѣста
этому творенію въ числѣ предыдущихъ имянвыхъ, въ ' томъ полномъ составѣ, 
въ ксторомъ онъ передаетъ свѣдѣніе о немъ особою статьею (подъ заглавіемъ:

1



% чтенія вт. оніи. люь. дух. ііросв&шршл.

упованіе, Богородицу: ибо, какъ Матерь Ж изни, къ жизни преходилъ 
Г(хетг<тту)(теѵ' Ее Вселивкыйся во утробу приснодѣвственную.

Ехсигвиз іп Совшав сіе авзишріа Ѵігдіие саиіісиш,—т.-е. „Отступка на тво- 
%еѵіе Косьмы о взятіи на небо Дѣвы М аріии)? Причиною сего, по моему 
мнѣнію, могло быть не иное что, какъ одно только выраженіе изъ сего творе­
нія, которымъ явно опровергается особенно уважаемый, съ извѣстнаго времени 
доселѣ, догматъ Западной католической церкви (въ которой онъ (Питра) со­
стоитъ однимъ изъ самыхъ видныхъ принципаловъ) о главенствѣ Римскаго папы. 
Выраженіе это находится именно въ 11-мъ икосѣ, въ которомъ Пресвятая 
Дѣва изображается, какъ уже отходящая отъ земли въ горнему міру, и завѣ- 
щавающая св. апостоламъ пріуготовить все, что нужно для погребенія Ея. Она 
при семъ случаѣ, называетъ всѣхъ ихъ вообще (безъ всякаго отличія кого-либо 
одного изъ нихъ предъ другимъ) однимъ именемъ намѣстниковъ Христовыхъ, 
каковое иаг.ваніе означено въ древне-греческомъ текстѣ (въ Апаіесіа засга со­
гласно съ чтеніемъ ^Аѳонск. кондакарія) словомъ: Т Ъ то то іо и ^ . (Въ имевнт. 
падежѣ: то то то іс» ;); Хотя слова сего въ лексиконахъ, имѣющихся у насъ 
подъ рукою, нѣтъ: однакоже очень ясно, что оно происходитъ отъ соединенія 
двухъ словъ: ТОТО^ мѣсто, и ТО16(0— дѣлаю. Въ связи съ слѣдующимъ 
за нимъ словомъ: &$а<7хаХоѵ, (По чтенію древне-греческаго текста, которое 
црпводитъ Питра въ своемъ изслѣдованіи на стран. 528). Оно буквально означаетъ: 
сдѣланный, или лучше сказать: поставленный на мѣстѣ учителя.—короче: на- 
мѣстнымъ учителя. Пользуясь рѣдкостію этого греческаго термина, Питра, іп впо 
ехеигзи, всемѣрно старается затемнить оный и лишить всякаго значенія. Для дости­
женія сей цѣли, онъ сперва говоритъ о томъ, почему онъ не помѣстилъ въ полномъ 
составѣ твореніе св. Космы между предыдущими имянпыми пѣснопѣніями и, въ объ­
ясненіе сего, утверждаетъ, что оно первоначально было у него (Питры) неполнымъ 
(•хрипсііа ріа^иііа), и притомъ наполненнымъ ошибками (1і Ь ег шепаіз зсаіепв),— 
етоль многочисленными, что величайшаго труда для него стоило провѣрить и 
исправить это твореніе, насколько могъ онъ, по 2-мъ кодексамъ: 'Гаврпнскому 
(і. 130) и Корзинскому (Г. 440). Но и въ исправленномъ видѣ, по его мнѣнію, 
не стоило издавать въ свѣтъ сего творенія, по той, имъ представляемой, нри- 
чжвѣ, что оно, кромѣ разныхъ неясностей и ошибокъ, нѣкоторыхъ даже не­
сообразностей,—вообще какъ неталантливое и нескладное упражненіе, содер­
житъ въ себѣ, говоритъ онъ, много барбаризма и, для доказательства, приво­
дитъ, въ разныхъ мѣстахъ икосовъ, отъ начала ихъ и почти до конца, 14-ть 
случаевъ сего недостатка рѣчи. Такимъ способомъ объясненія, онъ, очевидно, 
усердно старается довести своего читателя до вѳзможно-полнаго убѣжденія, что 
пѣснопѣніе, о которомъ говоримъ мы, вовсе не можетъ быть причислено къ 
твореніямъ такого знаменитаго и, какъ говоритъ онъ. великаго церковнаго витіи, 
каковъ былъ Косма Маітмскій. Но мн отнюдь не раздѣляемъ предлагаемаго 
Питрою мнѣнія, — тѣмъ болѣе, что и самыя фактическія данныя, имъ при­
водимыя, т.-е. многія слова и выраженія, какъ говоритъ онъ, какія-то новыя, 
ірубыя, неясныя, и нескладныя, составляющія собою, по его выраженію, іпсо{*- 
п і і и т  о р и 8, намъ вовсе не представляются таковыми; напротивъ, всѣ они: 
1) нисколько не новы, по обычному ихъ употребленію, какъ напримѣръ выра­
женія, которыя онъ же представляетъ: с Ѳ есс  гѵгр’у й  тг хаь д г іх ѵ ъ т ;
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И т ш :

Г) (1 'іг/іъг, ѵ.з'з. Огралі миі> ѵмь ( т і ;  срреѵас), Христс .мой; ибо 
Стѣну нір-‘. поспѣть дерзаю. П р е ч и с т о  Матерь Ткого. На столпѣ сло

т і  усоріоѵ І'аеІ'К  аахар і'Т О іагѵ . А я з і . . .  н 2) и»; только не имѣютъ 
показываемыхъ имъ недостатковъ рѣчи, а напротивъ нѣкоторыя изъ нихъ для 
насъ даже незамѣнимы, какъ драгоцѣннѣйшій памятникъ древне-церковнаго, свя­
щенно-греческаго краснорѣчія, служащаго вообще наилучшижъ выраженіемъ библей­
скаго духа. Гакъ, ми оставляемъ здѣсь одно только крайнее удивленіе наше,— 
почему Питра нашелъ < тр(ѵнным»т грубыми и^пемными слѣдующія, напримѣръ, еще 
выраженія: а) Несправедливо б :ло бы лишать сіе слово того зна­
ченія. которое можетъ имѣть оно. которое н приличествуетъ ему, но связи рѣ­
чи. въ упомянутомъ икосѣ,- -на томъ только основаніи, что оно представляется 
новымъ. т. е. пока еще не встрѣченнымъ въ твореніяхъ писателей Восточной 
церкви. Ибо. во первыхъ, можетъ-дк кто норучитьсяся, что какой бы ни было 
обширный лексиконъ, инь числа до селѣ составленныхъ, совмѣщаетъ въ себѣ 
именно псѣ достопримѣчательныя слова и выраженія этихъ писателей, когда 
предъ нашими глазами очень много такихъ древнихъ твореній восточныхъ пи­
сателей. которыхъ громадная часть хранилась и доселѣ хранится въ библіоте­
кахъ, раздѣленныхъ необъятнымъ пространствомъ концевъ міра, какъ часть, до­
селѣ еще не тронутая, не переведенная на существующее—жииое нарѣчіе, а^ио- 
тоту но подверженная попа еще никакой современной критикѣ, или какому-либо 
издѣдовпиію,-- какъ т.сгга шсо^шІаѴ Во-кворыхъ, положимъ, пусть выраженіе 
тотгстгсісОс будетъ новое: но если уже. какъ мы видѣли, по самому простому, 
естественному и безхитростномъ словопроизводству, оно подаетъ ясное и опре­
дѣленное понятіе, въ связи съ другимъ, рядомъ поставленнымъ, словомъ: то, 
очевидно, согласио-лк съ дранымъ смысломъ отвергать всякое даже значеніе 
зтого сломя, и голословно, безъ всякаго, сколько-либо твердаго, основанія, по­
рицать оное, причисляя къ разряду выраженій грубыхъ (ѵегЪа ЬагЪага), нелѣ­
пыхъ и  ‘і.ъупфіѣ ііперіімѴ Пользуясь подобнымъ, страннаго рода, искусствомъ 
порицанія, мы безъ затрудненія можемъ нападать, послѣ того, еще на множе­
ство слово-выраженій, взятыхъ изъ твореній подлинно и несомнѣнно принадлежа­
щихъ—кромѣ св. Космы Маіумскаго—многимъ другимъ, не менѣе знаменитымъ 
п великимъ, творцамъ н иисателямъ церковнымъ... Или, кто, наконецъ, можетъ 
заставить передѣлать всѣ нанлучшіе существующіе лексиконы, и, притомъ, только 
для того, чтобы исключить изъ нихъ всѣ слова соединенныя съ словомъ ъ о і . 
какъ, напримѣръ, еще слѣдующія: Д’лТ&тгсіос. іу а Д ’ОТСОіс  ̂ х а х с т о іо ^ ,
хоЛсілстГѵісс? Далѣе, что страннаго онъ нашелъ въ выраженіи: б) а^Х гтстаі 
7(о ■0-Е(орті[АДТі (икосъ 15), если, какъ и естественно, подъ симъ выра­
женіемъ, разумѣть способъ видѣнія, зрѣнія, не подлежащій чувственному на­
блюденію, иначе сказать, духовное созерцаніе? О прочихъ же мнимыхъ 
недостаткахъ, какъ уже не заслуживающихъ серіознаго вниманія, мы распро­
страняться болѣе не будемъ, предоставляя нашему просвѣщенному читателю, 
но вышесказаннымъ случаямъ, самому, наконецъ, видѣть ж судить, точно ли ма 
говоримъ правду. Лвт.

Г



4 чтенія въ общ. люк. дух . просвѣщенія.

весъ (Твоихъ) утверди мя, и среди трудныхъ помышленій меня укрѣпи; 
ибо Ты призываешь (къ Себѣ), желая исполнить моленія просящихъ 
въ вѣрою (Мѳ. V II, 7 — 8). Ты, посему, даруй мнѣ языкъ благопо­
спѣшный (тгроасрораѵ) и поиыслъ непостыдный; ибо всякій даръ про­
свѣщенія ниспосылается отъ Тебя, Свѣтодателю, во утробу вселивыйся 
ириснодѣвственную.

2) (Оѵос; сосрзс) Какой мудрецъ уразумѣетъ и выскажетъ, или раз­
мышляя не подивится, или же онъ непорицаемо изберетъ себѣ глубокое 
молчаніе— о Тебѣ, Кати всѣхъ Жизнодавца и Свободителя отъ тьмы 
всей твари? Какъ, послѣ сего, тлѣнное заключеніе (ф-Э-орі^ сгиухХеіа 
ріо$) пріяло вг себя нетлѣнное Ея тѣло? Дѣла чудесъ необычайныя 
(7 :ара^оН а) творитъ и показуетъ Богъ, вселивыйся во утробу присно­
дѣвственную.

3) ('Ѵтгѵоѵ ^(ют]с) Сонъ жизни пріяла (Отгесгсу;) Марія, бодрствую­
щая окомъ (душевнымъ), плотію престалыпаяся, но молящаяся и по­
крывающая насъ Успеніемъ (Своимъ). Она прешла къ предѣлу (земной 
Своей) жизни, и обитаетъ въ (блаженнѣйшемъ) мѣстѣ (Ь  тбтгсо) (не­
беснаго) рая ,—  О на, имѣвшая чрево Свое пространнѣйшимъ, чѣмъ не­
бесное селеніе, какъ жилище я престолъ, и пространное (7гоХиус6рѵ)то^) 8) 
небо Божіе; ибо съ Нею спребываетъ Сынъ Ея, Господь, вселивыйся 
но утробу ириснодѣвственную

4) (Т і|лу]7іх<*3;) Съ честію, благопріятными (пѣснями) ублажимъ, 
людіе, сіе мѣсто (то ^соріоѵ), (т. е. Геѳсиманское), і) 2) гдѣ ноложеио 
было тѣло Приснодѣвы), этотъ преславный, паче міра драгоцѣнный, 
памятникъ, послужившій (присно) живущей (цохтт;) и (присно) живу 
щую не удержавшій во гробѣ. Геѳсиманія, въ которой Христосъ, прежде 
являвшійся для молитвы (Мѳ. XXVI, 36; Мрк. XIV, 3 2 ) , иочилъ, 
равночестна райскому наслажденію: — и послѣ того непорочное тѣло 
Маріі (тамъ же) было положено во гробь нетлѣннымъ (& у а  Ф & орі;)

і) Въ А ѳ о і. к. о О р а ѵ і; те ѲеоО тіоХ иусортіто;. у  Ііитры. х а і  у о і-  
ріоѵ ХріатоО тгоХи)гіору)тоѵ.

*) Геѳсиманія,—это садъ, находящійся при подошвѣ горы Елеонской, — худа, 
нослѣ продолжительныхъ дневныхъ трудовъ, любилъ удаляться Спаситель для 
нощныхъ молитвъ. Мѣсто сіе — вблизи отъ Іерусалима, пройдя къ Востоку за 
потокъ Кедронъ, вѣроятно и доселѣ ненаселенное, и притомъ, вѣроятно, не 
такъ обширное по пространству, чтобы можно было назвать оное какою-нибудь 
областью, или страною . Въ греческомъ Квангеліи 835 года (см. Галич. Еванг. 
съ греч. текст. архим. Амфилохія. 1882 г.) названіе Геѳсиманіи обозначается 
словомъ: 5(С0рюѵ —  что означаетъ не обширное, — малое мѣсто, мѣстечко 
(Ме. XXVI, 36).



КОНДАКІИ II икосы.

Все же сіе творитъ  Сынъ Е я % Господъ, вселивыйся во утробу 
приенодѣнственную.

5) ГАл іЯ іѵ іѵ ) Какъ (возможно) уничтожить (т і Хёьеіѵ) 1) столь вели 
кое, истинное (достоинство) въ лицѣ (Божественной) Невѣсты и Дѣвы 
Карій, какъ Матери Всецаря? Она приблизилась (только) къ слѣду 
смерти, какъ сообщница, по существу, Сыну Своему, (тѴ) т ой убѵо'л; 
оОаіа огиухоіѵсоѵоОса), и только для то ю , дабы Рожденный отъ Нея, 
показалъ (на Ней) предѣлы естества совершеннаго. Почившую (Матерь 
Свою) Христосъ восхитилъ, вмѣстѣ съ Собою (аиѵ/;ртга<7еѵ), отъ 
смертнаго, временнаго и преходящаго, къ безсмертному пребыванію,— 
во утробу вселивыйся приснодѣвственную.

6) (П а <; т оі уар) Ибо извѣстно,— всякій изъ человѣковъ, во время 
послѣдняго мановенія (своей) жизни), созерцаетъ предъ собою уже и 
смерть: Марія же, чрезъ лѣта (земной жизни (5 іа у р̂бѵои )̂ протекла 
путемъ непроходимымъ къ безлѣтному (тер аур^ѵсо) Владыкѣ, не 
потерпѣвъ разрушенія плоти чрезъ тлѣніе. Поелику надлежало, чтобы 
сей Сосудъ (Божества, чрезъ тлѣніе), не пріялъ безславнаго поно­
шенія, по порядку (ргі^бсо^'І общечеловѣческой (хоіѵу^) жизни. (Еккл, 
XII, 7). Гаю , но избранію, иредуставилъ Богъ (6 Ѳ<7 тгроаѵ-тсіааеѵ * *), 
вселивыйся во утробу ириснодѣветвенную.

7) (Етгі тбѵ ѵойѵ) Перейду ([/.гтеХхкГ) къ разумѣнію самаьо сна 
Такъ какъ Создатель, прежде нежели благоволилъ пренести Ее отъ 
земли въ небесныя (обители), — Онъ (предварительно) съ особеннымъ 
попеченіемъ ([лгА&т^) и пріуготовилъ (Ее къ сему), предустроивъ (сіе. 
дѣло  ̂ радостотворно для Нея; Посему, отшедшн отъ міра, Опа пока 
зываетъ •только тлѣнность Іею ( -̂8-ора )̂. Онъ же, какъ Содѣтелк 
твари (уеоруаі^), чуднымъ образомъ собралъ ко (Нресвятѣй) Дѣвѣ 
мудрыхъ учениковъ Своихъ, которыхъ самыя облака несли къ Пречисгѣіі 
отъ дальняго разсѣянія по лицу земли, для бш ю вѣ ст ія  о спасеніи,—  
вселивыйся во утробу ириснодѣветвенную.

8) (*І<?оѵ аѵтТ|Ѵ) Увидѣли Ее десять и два ученики Говпода; они 
поклонились Ей съ подобающею честію, какъ еще живущей, и превоз­
носили Ее  величайшими похвалами (Отсгртіріоѵ). Она же, когда узрѣла 
апостоловъ, тотчасъ восиомянула о (Божественномъ) Учителѣ, и мате 
рински, отъ глубины души Своей,« нѣсколько, впрочемъ, смутившись, 
обильнѣйшимъ лотовомъ слезъ орошаетъ ланиты свои (тсаргіас;) *), и

*) Отъ гд&гол: Хеі&со.
*) Въ Ап. яасга: тгроаѵЕт:Аас2. 
^ У Питры: Маріац.



г. «тенія *ъ '»кш- люк. дух. просвѣщенія.

восклицаетъ: «Радуйтеся, чада Сына Моею н Бога, которыхъ Онъ 
усыновляетъ во (Святомъ) Духѣ (еѵ тгѵТ ОісЯ е т е і), вселивмйея но ут 
робу приснодѣвствееную.

9) (Мг^[лате оОѵ) Но изволенію Господа, наконецъ, отхожу Я; ибо къ 
Нему приближаюсь (ёѵш) отъ здѣшней жизни, радуясь въ печали {разлу­
ченія съ вами А'пттд), и поспѣшая, какъ Матерь, быть собесѣдницей 
Сыну (Своему), и какъ Ею раба, сожительствовать съ Владыкою 
Моимъ). Сиротствомъ почитаю, если не съ Нимъ Я вселюся; Гиб<>)

знаю, Кого, (по истинѣ) волею Божіею (хаЯ орЯ еіхсис) родить сподо­
бились Я ;— и съ какимъ, притомъ, вожделѣніемъ (а г т а т р  Я поспѣ­
шила бы взойти туда, гдѣ вѣчно пребываетъ (тгго т тѵ ) Сынъ Мой 
(6  ё|хоО), вселивыйся во ѵтробу црнснодѣвотвенпѵю*.

10) " І$ а  те о5ѵ;, «Посему уразумѣла Я слова Слова, когда, кф 

время (шествія Его) на расинтіс, Онъ возвѣстилъ намъ: 'Не плачите 
нынѣ». Вотъ, и Я преднапоминаю (вамъ): не плакать, ни печалиться, 
ни скорбѣть (но отшествіи Моемъ). Вы. достохвальные. воспоминая 
( іѵѵооОѵтеі;)  о Мнѣ, дерзайте, .'помышляя) съ радостію о -'Моей*)' 
преставленіи. Скоро и вы имѣете прейти къ Намъ: пбо Господь ска­
залъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что ищущіе (Его) съ Нимъ возвеселятся (Іоан. 
XV, 1 0 — 11 )>. Вселивыйся во утробу ириснодѣвственную.

11) ( 'Т і г і  уеірсоѵ) Собственными своими руками, апостолы, н еь 
пѣснію вашею (пріуготовьте} Мое тѣло къ погребенію; ибо нынѣ Я 
почитаю какъ бы дланьии Сына Моего положиться (ко гробѣ), руками 
вашими погребаемая; Я почитаю васъ намѣстниками (тс то т о ю О ;) (Бо­
жественнаго) Учителя, и не странно вамъ предать погребенію Матерь 
Сего: ибо васъ именовалъ братіями, и провозвѣщалъ друзьями (Своими) Сей 
неложный Сынъ и Богъ Мой, вселивыйся во утробу ириснодѣвственую.

12) (К аѵ  тоос  та$ртг)ѵ) И хотя я ночію во гробѣ тѣломъ, какъ 
Рождшая, но Я сохранилась (отъ нетлѣнія): п нынѣ 'хотя: пребуду) кі 
мертвенномъ состояніи ( ѵЕхрсотѵ]Ті), но будемъ жить (вѣчно съ Сыномъ 
Нримъ). Я отхожу отъ міра, но живущихъ въ мірѣ судить нс буду 
(оох Е тааю ), всегда (являя къ нимъ) Мой покровъ, помощь и молит­
венное заступленіе предъ Сыномъ Моимъ, моля (Его) быть для чело­
вѣковъ блягоутробнымъ и (избавлять ихъ) отъ всякаго рода искушеній 
'вражескихъ), и (подавать прощеніе) за всякое согрѣшеніе (содѣянное! 
въ жизни; ибо Онъ слышитъ (ю лен іе) Матери (Своей); Онъ и под­
тверждалъ сіе по (данной) заповѣди (сі гѵ?оЛ 7)с),--во утробу вселивыйся 
приснодѣвственную».

13) ГО таѵ атсХсбс) Когде они, послѣ сего, всѣ одинаково сдѣлались
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печальными (7:гѵтоі аитоі),----<м сіе время Пресвятая Дѣва съ молит­
вою возсылаетъ (іѵатсгіл тш ) духъ свой (к ъ  небу) 4); и тЪтчасъ пред­
стали не видимо, вмѣстѣ съ Господомъ* ангелы , совокупно пріѣвшіе 
і(тиЛЛа|36ѵтіс) душу Всепѣты я - Матери Господа), такъ безболѣзненно 
дія Нея Самой и непримѣтно для окружавшихъ Ее святыхъ апо­
столовъ, какъ бы (сіе  происходило ещ е) при (земной) жизни Е я  (оос 
тгр6<; ^со'/;ѵ). 1 2) Оставивъ тлѣнныя обители (т іГ ѵ  (лоѵсоѵ а т о & е ѵ т е е ) , 
они съ честію непрестанно прославляютъ сей (пречистый) духъ Ея 
(въ своихъ нетлѣнныхъ сел ен іяхъ). Какъ Божіе духовное жилище. 
Она. посему, не имѣла тогда никакого мертвеннаго запаха (а и тіѵ с^  
іу іі  ту;ѵ о<г©р*/)Ф/ѵ), а нынѣ обладаетъ дыханіемъ благоуханѣйгаимъ 
всѣхъ тварей (х а I  т а  ѵОѵ е ъ со о Е стата  тгѵго^сга). 3)  Такъ благоволилъ 
ВселикыЙся во утробу ириснодѣвственную

1 4 ) (Е ііѵоо& і бе аууеА соѵ) Соборы святыхъ ангеловъ, и святыхъ 
апостоловъ.—эти свѣтильники міра, исполненные (Божественною ) сл а­
вою ,— тотчасъ почтили святое тѣло почившей (Богоматери) честнѣй­
шимъ (ха Я -а р о іта т /)) погребеніемъ и благославными похвалами; црм- 
падіпи къ оному, проливая источники сл езъ , отдаютъ Ей послѣднее 
любезное цѣлованіе; благословляютъ, каплями слезъ омываютъ (атго- 
тгХ’іѵ о ік я ;; умоляютъ воспоминать о нихъ (предъ Сыномъ и Богомъ 
Ея)* -  и услышалъ молитвы учениковъ Своихъ Богъ, вселивыйся во 
утробу ириснодѣвственную.

1 5 )  ( М г т і  Й  тсоѵ). Послѣ того, какъ Зиждитель (м іра), Христосъ, 
благоволилъ, чтобы собраны были (хЛ*/)$чг)ѵаі) со (в с ѣ х ъ )  концевъ 
вселенной Его проповѣдники. Онъ, какъ думаю, невидимымъ для тѣ- 
лесиаю созерцанія образомъ !'а {З Х іт т о  та) ^ б с о р ^ а а т і ; ,  (и  Самъ на­
ходился) предъ персями Пречистыя (Матери Своея); и исполнивъ (долгъ) 
сыновнихъ цѣлованій къ Той, сосцами Которой Онъ (питался) и въ 
нѣдрахъ Которой былъ носимъ, говорилъ при семъ, во изъявленіе бла­
годарнаго воспоминанія), к а к а , въ различныя времена (5іасрорсо:; дѣт- 
ѵ*тва Своею, Онъ с і, веселіемъ и наслажденіемъ (ё ѵ с т р т іо ѵ  х а і  тр ’лоіоѵ)

1) Т.-е. исиусхаетъ духъ-
-) Въ иовѣствованіи объ Успеніи Богоматери, въ Ч.-Минеѣ говорится, что Она 

предала духъ Свой Господу, ни единыя болѣзни тѣ.ъесныя имущи. но аки сномъ 
гладкимъ уснувши.

3 ) К а і тоО т а  ѵѵѵ і ік о о е а т а т а  'гсѵеоѵто?,—такъ у Питры.... тогда 
шь&ъ, начиная съ словъ! сос О&эО тгѵЕиятіхсѵ х а т а ѵ с / 'у ю ѵ —  поставлено 
также совершенно, какъ въ Аѳовск. хонда карій, хромѣ только слова: Ѳ еэС,
вмѣсто котораго у Питры поставлено: И біс-ѵ.
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воспитывался (Ею). Такъл и саиымъ человѣческимъ Своимъ, есте­
ствомъ обложенный (хратой [лгѵэ;), Онъ, вѣрноу не оставилъ (безъ осо­
баго милостиваго призрѣнія) материнскую Ея любовь (къ  Нему), все 
лившемуся во утробу приснодѣвственную.

1 6 ) (*Араѵтг<; оОѵ). Итакъ, съ (благоговѣйнымъ) страхомъ поднявъ 
храмину (ащѵо$) піѣ.ш Пречистыя, самовидцы Слова, рожденнаго 
отъ онаго снятаго Селенія (<7ху)ѵшаатэ<;). дорѵносятъ Ее на раме 
нахъ, и торжественными во устахъ своихъ (гѵ а т і а а с і ;  пѣснопѣніями 
славословятъ Ту. Которая способствовала, чтобы плодъ Еденскій, снѣ 
деннмй нѣкогда вкушеніемъ язвы , пріялъ конецъ (спасительнымъ) воз­
даяніемъ чрезъ крестъ (тгАгасроргрпх аѵтіооагь стрсо). Сію, какъ 
Виновницу благъ, даровалъ ученикамъ Споимъ Богъ— Слово, ко утробу 
вселивыйся ириснодѣвственную.

17) С Т ф гі гттроріѵ^с). Затѣмъ подъятіе (гтгар&гісгк;) къ верху 
гробницы (иредставляетъ) явленіе (^аѵ г/тц ) по достоинству своему, 
высшее нсѣхъ тварей. Имѣвшіе правую вѣру не вдались въ поірѣѵі- 
мостъ (оііх ёѵгоі&эиѵ), одни покланяясь въ сіе время Ея (нетлѣнно- 
.іу; останку, нѣкоторые же и прикасаясь къ не чу. (Іо истинѣ, вра- 
чевствомъ душъ было прикосновеніе къ богодохновениому тѣлу Пре­
святыя (у; і^ г ,  тг\$ (7г|лѵг,<; *гі /р с о т а  лкотгѵгікпа). Пышь же чест• 
пая Риза Ея  озаряетъ христіанъ. Почему,-по справедливости (о іхаісо ;) 
прибѣгали къ Ней (Приснодѣвѣ) и взывали (х а і гхраѵ уа^зѵ ) со гла­
сомъ: во утробу Вселивыйся ириснодѣвственную.

18) (М іт а ю ^  5г аш раіо^). Суетный же евреяпинъ 1) ибо и тогда- 
то (тбтс) *) они, этотъ народъ, оказываются (гіяіѵ) суетою суетъ, 
какъ дерзкіе обидчики и способные только на одни безпорядки (с х аѵ  
5 а Л а )— дерзко устремился рукою къ священному одру, желая низри- 
нуть тѣло; но тотчасъ наказывается пораженіемъ (и х р а ѵ й г ц )  рукъ, 
і  сознавъ безстыдное свое дѣяніе (какъ дѣйствительную причину) 
пораженія своего (ігХ '^іѵ і<$іаѵ) пересталъ быть дерзкимъ хулителемъ; 
напротивъ, онъ тотчасъ испрашивалъ прощенія грѣха своею, и обра 
аумилея, говоря (ха і ётоттаагѵ^ Леусоѵ) и самъ (вмѣстѣ съ прочими): 
•во утробу Вселивыйся нринодѣвственную».

1 9 ) (ІХгэтсаугі [дѵѵ)ішсо). Положившіе Ее въ новоизсѣченномъ изъ 
камня гробѣ, въ благолѣпной плащаницѣ (гѵ <тіѵ5от гиЯіхтсо), ви-

г) По показанію Ч.-Минеи одинъ изъ ветхозаконныхъ священниковъ, именемъ 
Лѳоній.

*) 'Г. е. во время погребенія, какъ такое священное для всякаго народа время, 
когда отдаютъ послѣднее прощаніе, послѣдній долгъ ближнему своему.
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дятъ, что Та, Которую он і положили, неизречеино воспріята (АѵаХг^- 
й е іааѵ ) (изъ  гроба); ибо, видя предъ собою пустый гробъ, и ясно 
познавъ совершившееяся по волѣ Божіей невидимое восхищеніе Ея 
(тг,ѵ артга*уг,ѵ #гіху)ѵ г ц  а іт г ,ѵ ) , съ твердою вѣрою (|Зг/Заіэ#іѵтЕс) 
прославляли Бога о Ней, и говорили: «П оистинѣ, дивенъ Господь, про 
селившій Ее иъ Себѣ, во утробу вселивыйся приснодѣвственную».

2 0 ) (*07гХоѵ а т г р р іѵ ) . Т ы ,— оружіе крѣпкое, сила непоколебимая, 
предстательство и храненіе, твердое упованіе и Стѣно необоримая, со­
блюдающая міръ въ вѣрѣ, а державу царствія въ побѣдахъ, воинству 
же всегда подающая силу на попраніе варваровъ, благоподаждь (оіХо 
т ір і^ са і)  миръ жительству молитвами Твоими^ибо все исполняетъ, по 
моленію Твоему, Сынъ Твой ( о  Ы пои), преклоняющійся (еттіѵе’дсоѵ) 
на милость къ тѣмъ, о которыхъ Ты проэишь Ею , — вселивыйся во 
утробу ириснодѣвственную.

21) (Еилтоѵ х і[хе) Спаси, Дѣво, и меня, и всѣхъ; ибо всѣ мы 
имѣемъ нужду во спасеніи Твоемъ, среди скорбей и прегрѣшеній*, не 
презри дерзновенія и пѣсни сей, подая (тгаре^оиса) мнѣ прощеніе: 
ибо умъ мой скудный не богатѣетъ сокровищемъ честныхъ хваленій. 
Ты, посему, за убожество моего ума и души (Хоуісгрісдіи х а і  ф ѵ у ^ ) ,  
даруй мнѣ милости Твоя; ибо всякаго дыханія помощію содѣлалъ Тебя 
Богъ, во утробу вселивыйся приснодѣвственную.

АКАѲИСТЪ НА УСПЕНІЕ БОЖІЕЙ МАТЕРИ *).
Кондакъ, гласъ 8-й. Подобенъ: Взбранной Воеводѣ...

Въ безсмертпѣмъ и честнѣмъ успеніи Твоемъ, Дѣво, множество без 
тѣлесныхъ служителей притекло, чтобы воспѣть Тебя, съ Сыномъ

Переведено изъ Апаі. засга к. Питры. Кондакъ и икосы, но изложенію 
своему, представляютъ самое близкое подражаніе кондаку и икосамъ св. Ра­
мана Сладкопѣвца на Благовѣщеніе Пресв. Богородицы: „Взбранной Вое-
нодѣи..., а по мѣстамъ встрѣчается даже буквальное повтореніе цѣлыхъ сти­
ховъ изъ сего послѣдняго, какъ вапр. въ 6-мъ икосѣ: „Радуйся, честный вѣнче 
царей благочестивыхъ". Изъ таковыхъ ближайшихъ подражателей г.в. Роману 
всѣхъ болѣе извѣстенъ св. Іосифъ иѣсиописецъ, которому безпрепятственно 
мы можемъ приписывать и настоящіе кондакъ съ икосами Усиенію Божія Ма­
тери. Акростихомъ икосовъ служатъ буквы греческаго алфавита отъ А до М— 
включительно; послѣ чего послѣдній икосъ начинается послѣднею буквою алфа­
вита. Посему твореніе представляется неоконченнымъ. Было ли оно когда 
въ цѣломъ составѣ, отвѣчая на всѣ буква греческаго алфавита, о семъ Питра, 
при множествѣ имѣющихся у него кодексовъ, умалчиваетъ. Для красоты, и 
большей полноты подражанія, не достаетъ въ семъ акавистѣ кондаковъ между 
икосами съ окончаніемъ аллнлуіа: но нѣснописецъ хотя, безъ сомнѣнія, и могъ



Н) чткшя къ обш: люб. дух. просвѣщенія.

Твоти»; отъ конецъ же міра апостолы, бывъ восіищены облаками, 
собирались, и вопіяли къ Тебѣ: «Радуйся Невѣсто неизвѣстная».

Икосы.

1) (/'А ^'сЛ о') Ателы нѣкогда съ небеси достойно воспѣвали 
рожденіе Твое. Дѣво: а нынѣ они вмѣстѣ съ нами долу, {на 
леммъ) прославляютъ въ пѣсняхъ святое и честное (Твое) успеніе, 
воспѣвая къ Тебѣ такъ: «Радуйся, брашно радости человѣковъ: радуйся, 
разрѣшеніе прародительскія клятвы. Радуйся , нетлѣнная Невѣсто не­
видимаго Отца: радуйся, безмужная Матерь Собезначальнаго Сына. 
Радуйся лѣствице, возносящая отъ1 земли на небо: радуйся моете, воз­
водящій въ рай блаженный. Радуйся, ибо на небееи ликв (ангельскія) 
Тебя славословятъ: радуйся, ибо на земли человѣки покланяются Тебѣ. 
Радуйся, Чистая, похвало дѣвъ: радуйся, Святая, святыхъ радовяніе. 
Радуйся, Т ы , чрезъ которую убѣгаетъ полкъ демонскій: радуйся. Ты. 
чрезъ которую радуется естество человѣческое. Радуйся. Невѣсто не- 
невѣстнан.

Т) (ВХёігюѵ) Петръ, видя Святую, всѣхъ Господа рождшую. і воз­
лежащую) на одрѣ, вопіялъ: «О, Дѣво, какъ Т ы , заченшая во чревѣ 
(Своемъ) Жизнь, являешься мнѣ какъ мертвая? Но однако же. какъ 
виновницу (а іт іа ѵ ) радости нашей, я прославлю Тебя: «Радуйся, осно­
ваніе храмовъ ;5ш(л.атсоѵ) Божіихъ: радуйся, печать реченій моихъ. 
Радуйся, Божественная колесница неприступнаго Свѣта: радуйся, жилище 
непостижимаго Бога. Радуйся, море безмѣрное Божественныхъ хотѣній: 
радуйся, недосягаемая глубино страшныхъ чудесъ. Радуйся, ибо про­
славляетъ Тебя труба апостольская: радуйся, ибо Тебя почитаетъ лпкъ 
ангельскій (ас<ои.ат<оѵ). Радуйся, честный и всезлатый сосуда: ра 
дуйся, любезное и святое огражденіе (тшр*усо(лд). Радуйся, Т ы . къ 
Ккторой ученики (Господни собрались внезапно: радуйся. Ты. къ 
Которой и я воспѣваю сіе: «Радуйся, Невѣсто иеневѣстная*.

мн, но отложилъ, ихъ написать, быть можетъ, съ особеннымъ намѣреніемъ, а 
именно,— чтобы іѣмъ самымъ вт акаѳистѣ своемъ положить печать различія 
между особенно-великою духовною торжественностію праздника Ьдаговѣщеиія, 
какъ ълавиэны, или нерво-начила нашего спасенія,— въ которомъ нѣтъ никакой 
тѣни печали, и между праздникомъ Успенія Богоматери соединеннымъ съ тро­
гательнымъ и умилительнымъ воспоминаніемъ послѣдняго прощанія св. апосто­
ловъ на землѣ съ Матерію ихъ Божественнаго Учителя, которую каждый изъ 
нихъ спѣшилъ ублажить своими похвалами; почему кондаки промежуточные и 
представлялись не имѣющими здѣсь мѣста сѳбі. — Въ коніакаріи Аѳонскомъ 
сихъ кондака, и икосовъ нѣтъ.
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3 ) Т / .о 'а я а ѵ ) .  Павелъ, имѣя языкъ движимый (Святы мъ) Духомъ, 
какъ скоро узрѣлъ непорочную Матерь Божію на одрѣ, покланяясь къ 
неч исты м ъ ногамъ (Е я), говорилъ: -П ріими, Пречистая, и меня вмѣстѣ 
к'ь Петромъ, вопіющаго (къ Тебѣ) такъ: «Радуйся, корепю вѣчныя 
жизни: радуйся, двере непорочнаго наслажденія. Радуйся, безмужняя  
Матерь Истины— Христа: радуйся, слѣпоты моея свѣтильниче негаси 
кый. Радуйся, Стамно, Саде, Т рапеза, и пресвятый Храме: радуйся,
Купило несгараемая и Раю блаженный. Радуйся, Богородѵще: ибо Ты 
нреставилася отъ тлѣннаго (міра): радуйся, Богородице; ибо Ты, (содѣ­
я л ась) причастницею благъ (н ет л ѣ н н ы х ъ ). Радуйся, ликовъ дѣвствен­
ныхъ Царице: радуйся, чистыхъ устенъ ироповѣданіе. Радуйся, Ты , 
чрезъ Которую Петръ сказалъ, что сказалъ: *) радуйся, Ты, чрезъ  
Которую съ нимъ вмѣстѣ и я вопію: «Радуйся, Невѣсто неневѣсты ая».

4 ; (А с^ а ѵ ) Іоаннъ. Украшеннаго ( І у о ѵ т а )  Божественною славою  
іѣ н сгв а . великаго и мудраго Іоанна, стоящаго смущеннымъ, прискорб­
нымъ. Андрей возбуждаетъ къ пѣснопѣнію  'въ честь) Пречистыя, 
прежде себя самаго, и посему) сей дѣвственникъ (6  о гу ѵ і;) тотчасъ  
возопилъ такъ: ^Радуйся, источниче дѣвства, Дѣво: радуйся, святая
Истины Дверь. Радуйся, (Иліи) Ѳесвитянина огнеобразная Колеснице; 
радуйся, окружающій меня (благогласны й) шумъ (тгерг/эдгділа) божест­
венныхъ проповѣданій о Сынѣ Твоемъ. Радуйся, непорочная Вла- 
дычцце и чистая голубице: радуйся, Пречистая, нескверная и непорочная 
Агынце. Радуйся; ибо всякій дѣвственный языкъ Тебя воспѣваетъ: 
радуйся: ибо ирославляютъ Тебя всѣ непорочныя уста . Радуйся, Клеіцё, 
очищающая пророковъ (И саіи V I , 6 ,  7 ) :  радуйся, Луче, просвѣщ ающій  
вѣрны хъ. Радуйся, и Свѣтильниче, и Ложе святое: радуйся, и Госиоже, 
и Матерь моя. Радуйся, Н евѣсто н ен ев ѣ сгн ая » .

.>) (Іи беѵ ; Андреи внезапно увидѣлъ дѣвственника (т б ѵ  ауѵ оѵ )  
Іоанна исполнившимся радости, послѣ того какъ онъ воспѣлъ сіе; и 
пѣснеино вознесши гласъ (с в о й ), и Андрей сказалъ: 0 ,  Нречестная! 
Мріими вмѣстѣ со всѣми (меня), чтущаго Тебя и съ пламенною (лю­
бовію) вопіющаго къ Тебѣ такъ: Радуйся, Чертоже златосіяннаго Слова; 
радуйся, Свѣтильниче свѣтозарны й міра. Радуйся, Рождшагося отъ Тебя 
Обиталище: радуйсяя, падшаго прародителя умилостивленіе. Р адуйся,

Выраженіе, иодобное словамъ: еже писемъ, писахг Цоаы. XIX, 22). какъ 
обѣщаніе твердаго исполненія своихъ словъ. Петръ сказалъ, что сказалъ: йодъ 
.и мм словами апостола должно разумѣть сохраненное имъ. до самой мучени­
ческой его смерти, увѣреніе данное нмъ Спасителю, по воскресеніи Его, сю* 
!ами: Господи, Ты ѳѣси яко .тОлю Тя (Іоан. XXI, 15, іС с 17).
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царски возсѣдающая на престолѣ Сына (Своего): радуйся, защищаю 
щая въ мірѣ чтущихъ Тебя вѣрно. Радуйся; ибо Ты возлетѣла къ 
небесной высотѣ: радуйея; ибо Ты предваряешь на помощь къ роду 
человѣческому. Радуйся, благопріятная и всеплодная Нино: радуйся, 
честная и всезлатая Трапезо; Радуйся, Тъ*, къ Которой сказалъ Гав 
ріилъ: «Радуйся!» Радуйся. Ты. чрезъ Которую и я воспѣваю гавъ: 
Радуйся. Невѣсто Неневѣстняя>.

6} (Хсоѵтсоѵ). Іаковъ, зная Рождшагося отъ Тебя, какъ Владыку 
живыхъ и мертвыхъ, какъ скоро узрѣлъ Тебн, Матерь жизни, мертвою, 
ужаснувшись, благопѣсненно вѣщалъ: сПріими меня, Чистая, какъ сына 
Женихова, вопіющаго (къ  Тебѣ): Радуйся, жилище невечерняго Свѣта: 
радуйся, святый и свѣтоносный Свѣтильниче. Радуйся, благоволенія 
Отчаго проявленіе: радуйся, грѣха праматерняго исправленіе. Радуйся, 
мѣсто и Палато всѣхъ Творца: радуйся, столпе и, поистинѣ, пріосѣ- 
венная гора Божія (Аввак. III, 3). Радуйся, ибо воеиѣваетъ Тебя чинъ 
ангельскій: радуйся, ибо Тебя ублажаетъ естество человѣческое. Радуйся, 
вѣнче царей благочестивыхъ: радуйся, препоясаніе (оіа^ш(7[ха; *) вѣр­
ныхъ человѣковъ. Радуйся, нохвало мудрыхъ апостоловъ: радуйся,
слано крѣпкихъ подвигоносцевъ. Радуйся, Невѣсто Неневѣстная.

7 ) (*Н}(сг>) Филиппъ, услышавъ гласъ словесъ воспѣвавшихъ свя­
тыхъ (мужей), тотчасъ ставши со страхомъ предъ ложемъ (Пречистыя).

О Но смыслу словъ мгостола Павла: спишите убо препоясали чресла ваша 
истиною  (Ефес. VI, 14), мы всѣ можемъ и обязаны облекаться во всеоружіе 
истины нонвѣщенной намъ Спасителемъ, рождшимсд отъ ііресв. Дѣвы. Она 
сама, кромЬ того, помогаетъ вѣрующимъ, Своимъ иредстательствомъ,— уда 
лятьса отъ путей неправыхъ, и подаетъ благодать, помощь и укрѣиленіе на 
пути къ спасительной истинѣ, аъ совершенію добрыхъ дѣлъ, къ преододѣні:о 
многоразличныхъ препятствій. Такимъ образомъ, испрашиваемая Ею отъ Гос­
пода и ниспосылаемая отъ Ней вѣрующимъ благодатная помощь и сила соб­
ственно и называется Ея препоясаніемъ, по слѣдующему буквальному выраже­
нію XXXIII ст. Псалма XVII: „(Богъ), препоясулн ня силою". Изъ сего вы­
раженія: препоясаніе, можно примѣчать еще то, что такъ вакъ честная рнка 
Богоматери я честный полсі оставшіеся послѣ Нея были хранимы въ Констаи- 
гяноиольсхомъ Влахернскомъ храмѣ, какъ величайшая святыня, то этимъ здѣсь, 
между прочимъ, указывается я ня честный поясъ Е я, чтущимъ который пода­
валась н подается иомощь Владычицы, а вмѣстѣ съ тѣмъ подтверждается на* 
казанное выше мнѣніе, что акаѳистъ сен долженъ принадлежать Іосифу п*см#~ 
писцу: ибо онъ. жившій въ IX-мъ по Р . Хр. вѣкѣ, какъ иконокъ Софійской, 
въ Константинополѣ церкви, безъ всякаго сомнѣнія, болѣе, чѣмъ кто лабо ивъ 
отдаленныхъ отъ сего мѣста лицъ, могъ имѣть ы, виду эту, близкую къ нему, 
нудотворлщую святыню и постоянно указывать на нее при всякомъ иыиыяа»- 
щемъ случаѣ.
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вопіялъ: «Страшусь я, Дѣяо, даже и видѣть Тебя; но впрочемъ, вмѣстѣ 
ч*ъ другими, пріими (и) меня взывающаго (къ Тебѣ) такъ: Радуйся, 
Невѣсто невидимаго Бога: радуйся, Мати безначальнаго Сына. Радуйся, 
лебееныіъ Началъ радованіе: радуйся, земныхъ человѣковъ украшеніе. 
Радуйся, 'Гйапезо, изобильно насыщающая тмочисленныя множества 
(иѵріа$яс): радуйся, Каменю, духовно напояющій тысячи. Радуйся, 
ибо Ты явиляся свѣтоноснымъ вмѣстилищемъ: радуйсся, ибо ты нарн 
щавшия селеніемъ (уоірюѵ) огненоснымъ. Радуйся, Агнице, рождшая Пас­
тыря: радуйся, все исполнившая радости. Радуйся, Г м , чрезъ Которую 
позналъ н Отца: радуйся, Г м , чрезъ Которую прославлюя и Слово. 
Радуйся, Невѣсто Неневѣстная.

8 ) (Ѳр4ѵоѵ). Варѳоломей, мужъ мудрый в великій, взирая на ве­
ликій одушевленный Престолъ, какъ уже на бездыханный, съ вѣрою 
преклонивъ колѣна на землю, локланяяся вопіялъ: «Благая Госпоже 
пріими и меня дерзающаго воспѣть Тебя въ слѣдующихъ словахъ: Ра 
дуйся, ироповѣданіе святыхъ ловцевъ: радуся, умолчаніе (тгаіГс^) не­
разумныхъ мудрецовъ. Радуйся, нетліныая Матерь моего Учителя: ра­
дуйся, огненный Престоле всѣхъ Благодѣтеля (іѵеруітоѵ хсіѵо'У). Ра­
дуйся, Горо несѣкомая, которую Богъ возлюбилъ: радуйся, мѣсто освя­
щенія, въ которомъ поселился Онъ Самъ. Радуйся, ибо въ дланяхъ 
(Своихъ) Ты покоишь Сына: радуйся, ибо Ты прешла въ райскія двери. 
Радуйся, управленіе гласа моего: радуся, утѣшеніе души моея. Радуйся, 
Г м , чрезъ Которую покланяюся Творцу моему. Радуйся, Невѣсто не­

невѣстная.
9) (Т ат ат о ). Ѳома. (Въ то время) стоялъ въ отдаленіи Ѳома, ж

слыша другихъ учениковъ воспѣвающихъ, будучи въ страхѣ, сказалъ: 
«Чистая, какъ прежде Создатель, такъ и Ты пріими (меня. Тогда) Онъ 
(иринялъ) меня, (къ Нему) прикасавшагося, Ты же (иріими меня) во 
міющаго къ ТеС)ѣ такъ: Радуйся, враговъ невидимыхъ побѣда: радуйся, 
мудрыхъ апостоловъ язы къ. Радуйся, находящихся въ болѣзняхъ 
врачеваніе: радуйся, колеблемыхъ въ страхѣ крѣпость. Радуйся,
Ложе, которое нынѣ окружаютъ шестьдесятъ сильныхъ: 1) Радуйся, 
Дѣво, которой покланяются небесные служителіе. Радуйся, ибо Ты 
духомъ Своинъ (тт] освятишь воздухъ: радуйся, ибо Ты и

М Выраженіе, взятое изъ III гл. 7 ст. книги Пѣснь-пѣспей: Се одръ Соло- 
монь, шестьдесятъ сильныхъ окрестъ ею. Число сіе приведено, какъ очевидно, 
для того, чтобы возвеличить Пресв. Дѣв?, какъ Матерь Всецаря, которую, во 
н] емя Ея угп 'ііія, кромѣ чудесно собранныхъ, (на облакахъ небесныхъ), апб 
сюлоіЛі, окружало великое множество благочестивыхъ вѣрующихъ, что соста­
вляло зрѣлище величественное и внолнѣ;достойное Ея, во время шествія, съ 
про главною гробницею Ея, этого великаго собора вѣрующихъ отъ Іерусалима 
в до мѣ ста погребенія Ея при горѣ Елеонской.
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землю (свою) иросвѣтишь погребеніемъ Своимъ. Радуйся. Адама и 
Ввы воззваніе: радуйся, тли и прелести (вражья) разрушеніе. Радуйся, 
2\л, чрезъ Которую я избавился отъ невѣрія: радуйся, Т ы , къ Ко­
торой я побужденъ (гтггтра7Г7)ѵ) говорить: Радуйся Невѣсто нененѣстная.

10) (К Х іѵ а ;.  Матѳеіі, преклонивъ колѣин, вопіялъ: *Дѣко, прежде 
и написалъ исторію о рожденіи Твоемъ; а нынѣ, желая благочестно 
воспѣть священное и честное (Твое/ Успеніе, страшусь и удерживаюсь; 
но. впрочемъ, дерзая вопію къ Тебѣ: Радуйся, словесъ моихъ начало: 
радуйся, моихъ ученій громъ. Радуйся, одеждо воплотившагося Ѵсецарн: 
радуйся, жизнь умершаго прародителя. Радуйся, Море, изсушившее рѣки 
безбожія: радуйся, Транезо, носящая Хлѣбъ питающій вѣрныхъ. Ра­
дуйся, ибо предстоитъ Тебѣ ангельскій чинъ: ибо Тебя устрашается 
естество демонское. Радуйся, Свѣтильниче. просвѣщающій все: радуйся. 
Звѣдо, озаряющая концы (міра). Радуйся, Ты , чрезъ Которую живо 
пнсуется Создатель. Радуйся, Невѣето неневѣстная.

11) (Л г^а ѵто с). Лука. Послѣ тою какъ Матѳей высказалъ сіи пре­
великія (славословія), Павелъ рукою (своею) призываетъ беговѣщанияю 
іу к у ,  чтобы воспѣть Чистую Дѣву. —  который тотчасъ съ усердіемъ 
возстаетъ, и предстоитъ предъ ложемъ Ея, воспѣвая: «Радуйся, исгоч- 
ниче безсмертныя рѣки: радуйся, Свѣтильниче присножнвущаго Свѣта. 
Радуйся, нетлонный кореню чистаго иасложденія: радуйся, несказанная 
Дверь невечерняго Сіянія. Радуйся, Ниво, питаю щая сердца вѣрныхъ: ра­
дуйся, какъ\тяжестнъш якорь (оіухиря риНіІІсѵъя), потопляющая полчи­
ща враговъ. Радуйся; ибо міръ ликуетъ о рожденіи Твоемъ: радуои: ибо 
небо сорадуется (ему) во Успеніи Твоемъ Радуйся, множество вѣрныхъ 
просвѣщающая: радуйсн, ополченія враговъ разсѣевающая. Радуйся. Ты, 
чрезъ Которую и земли содѣлалась небесною: радуйся, Т ы , чрезъ Которую 
н(наш е) естество нолучкло спасеніе. Радуйся, Невѣсто неневѣстная.

12) (Мархос;) Маркъ стоялъ погруженный въ размышленіе, недоу­
мѣвая. какое найти (ему) начало славословія. Но Петръ, научивъ его, воз­
буждаетъ его какъ роднаго (своего) сына; н онъ (Маркъ) тотчасъ укрѣп­
ляется {силою духа).' и начинаетъ взывать такъ: «Радуйся надеждо нена- 
деждныхъ :радуйся, крѣпосте отчаянныхъ. Радуйся, болящихъ скорое при 
зрѣніе: радуйся, скорбящихъ крѣпкая иомоще. Радуйся, долу рождшая 
Страшнаго для горнихъ (небесныхъ чиновъ): радуйся, преходящая юрѣ 
(къ  небесамъ), дабы предстать Сыну. Радуйся, ибо не оскверняетъ пору 
ганіе Тебя рождшую: радуйся, ибо не удержитъ гробъ Тебя умершую.

М ГаІЛѴ, — ио смыслу 12 ст. ХХ.ѴІІ1-Г0 исдлма.
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Радуйся, разрѣшившая Адаиа отъ тлѣнія: радуйся, укротившая рас 
пространеніе (^ о р іѵ )  смерти. Радуйся, Еюже Едемъ отверзеся: р а­
дуйся, Еюже Адамъ воззвася. Р адуйся, Невѣсто неневѣетная.

13) ( гі і  П арО еѵе а у іа ) .  Родъ че.ьовѣческій. О, Святая Дѣво, рож- 
дшая во плоти Святѣйшее Слово,— освяти наши душ и, и подай (силу) 
евито жить всегда свято почитающимъ Тебя и взывающимъ къ Тебѣ 
чисточерде'чно такъ: «Спасай насъ. Двере спасенія; покрывай пасъ 
Матерь Истины. Пощаду вѣрны хъ, чтущ ихъ Тебя, Пречистая: избави отъ  
безмѣрнаго множества прегрѣш еній, П ренепорочная. Иокрый, соблюди, 
сохрани уповающихъ на Тя. Избави отъ всякія напасти прибѣгающихъ 
къ Тебѣ. Сокруши стрѣлы безтѣлесны хъ и лукавыхъ демоновъ. Укроти 
страсти преданныхъ угожденію плоти (еѵяархсоѵ ) и нечестивыхъ че­
ловѣковъ. Спаси съ вѣрою воспѣвшаго Тебѣ сіе* яви (его) владычест­
вующимъ надъ постыдными страстями. Подай (си л у) съ любовію убла­
жать Тебя чистосердечно (ауѵсГх;). Пріими слезно (уЯгр/хшс;) вопіющаго 
къ Тебѣ еь благоговѣніемъ: Радуйся, Н евѣсто неневѣетная!

НА ТОТЪ ЖЕ ДЕНЬ *)•
Кондакъ, ьласъ 4-й.

( Аф ои Огъ того, что иреселилась Ты отъ земли, Ты болѣе при 
близилась къ земнороднымъ, Пречистая Вогородице. Ибо (прежде толь-

1) Перевѳкено изъ Апаі. васга а. Питры, которымъ заимствовано изъ Кор­
кинскаго кодекса. Въ Аѳои. кондаварін, изданномъ архимандритомъ Амфило- 
хіемъ, и въ снимкахъ его же, сего нѣтъ. Акростихъ: I оО а[Д.арТоХоО то
7СОІУ)|Аа Твореніе сіе обращаетъ на себя особенное вниманіе, первоначально, 
до содержанію своему, имѣющему предметомъ своимъ разсказъ о событіи празд­
ника Для читателя разсказъ сей представляетъ ту особенность, что нѣкото­
рыя происшествія, по живости и подробности изображенія ихъ, непремѣнно 
должиы быть извѣстны самому творпу акаѳиста по дошедшему до него, какимъ 
либо образомъ, древнѣйшему преданію. Безспорно, что творцы церковныхъ иѣ- 
епопѣній, какъ поэта. — обращая вниманіе только на то, чтобы нхъ творенія 
не нротиворѣчвли духу Св. Писанія и были согласны съ писаніями древнихъ 
отцевъ церкви, какъ преемниковъ св. апостоловъ, — сообразно своей задачѣ, 
или гой цѣли, съ какою они желали нагляднѣе и живѣе изобразить какое 
либо событіе, влагаетъ въ уста упоминаемыхъ ими лицъ такія слова и рѣчи, 
и даже приписываютъ имъ такія внутреннія настроенія, какихъ буквально мы 
ве можемъ встрѣтить ни въ одномъ историческомъ источникѣ: но во веякомъ 
случаѣ,—представить событіе праздника Успенія съ помѣщеніемъ такихъ именно 
иодробностей и особенностей, какъ въ предлагаемомъ акаѳистѣ, могъ только 
пѣснопѣвецъ жившій самъ въ одномъ изъ первыхъ, какъ ближайшихъ къ собы­
тію праздника, вѣковъ христіаиства, и потому имѣвшій вовможиость слышать 
многое но азотному преданію, которымъ вообще руководствовались въ древнѳ-



16 чтеніи въ обіц. іюв. дух пгосвгщнин.

ко одна) часть міра имѣла Тебя, жившую во плоти; а нынѣ наиболѣе- 
(вееь) міръ имѣетъ (своимъ) прибѣжищемъ Тебя, Матерь— Дѣву.

стя. Посему мы готовы отнести пѣснопѣніе сіе не къ другому какому дибо пѣ- 
«нописцу, во именно св. Роману Сладкопѣвцу, какъ древнѣйшему изъ всѣхъ твор- 
цевъ сего рода (кондаковъ и икосовъ). Въ ооисаніи событія* встрѣчаются именно 
слѣдующія, ни въ одномъ болѣе источникѣ не существующія, подробности: 1) Во 
время явленія Богоматери Архангела, Она изображается занятою домашнимъ 
рукодѣльнымъ трудомъ съ духовною пѣснію во устахъ. 2) Очень живо и наглядно 
представляются послѣднія минуты венной Ея, жизни когда говорится, какъ 
Она, Сама, белъ помощи другихъ лицъ, возлегла на смертный одръ, и въ ка­
комъ благоговѣйномъ, преподобнѣйшемъ видѣ Она распростерлась на ономъ, 
возсылая духъ Свой ко Госиоду. 3) Особенно поразительно—правдивымъ пред­
ставляется, наконецъ, самое явленіе Господа Іисуса Христа между учениками 
въ домѣ аи. Іоанна, (гдѣ пребывала до смерти Своей Пресвятая Дѣва), по со­
вершеніи, вѣроятно, ими божественной Вечери. —Затѣмъ нѣкоторые обороты 
рѣчи и слововыраженія въ акаѳистѣ сильно говорятъ въ пользу св. Романа, какъ, 
напримѣръ: 1) „Ангелъ въ другой разъ, опять пришелъ къ Маріи44 (началь­
ныя слова 1-го икоса). Въ семъ случаѣ никто уже другой, какъ кажется, не 
имѣлъ столько прана,—какъ если судить и по порядку логической послѣдова­
тельности между двумя произведеніями одного и того же творца,—такъ именно 
выразиться въ самомъ началѣ 1 го икоса, какъ тотъ же самый творецъ—пѣс- 
і'описецъ, св, Романъ, который, подобнымъ образомъ, въ началѣ 1-го икоса на 
Благовѣщеніе Пресвятыя Богородицы воспѣлъ: „Ангелъ посланъ былъ рещи 
Богородицѣ: Радуйся!44 2) Въ концѣ 1-го икоса оборотъ рѣчи: „Богородица 
съ Богословомъ,—съ мужемъ дѣвственникомъ Матерь-Дѣва“—тождествуетъ съ 
слѣдующимъ выраженіемъ св. Романа въ Ю-иъ икосѣ на Плтдесятпицу: „Съ 
вѣтрами свѣтильники, сь росою же искры44 (см. Конд. и икосы св. Романа 
стр: 162). 3) Почти весь Зй  икосъ представляетъ о-обейпо - благоговѣйное 
опасеніе св. Архангела при исполненіи своего служенія, па которое онъ былъ 
посланъ отъ Бога,—и оборотъ рѣчи, и тонъ ея совершенно сходны съ тономъ 
и оборотомъ рѣчи, какая встрѣчается во 2 й половинѣ 5-го и въ началѣ 6-го 
икоса св. Романа ня день св. Пасхи (— стр: 136). 4) Даліе, въ 5-мъ икосѣ 
слова: „Не было мѣста Тебѣ родившей44 — буквально тоджественны съ подоб­
ными словами 3 икоса св. Ромаиа ва Рождество Христово: „Вотъ рабѣ Твоей 
нѣтъ мѣста... (— стран: 33); въ семъ же икосѣ воспоминаніе Архангеломъ 
опасности, грозившей Пресв. Дѣвѣ съ Богомладенцемъ отъ злодѣйства Иро­
дова, совпадаетъ съ подобнымъ опасеніеиъ за жизнь и безопасность волхвовъ, 
пришедшихъ поклониться Богу во плоти, высказаннымъ отъ лица Богоматери 
предъ ними въ 16 мъ икосѣ св. Романа на Рождество Христово (— стр: 37). 
5) Въ 6 икосѣ сопоставленіе нѣсколікихъ вопросовъ радостнаго удивленія, 
какіе приведены отъ лица Божіей Матери, тождесгвуеть съ подобнымъ собра­
ніемъ вопросовъ скорбно-недоумѣннаго апостола Петра, выраженныхъ св. Ро­
маномъ въ 18-мъ икосѣ на сн. Великій Четвертокъ (— стр: 117). 6) Въ 16-мъ 
икосѣ сего акаѳиста, при описаніи чудеснаго пораженія свыше и потомъ — 
исцѣленія одного изъ ветхозаконныхъ священниковъ, Аѳоиія, покусившагося


